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DIE  LEHRE  DES  ARISTOTELES  ÜBER  DAS  VER- 
HÄLTNIS G0TTE6  ZUR  WELT. 

Von  Dr.  M.  GLOSSKER. 

Da>*  Bestreben,  die  Geister  aus  der  Zert'abreoheii,  in  welche 
sie  durch  den  modernen  Subjektivismus  mit  seinen  einander 
darch  Kühnheit  und  Absurdität  überbietenden  individuellen  Welt- 
anschanangen  und  willkürlichen  Konsti  ukuonen  versetzt  wurden, 
wieder  zur  Einheit  und  GemeiDsamkeit  objektiven  und  allgemein 
aDBaerkennenden  Wiaaens  surttoksafftbren,  wird  dareb  mobte  in 
dem  Grade  gefördert  als  dnrcb  das  Siadiom  der  ariBtotelieoheo 
Ifbiloeopbieu  Die  Pbiloiopbie  des  Aristoteles  bildet  dsD  gemein- 
samen Boden,  aof  welchem  sieb  die  verschiedensten  nach  Kon- 
feBBionen  und  Nationalitäten  auseinandergetretenen  Richtaagen 
und  Denkweisen  einander  wieder  nähern  und  verständigen  können. 
Das  allgemein  Menschliche,  das  ewig  Mustergiltige  ist  wie  in 
der  Kuust,  ho  mich  in  der  WiH-^ensrhaft  bei  keinem  Volke  in 
dem  Mafse  zuiu  iiewulstsein  und  Ausdruck  gelangt,  wie  bei  den 
Griechen,  lu  ganz  hervorragender  Weise  gilt  das  Gesagte  von 
der  Thilosophie.  Die  griechiäclie  Piülobophie  ist  keineswegs  ein 
rmn  nattondes  Produkt,  sondern  trägt  das  Gepräge  der  reinen 
Entwickelang  des  menscbliohen  Gedankens.  Soweit  aber  im 
Fntwickelnngsgang  4er  griecbisoben  Fbilosophie  von  religiöser 
Einwirkung  die  Rede  sein  kann,  ist  es  nicht  die  Beligion  in  der 
bestimmten  nationalen  Form  und  sind  es  nicht  specifisch  grie- 
chische Anschaaangen ,  die  auf  die  reifsten  und  vollendetsten 
Erzeugnisse  des  griechischen  Denkens  Einflufs  g-ewannen,  sondern 
der  reine,  aus  mythologischer  Umhüllung  geschälte  Kern  der 
allgemeinen  religiösen  Überlieferung,  also  der  allgemeinste  und 
wesentliche  Inhalt  der  natürlichen  Religion,  wie  er  in  der  Ver- 
nunft selbst  angelegt  ist    (Vgl.  Arist.  Aietaph.  A  ö.  1074  b9  ff.) 

Von  diesem  Gesichtspunkte  sind  die  nns  Torliegenden 
aenesten  Arbeiten  Uber  die  Gotteslehre  des  Stagiriten^  mit  Frende 
au  begrüTsen,  die  freilich  nicht  immer  eine  ungetrübte  ist.  Zu- 

'  Aristoteles"  Metaphysik  in  Bezug  auf  Entstehungsweise, 
Text  und  Gedanken  klargelegt  bis  in  alle  Einzelheiten.  Mit  einem 
I^dromuB  aber  Aristoteles'  Lehre  rom  Willen  nod  einrai  Epilog  Aber 
Pantheismus  und  Christentum.  Von  A.  Ballinger.  Maochen  1892.  Vgl. 
des  Aristotek'S  Krhabenh^it  aber  allen  Dualismus  u.  s.  w. 
Von  dems.  Manchen  1078.  —  Dr.  Rolfe s«  die  aristotelische  Auf- 
fssiung  vom  YerhftUoiste  Oettei  aar  Welt  und  som  Heafehen.  Berlin  1892. 
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nächst  nämlich  hat  man  sich  auf  gcwißser  Seite  iiu  Gegensätze 
zum  HiitLelalLeihtü-ejchüiüstibchcü  eineu  »^Aristoteleg  der  Neu^.eiL'* 
kritisch -pbilologiach  und  philoBopbisch  zurecbt  gemacht  Diesen 
Aristotelee  hat  man  dann  zum  Dualisten  geBteropelt  nnd  ihm  die 
Lehre  nnterachoben,  das  höchste  Princip  bewege  eine  von  ihm 
unabhängige  Welt  aussohliefBlich  als  Zweck  in  TÖllig  unbe- 
wofster  Weise,  wie  etwa  der  Magnet  das  Eisen.  Dieser  mit 
allen  Grundsätzen  der  aristotelischen  Philosophie  io  Wider- 
spruch 8tehendun  Auflaesung  ist  unter  andern  der  unermüdliche 
iJüd  streitbare  philologi^ich  philoBophische  Aristoteliker  von  Dil- 
liDgen,  A.  Bullinger,  t  u t ^ ^gengetreten ,  um  aber  nun  aeiner- 
seits  den  griechischen  Lenker  zum  Vorläufer  Meister  Eckaits; 
und  Hegelä,  zum  Monisten,  und  zwat  /u  eiuem,  der  Immaut.u;^ 
und  Transcendenz  zu  verbinden  wisse,  also,  wie  wir  si^en  wollen, 
snm  Theosophen  an  maohen. 

Biesen  „Aristoteles  der  Neuaeit"  will  Bullinger  der  Gegen- 
wart wieder  zugänglich  machen  (des  Aristoteles  Erhabenheit 
u.  s.  w.  S.  V).  Aristoteles  und  Piaton  lehren  naoh  ihm  im 
Grunde  dasselbe.  Im  aristotelischen  Gott  ist  die  Ideenallge- 
moinbeit,  die  Platon  lehrt  (S.  VI).  Die  Materie  ist  beiden  etwas 
an  und  für  öich  ^sichtiges,  eine  blofse  Fiktion  des  Denkens. 
Mit  Unrecht  liest  man  in  Aristoteles  oine  unpersönliche  Un- 
sterblichkeit hinein  (S.  VII).  Zum  Vt  islkhIiks,  des  Aristoteles 
reicht  philologische  Akribie  nicht  aus,  ntuu  muls  den  Geist  und 
Zusammenhang  erfassen.  Z.  B.  Sätze  wie:  „Die  Arzueikuust  ist 
gewisserma&an  die  Gesundheit'%  Yersteht  nur  der  Orientierte. 
Dieser  sieht  darin  die  Identität  der  Form  mit  dem  bewegenden 
Prinoip.  Die  vXrf  aber  ist  nichts  aufser  Gott  Bestehendes,  son- 
dern das  Hegeische  Sein  =^  Nichtsein.  Der  positive  Grund 
in  materieller  und  formeller  Hinsicht  der  endlichen  ovclat  ist 
in  Gott  die  göttliche  IvtQytia  (S.  3).  In  diesen  Äufserungen 
liegt  Wahres  und  Falsches  bunt  durcheinander.  Die  Behauptung, 
die  göttliche  IvtQyeia  sei  der  positive  Grund  der  Dinge  in 
materieller  uiul  formeller  Hinsicht,  konnte  an  sich  in  einem  zu- 
lässigen Sinne  aufgelafst  werden;  denn  Gott  ist  in  der  That  als 
reiüt!  Euergiü  bchöpt'erischor  Gruud  der  Dinge  nach  31ateric  uud 
Form.  Dieser  AufTassnng  aber  widerspricht  die  Herbeizieh uug 
der  Hegeischen  Formel:  Sein » 19ichtsein.  Nach  Hegel  macht 
sich  das  göttliche  Sein  selbst  aum  Substrat  der  Weltverwirk- 
Uohnng,  da  ihm  diese  das  Vehikel  seiner  SelbstrerwirkHchuDg 
Bum  absoluten  Geiste  ist  Diese  Hegeische  Theorie  schiebt  B. 
dem  grieobisohen  Philosophen  unter.  „Gott  bringt  nur  sich^ 
resp.  in  seiner  unendlichen  Kratl  als  Mögliches  Gegebeoes  her- 
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vor."  (Ariöt.  Meta])]iys.  S.  54.)  „Die  Wirklichkeit  der  Welt 
sind  lediglich  die  bedanken  Gottes."    (Ebend.  S.  61.) 

Diese  AulVassuug  der  Materie  als  des  im  Sinne  de»  Mög- 
lichen und  Gestaltbaren  geduehten  göttlichen  Seins  entspricht 
nicht  der  wahren  Meinung  des  Aribloteles,  dem  die  Materie 
eineneil»  ein  reales  Konstitutin  der  Körper  bildet,  während 
er  äe  andererseits  von  dem  göttlichen  Sein,  das  er  als  reine 
Wirklichkeit  bestimmt»  yoUkommen  ansscbliefst 

B.  spricht  zwar  Yon  Schöpfung;  wie  er  sie  aber  versteht, 
seigt  die  Behauptung,  die  vielen  Principien  seien  bei  AriBtoteles 
=s  einem  Princip,  dem  göttlichen  Geiste.  Alßo  ist,  da  eines 
dieser  Principien  die  Materie  bildet,  auch  diese  mit  dem  gött- 
lichen Geiste  identisch.  Dafs  durch  diese  Identifizierung  Gott 
Bemem  reinen  An-  und  Fürsichsein,  als  actus  purus  nicht  ent- 
fremdet werde,  ist  eine  leere  Versicherung,  die  Ii.  seinem  Meister 
iiegei  eiüiüok  nachsprichl.  Gott  ist  nach  Aristoteles  zwar  be- 
wegende Ursache  und  Zweck  der  Welt,  nicht  aber  der  imma- 
nente Zweck  der  Welt;  sonst  wäre  ja  der  göttliche  vov^ 
gleich  der  Weltordnung,  die  doch  Aristoteles,  wie  die  Ordnung 
des  Ueeres  vom  Feldherm,  von  Gott  and  der  sie  bewirkenden 
göttlichen  Intelligenz  ausdrücklich  unterscheidet  (Metaph.KII.  10.) 

Die  Materie  wird  nicht  aus  der  Macht  Gettes,  sondern  nur 
durch  die  Macht  Gottes;  denn  diese  kann  eich  als  absolute 
Wirklichkeit  wohl  bewirkend,  bewegtnd,  als  Wirkursache  be- 
stimmend, nicht  aber  als  bestimmbar  verhaltcü.  Gegen  den 
Einwurf,  AribioLeies  fasse  Gott  als  actus  purus,  schliefse  aUo  die 
Materie  aus  dem  bein  Gottes  aus,  beruli  öich  Bullinger  aui  die 
von  Aristoteles  gelehrte  Einheit  des  Princips  (des  Arist.  Er- 
habenheit n.  s.  w.  S.  5).  Diese  kann  jedoch  bestehen,  auch 
wenn  der  wesentliche  Unterschied  immanenter  (Materie  und 
Form)  und  transeunter  Ursachen  (Wirk-  und  Zweckursache)  auf- 
recht erhalten  wird,  alsdann  nämlich,  wenn  man  Gott  als 
schöpferische  Ursache  denkt,  der  die  Welt  nach  Form  und  Stoff 
das  Dasein  verdankt.  Ä'och  mehr:  die  Einheit  des  Princips 
{ti<i  xolQctPog  tOTOo)  wird  nur  unter  der  Voraussetzung  gewahrt, 
dafs  Form  und  Materie  zwar  den  Dingen  oig-en,  aber  durch  ab- 
solut u  (-chupferische)  Setzung  ihnen  verliehen  sind  durch  eine 
überragende  Ursache,  die  keinen  Gegensatz  in  sich  trögt,  aus 
der  also  auch  kein  l^chj  mit  der  Doppeltunktiuu  des  Bestimmbaren 
und  Bestimmenden  (wie  fi.  will)  herausgesetzt  sein  kann.  Die 
Binbeit  des  Princips  wird  nämlich  nicht  nar  durch  die  Annahme 
einer  Gott  gegenüberstehenden  und  von  ihm  unabhängig  be- 
stehenden Materie  aufgehoben,  sondern  auch  durch  die  Hinein- 
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tragung  der  Materie  oder  passiven  Potenz  in  Gott  snlbst.  Der 
MonismuB  (PantheiftmuH)  ist  sozusagen  nicht  minder  dualistisch 
aU  der  erklärte  und  priuciptelle  Dualismus  selbst,  indem  er  ein 
dem  Zwiespalt  Terfalleaes,  mit  sich  selbst  verfeindetes  Sein  als 
das  urBprüngUehe  setst.  Die  Einheit  des  Prindps  besteht  dem- 
naob,  sofera  Gott  als  der  wirkende  und  finale,  die  Dinge  nach 
Form  und  Stoff,  also  sohleohthin  setaende  Gmnd  begriffen  wird; 
nicht  aber  daif  die  Einheit  des  Princips  in  dem  Sinne  ausge- 
legt werden,  daC^  Gott  sein  eigenes  Sein  zum  Stoffe  (Substrate) 
der  Schöpfung  macht  In  dem  letztern  Falle  würde  überdies 
aurii  von  einer  Schöpfung  überhaupt  nur  mehr  mifsbräuchlich 
uud  zum  Zwecke  der  Täuschung  Unbeiaogeoer  geredet  werden 
können. 

Die  aus  Met.  VIII,  16  aug^tjfiihrte  Stelle  (vpl.  B.  Aristot. 
Aletapb.  S.  68):  „Die  letzte  Materie  und  die  iuim  sind  eius", 
kann  nicht  von  einer  sohleehthinnigen  IdentitSt  Yon  Form  und 
Materie,  sondern  .nnr  von  der  aas  ihrer  Vereinigung  entstandenen 
Einheit  des  konkreten  Körpers  verstanden  werden.  Denn  darüber 
kann  kein  Zweifel  bestehen,  dafe  Aristoteles  die  aus  der  Ver- 
bindung von  Form  und  Materie  resultierende  Einheit  nicht  als 
eine  accidentelle,  sondern  als  eine  wescnhufte  betrachtet,  als 
«ino  Einheit,  die  gänzlich  unvermittelt,  nicht  durch  irgend  ein 
Band,  sondern  unuiiitelbar  dadurch  besteht,  dafs  die  Materie  al» 
«in  sich  reine  Bestimmbarkeit  durch  die  Form  zu  einem  Wesen 
dieser  oder  jener  Art  bestimmt  ist,  Aristoteles  will  demnach 
sagen:  Die  letzte  Materie  ist  nichts  aaderoä  aU  die  durch  die 
Form  Terwirklicbte  Möglichkeit;  man  braucht  also  keinen  weiteren 
immanenten  Grund  der  Einheit  beider  zu  suchen.  Die  Zusammen- 
gesetatheit  der  ans  Form  und  Materie  bestehenden  Körper  ist 
damit  nicht  geleugnet,  der  Dualismus  immanenter  Wesenskon- 
stitutive  des  beweglichen,  natürlichen  Seins  nicht  aufgehoben. 

Gegen  die  Identität  von  Form  und  Materie  spricht  ent- 
sehicden  /\  28  der  Metaphysik;  denn  hier  ist  nicht  allein,  wie 
B.  meint  (AriHt.  Metfipii,  S.  51  f.),  von  der  logischen,  «^ondf^rn 
von  der  realen  (xattting  die  Rede,  nnd  inHl>t»'<orT!ere  ist  die  \v:n- 
teilong  des  Seins  nach  den  Katcgoneen  eme  die  Dinge  selbst 
und  ihre  realen  Hoatimraiingen  berührende.  Wenn  nun  dan  Sein 
der  Kategorieen  das  reale  Sein  ist,  ao  gilt  die»  uucii  von  dem 
durch  die  Kategorieen  sich  hindurchziehenden  möglichen  und 
wirklichen  Sein.  Doch  darf  hieraus  nicht  gefolgert  werden,  dafs 
eich  in  jeder  Kategorie  wie  in  der  der  Sabstans  eine  reale  Zweiheit 
der  Principien  finden  müsse;  denn  in  den  äbrigen  Kategorieen 
ist  das  mögliche  Sein  infolge  des  der  Substans  innewohnenden 
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Möglichkeiteprincips,  Dämlich  der  Materie.  Die  Substanz  ist 
quantitativ,  für  accidentelle  Formen  empfänglich,  leidend,  der 
örtsvcrändernng'  unterworfen  nicht  auf  Grund  besonderer  ac- 
cidentellcr  Potenzialitäten,  sondern  inlolge  der  radikalen  Poten- 
zialilüt,  der  die  Substanz  durch  die  Materie  untetworlon  ist. 

Dalö  im  Sinne  des  Aristoteles  das  in  den  Kategoriccn  aus- 
gesagte Seiu  nicht  real  ein  uud  dasselbe  ist,  ergibt  sich  schou 
aus  dem  Gegensatze,  in  welchen  die  ariatoteliache  Ontologie  au 
den  Eleaten  tritt,  deren  emheitliohea  Sein  Ariatotelea  aufs  ent- 
schiedenste verwirft,  indem  er  bei  jeder  Gelegenheit  den  Sats 
einBObärft:  td  op  Xtfttat  xoXXaxwq  nnd  jener  oleatieohen  Ein- 
heit des  Seins  die  verschiedenen  Einteilungen  desselben  in  das 
logische  nnd  reale,  das  mögUohe  nnd  wirkliche,  das  Sein  der 
Katcgorincn  n.  «.  w.  entg^egensetzt.  Den  Moni^mu«  fPanthe- 
ismus)  der  Eleaten  aber  würde  Aristoteles  lehren,  weiui  er  dem 
Satze  allgemeine Giltigkeit  zugestehen  würde:  DasMöffliche  werde 
zur  'Wirklichkeit  dadurch,  dafs  die  Wirklichkeit,  die  Form  Bich 
von  »ich  abstöfst  (B.  Ari&l.  Metuph.  S.  53).  Da«  Gegenteil  it»L 
GruDdpriücip  des  Aristoteles,  nämlich  dafs  das  zu  verwirklichende 
Sein  ein  anderes  wirkliches  und  in  letster  und  höchster  In- 
Staus  eine  reine  unendliche  Wirklichkeit  Toraussetst 

Von  der  Auffassung  der  Materie  im  Sinne  der  Allgemein- 
heit und  Bestimmbarkeit  des  göttlichen  Denkens  (B.  des  Aristot. 
Erhabenheit  u.  s.  w.  S.  l))  findet  sich  bei  Aristoteles  auch  nicht 
die  geringste  Spur.  Im  göttlichen  Denken  ist  keine  Unbestimmt- 
heit und  Bestimmbarkeit,  kein  Moment,  da»  durch  ein  andere« 
Moment  bestimmt  werden  niulHte.  Dieses  ist  ein  Hegelscher,  will- 
kürlich in  Anstoitiles  hineingetragener  Gedanke.  Die  Ötelle  Metaph. 
XllI  3  enthalt  keine  Reduktion  der  wirkenden  auf  die  Formal- 
ursache  (A.  a.  0.  S.  12),  vielmehr  enthält  sie  ausdrücklich  die 
Lehre,  dafs  die  Form  nicht  das  wirkende  Princip  ist,  sondern 
ein  solches  (bei  allem  Werden,  d.  h.  GestaltetpFormiertwerden 
des  Stoffes)  voraussetat  Die  Dinge  sind  «war  ihatig  auf  Grund 
ihrer  Form,  wie  sie  sich  auf  Grund  des  Stoffes  leidend  ver- 
halten und  das  Allerformalste  ist  das  Thätigste,  aber  die  Ur- 
sächlichkeit der  Form  als  solcher  ist  von  der  der  thätigen 
Ursache  völlig  verschieden.  Die  Form  verursacht  als  Konsti- 
tutiv, als  immanenter  Daseinsgrnnd ;  die  wirkende  Ursache 
dag-egen  setzt  das  vollendete  Dasein  voraus  und  bringt  durch 
ihre  Thätig'keit  hervor.  Kur  materialiter  können  bcnde  Weisen 
der  Verursachung  zusammen  fallen,  nicht  aber  tormaliter,  denn 
nichts  bewirkt  das  eigene  Sein,  was  von  der  Form  gesagt 
werden  müTste,  fidls  sie  bewirkend  verursachen  würde,  d.  b. 
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wenn  das  Informieren  ein  Bewirken  wäre;  wohl  aber  kann  die- 
selbe Form  in  der  einen  Hinsictit  als  causa  formalis,  in  einer 
andern  als  c.  efficionfl  fnngieren. 

Der  GrundBatz  der  Syuonymie,  aus  welchem  H.  den  Mo- 
nismub  ableitet,  kann  nicht  die  Identität  von  Ursache  und  Wirkung^ 
bedenteo,  sondern  ist  in  dem  Sinne  zu  Terstelien,  dab  eine  Wir- 
kung  ir^^endwie  in  der  ürsache  enthalten  sein  müsse,  wie  schon 
die  Znsammenfassung  des  Wirkens  der  Katnr  nnd  Knnst  nater 
jenem  gemeinsamen  Begriff  (der  8ynonymie)  beweist.  Die  Wirkung 
ist  in  der  Ursache  enthalten:  es  trägt  sich  aber  wie?  ob  dem 
BpecitiHchen,  gcnerischon  Sein  nach  oder  nach  einer  ganz  allge- 
meinen Ähnlichkeit.  Nur  da«<  Letztere  g^ilt  von  dtMn  Verhältnis 
der  Welt  zu  (lott.  Der  Grundsatz  der  Synonyraie  int  ulso  aller- 
dings auch  aul  Gott  anzuwenden,  aber  nicht  in  dem  den  realen 
Unterschied  von  Gott  und  Welt  aut hebenden  Sinne  des  Monismus. 
Das  göttliche  Sein  aU  reine  Wirklichkeit  ist  keiner  Bestimmung, 
keiner  Bntwickelung  fähig.  Daher  sind  die  (gemischten)  VolU 
kommenheiten  der  Dioge  (in  gewissem  Sinne  deren  Sein)  in 
Gott  zwar  eminenter  (eine  Beatimmnng,  die  der  Scholastik  an- 
gehört,  von  welcher  sie  Desoartes,  auf  den  B.  sich  hernft,  eni- 
lehnte),  nicht  aber  formaliter  enthalten,  was  der  Monismus 
behauptet  nnd  konsequent  behaupten  mufs.  B.  räumt  diese 
Konsequenz  ein,  indem  er  die  Weltschöpfung  durch  eine  Ent- 
äufserung  des  göttlichen  Seins,  sofern  dieses  ang-cblich  mannig- 
faltig bestimmbar  i^?t,  vor  sich  p^ehen  läfst.  Diese  Deutung  der 
aristotelischen  Lehre  ist  mit  dem  Begritf  des  unbewegten  Be- 
wegers schlechterdings  unvereinbar. 

Der  folgende  äatz  (S.  15):  „Gott  offenbart  »eiue  unendliche 
Kraft  und  Scböpfermacht  dadurch,  dafs  er  die  Momente  seiner 
selbst,  die  in  ihm  in  rein  geistiger  Binheit  ewig  aufgehoben,  zu 
gesondertem  Dasein  in  seiner  Sehöpfnog  entlafst*'  (Vgl.  S.  23 
u*  S.  46  ebd.,  wo  von  einer  Urmaterie  und  Urform  in  Gott  ge- 
redet wird),  ist  nach  Sinn  und  Ausdruck  nicht  aristotelisch, 
sondern  hegelisch.  Bullioger  schreibt  demnach  Gott  eine  Materie 
zu  und  schliefst  sie  von  ihm  nur  in  dem  Sinne  ..einer  Masse 
von  irgend wi'tcher  Ht^schaffenheil*'  aus;  sie  '«ei  oin  Drittes,  in 
weichem  Gütr  iimi  die  Welt  eins  sind,  und  besi  'h  ■  als  „die 
in  Gott  ewig  wirkliche  Kraft  und  Macht  der  Verwirklichung  der 
Welt"  (S.  15).  Weiterhin  heifst  es.  iJas  Princip  der  Welt 
bewegt  sich  selbst  in  allem  (S.  16).  So  mögen  Schölling,  Hegel, 
in  gewissem  Sinne  auch  Baader  von  Gott  und  seinem  VerhKlt- 
nisse  cur  Welt  reden;  bei  Aristoteles  fehlen  hieran  alle  Vor- 
aassetzungeo.    Aristoteles  tadelt  den  fimpedokles,  weil  er  die 
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qitXla  sowohl  znr  wirkenden  Ursache  als  auch  zur  Materie  der 
Diüge  gemacht  habe  (Metaph.  XLI,  10).  Crleichwohl  soll  er 
selbst  Gott  zur  Materie  der  Dinge  machen  nnd  ihn,  den  unbe- 
wegten Beweger,  sich  selbst  in  allem  Bewegen  bewegt  sein 
lassen  I 

Gott  soll  Form  der  Formen  sein  in  idealer  Einheit,  in  der 
Bohöpftiag  diese  aach  sa  gesondertem  Dasein  entlassend. 
Also  wäre  GoU  die  Idee  der  Welt,  ein  Idealwesea!  Der  ent- 
sehiedenste  Protest  gegen  diese  Anffassnng  liegt  in  der  aristo- 
telischen Lehre  vom  Intellekt,  der  gerade  aus  dem  Grnnde,  weil 
er  Form  der  Formen  ist,  nicht  in  die  Materie  eingehen,  sich 
nicht  mit  ihr  vermischen,  und  daher  aach  nicht  aus  ihr  erzeugt 
werden  kann,  sondern  von  suirson  kommend,  mit  dem  Stoffe  sich  . 
verbindet.  Wäre  der  Intellekt  Form  der  Formen  im  monisti- 
schen Sinne,  so  wäre  derselbe  bereits  in  der  niedersten,  im 
.Stoffe  versenkten  Form  latent  enthalten  nnd  der  (xeist  könnte 
aus  dem  xsaLurprü/.el'i»  emporspriefsen,  wie  Stamm  und  Blüte  aus 
der  Wurzel.  S5teht  demnach  nach  aristotelischer  Lehre  selbst 
der  mensohliohe  Geist  Über  dem  Natnrprosefs,  so  gilt  dies  am- 
somehr  Tom  göttlichen  Geiste,  der  gerade  als  absolute,  reinste 
Form  über  die  Katnr  erhaben  ist,  sich  also  nicht  als  deren 
„Idee''  und  an  Terwirklichende  immanente  Form  yerhalten  kann. 

Richtig  dagegen  ist  im  folgenden  (S.  19  ff.)  gezeigt,  dafa 
die  beiden  Bestimmung'en.  Gott  sei  wirkende  nnd  Zweckursache, 
sich  nicht  uufheben,  sondern  einander  onrHnzf'n.  Am  einfachsten 
erhellt  diese  Vereinbarkeit,  wenn  raun  annimmt,  dals  Gott  nach 
der  wahren  Meinung  des  Aristoteles  die  Dinge  durch  das  mit 
ihrer  Webcnheit  und  Natur  ihnen  eingepflanzte  Verlangen  (Be- 
gehren, Wollen)  und  so  als  Zweck  bewegt.  Der  an  Anaxagoras 
von  Aristoteles  geübte  Tadel  betrifft  allerdings  nnr  die  mangelnde 
Bestimmung  Gottes  als  einer  Ursache,  die  sich  in  allem  Wirken 
selbst  znm  lotsten  Zwecke  hat;  sie  soll  aber  nicht  den  Panthe- 
ismus (Monismns)  begünstigen,  den  Aristoteles  in  den  Eleaten 
entschieden  bestreitet  Denn  nach  Aristoteles  ist  das  göttliche 
Sein  als  reine  Wirklichkeit  dem  Werden  in  keiner  Weise  unter- 
worfen. Gott  ist  ihm  nicht  ein  sich  Helh*<t  boweg'endpH  Princip; 
er  ist  dies  ebensowenig  als  das  die  Dinge  absorbierende  nnd 
deren  Werden  zum  Scheine  herabHetzende  cleatische  Sein,  son 
dern  der  unbewegte  Beweger  eines  von  ihm  selbst  verschiedenen, 
durch  seine  Thäligkeit  aus  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit 
übergeführten  Seins,  eines  Seins,  das,  aus  ^lijglichkeit  nnd  Wirk* 
tiehkeit  (Materie  nnd  Form)  sosammengesetzt,  dem  Werden  und 
der  Entwickelnng  nnterworfen  ist  (S.  21). 
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£b  ist  nicht  genug  zu  sagen:  Gott  werde  inJuütlich  nicht 
mehr,  als  er  von  Ewigkeit  war  (S.  22);  denn  Gott  wird  weder 
im  absoluten  Sinne,  noch  im  relativen,  d.  h.  in  dem  Sinne,  dafs 
er  sein  ewig  ToUendetes  Sein  durch  Entäufsernng  mitteilt, 
indem  er  es  zum  Substrat  und  in  diesem  Sinne  zum  Möglieh- 
keitsgrnnde  oder  der  Materie  der  Dinge  macht.  Derartige  Ge- 
danken mögen  in  die  Ideenkrei'eo  der  Neuplatoniker,  eines  Meister 
Eckart,  Nikolaus  Cusanus,  (jiordano  Bruno  und  anderer  har- 
monisch sich  einfügen,  die  Philosophie  de»  Aristoteles  weist  sie 
als  ein  durchaus  Iremdartiges  Element  entschieden  von  sich. 

Das  Wesse  der  Welt  ist  dem  spekulativen  Monismus  der 
gStUiehe  Gedanke.  Naoh  Aristoteles  aber  gehört  der  Stoff 
als  reale  Grundlage  wirklioher  Korperliohkeit  niit  zum  Wesen 
der  Dinge,  ist  nicht  blofs  Erscheinung,  ^subjektives  Phänomen. 
Die  Behauptung:  „Aus  seiner  reinen  Gedankenwirklichkeit  ist 
die  Welt  gesetzt,  das  Wesen  der  Welt  ist  der  reine  Gedanke, 
den  Gott  denkt*'  (B.  20),  steht  im  Widerspruch  mit  allem,  was 
Aribtotclüs  lehrt  von  Gott  und  Welt. 

Es  ist  allerdings  eine  Vorstellung,  die  mau  nur  uobercch* 
tigterweise  dem  Stagiriten  beilegt,  wenn  man  ihn  Gott  von  aufsen 
—  das  y,anfben"  raumlich  genommen  —  stofsen,  bewegen  Ifibt 
Gott  ist  der  Peripherie  der  Welt  nicht  näher  als  dem  Gentmm, 
und  bewegt  dieselbe  ebensowohl  von  diesem  als  von  jenem  aus, 
sofern  sein  Verhältnis  snr  Welt  überhaupt  nicht  ein  räomliches 
ist,  wiewohl  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  die  be- 
wog^ende  Kratt  mehr  von  dor  Peripherie  aU  vom  Centrum  aus 
sich  geltend  macht.    (8.  27  iL) 

Noch  mehr  aber  als  durch  jene  ungeeignete  Vorstellung 
eines  von  aui'sen  Ölol'sens  tritt  mau  mit  der  Meinung  des  Aristo-* 
teles  in  Widerstreit,  wenn  man  die  ^unbegrenste"  Kraft  des 
ersten  Bewegers  in  „Kräfte"  anseinandeigehen,  sich  entiniherD 
liiibt.  Gott  bewegt  weder  in  dem  einen  ^nalistischenX  noch  in 
dem  andern  (monistiBchen)  SinnOy  sondern  durch  die  Triebe,  die 
er  den  ihrem  ganzen  Sein  nach  von  ihm  gesetzten  Dingen  ein- 
gepflanzt hat,  Triebe  und  Strebungen,  durch  welche  pchon  der 
kosmische  Mechanismus  besteht  und  unter  loriwirkendem  gött- 
lichen Eintlufs  sich  erhalt.  In  diesem  Sinne  bewegt  Gott  als 
Ziel,  als  Begehrtes.  Bei  jener  Vorütellung  von  der  in  den  Welt- 
kräfton  entäufserteu  Gotteskrai't  läfst  sich  dann  freilich  auch  die 
Materie  in  Gott  setaen  und  der 'Schein  sich  erwecken,  als  ob 
Gott  gleichwohl  als  reine  Energie  festgehalten  würde.  Der 
Gedanke  aber  einer  absolut  wirklichen  oder  verwirklichton 
Möglichkeit  ist  tod  dem  aristotelischen  Begriff  der  reinen,  aller 
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mit  MogUohkeit  behatleten  und  za  TerwirkUohenden  Wirklich- 
keit TorangehendeD,  Wirklichkeit,  eines  aotas  paras  weit  ver- 
schieden. Oder  will  Bullinger  den  Betriff  des  actus  purus  im 
scholastischen  binne,  der  jede  reale  Möglichkeit  ausschlierst  und 
derselben  vorangeht,  fest-  und  den  G-edanken  der  Identität  des 
Möglichen  und  Wirklichen  oder  des  Possest  (um  uns  eines  cn- 
sanischen  Ausdrucks  zu  bedienen)  fernhalten?  In  diesem  Falle 
hätte  er  zu  zeigen,  wie  denn  ein  reiner  Akt  ,JKräfte  aus  sich 
«BÜaseen'*,  den  Unterschied  in  sich  frei  walten  und  dadurch  in 
sieh  einen  Werdeprozefs  inaugurieren  könne. 

Es  wurde  bemerkt»  dafs  die  Entstehung  der  Menschenseele 
von  aufson  (dvga^ip)  der  BnlUngersohen  Ansicht  widerstreite. 
In  der  letzteren  müfsten  entweder  alle  hohem  Formen  —  bild- 
lich gesprochen  —  von  aufsen,  aus  dem  Princip  aller  Wirklich- 
keit zu  den  vorausgehenden  niederen  kommend  angesehen  werden 
(S.  33),  oder  es  diirfu^  ein  solches  Entstehen  von  aulsen  auch 
von  der  menschlichen  »Seele  nicht  angenommen  werden.  Nur  von 
dieser  aber  behauptet  es  Arietoteies.  B.  will  das  {)^i'(jad-BV 
daruui  beschränken,  duls  der  vovg  niclil  als  eine  blols  höhere 
Stufe  im  natürlichen  Entstehungsprozefs  eintrete,  also  in  einem 
YoUkoromeneren  Sinne  als  die  vorangehenden  Stufen  aus  dem 
Princip  des  Seins  fliebe.  Ist  denn  aber,  firagen  wir,  die  sen- 
sitive (tierische)  Seele  eine  blofii  höhere  Stufe  des  Tegetativen 
Lebens?  Keineswegs!  Gleichwohl  läfst  Aristoteles  das  Princip 
des  tierischen  Lebens  aieht  von  aufsen  in  den  Körper  eintreten. 
Das  d'VQCid^iv  ist  also  zwar  nicht  ein  räumliches,  wohl  aber  ein 
sachliches  von  aulsen  und  bedeutet,  dafs  die  intellektive  Seele 
die  Potenzialität  des  Stoffes  schlechthin  überrage  und  deshalb 
nur  durch  schöpferische  Setzung  in  den  für  sie  disponierten 
Körper  eingetühn  werden  könne  und  werde.  Aus  diesem  Grunde 
kann  aber  die  Materie  nicht  eine  veräufserliohte  göttliche  Kraft, 
nicht  die  angeblich  in  Oott  yorfaandene  mit  der  Wirklichkeit 
identische  Materie  oder  Möglichkeit  sein,  da  eine  solche  not- 
wendig unendlich  wäre  und  jeder  Form,  also  auoh  dem  ge- 
sohaffeaea  Geiste,  speciell  der  inteUektiTen  Seele,  die  Grundlage 
der  Verwirklichung  darbieten  müfste. 

Kreatiauisch,  nicht  dualistisch,  erklären  auch  wir  die  aristo- 
telische Lehre,  verstehen  aber  unter  Kr»'ation  die  absolute  Setzung 
des  endlichen  Seins,  die  Schöpfung:  ;ui>  Nichts  —  nicht  aus 
einem  relativen  Nichts  u  ii  r  einer  in  GuiL  mit  der  unendlichen 
Macht  identischen,  in  ihm  autgehobenen,  im  Geschi^ipte  aber 
„entlassenen''  (passiven)  Potenz  oder  (realen)  Möglichkeit,  eines 
aus   Gott  „herausgesetzten"',  veräufserlichteo  „üntersehiedes'S 
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sondern  aas  dem  Nichts  absolat  genommen ^  also  ein  schlecht- 
binniges  Setzen  ohne  Voraussetzung  eines  aufser  Gott  (Dualismus) 
oder  in  Gott  (Panthciemiis,  Theoflopbiemus)  TorbaDdenen  Sabjekto 
(ex  nibilo  s  u  i  et  Bubjecti), 

Falsch  ist  deraoach  auch  die  Behauptung  Bullingers,  die 
Materie  sei  ein  Drittes,  Einheitliches  zwischen  Gott  nnvl  Welt, 
etwas,  was  in  Gott  Uoit,  iu  der  Welt  Welt  sei.  (Erhabenh. 
u.  s.  w.  S.  44.  Ebenso  in  „Aristot  Metaphys.'*  S.  227:  „Die 
Materie  ...  ist  an  denken  a1«  ein  Drittes,  als  die  in  Gott  ewig 
wirkliche  Blaobt  und  Kraft  der  VerwirklicbuDg  der  Welt,  in 
Gott  niobt  nntersobiedon  von  Gott'*.)  Denn  in  diesem  Falle  wäre 
sie  ein  gemeinaames  Sabstrat  Gottes  nnd  der  Welt.  Gott  würde 
somit  alle  Bewegungen  und  Veränderungen  der  Dinge  iu  sich 
selbst,  als  seine  eigenen  Zustände  erfahren.  Statt  der  unbewegte 
Beweger  zu  sein,  wäre  (jott  der  absolute  Prozefr*.  Odor  auch, 
da  im  absuiuten  Prozeis  uichts  wird,  sein?*  Howegung  also  im 
Gründl^  nur  JSchcin.  ein  ,,.S])iel"  ist.  so  sänke  Aristoteles  auf  den 
Standpunkt  der  Eleateu  -/urück,  deren  Gott  es  allerdings  nur 
mit  sich  selbst  zu  tbun  hat.  Mit  audcru  Worten:  Aristoteles 
wäre  ein  griechisober  Hegel,  dessen  sopbis^ehe  Dialektik  er 
kannte,  aber  nicht  adoptierte,  sondern  mit  einer  gewissen  Ver- 
aobtnng  behandelte  und  widerlegte  (vgl.  den  Abschnitt  über  das 
princip.  contradict  und  die  Dialektik  des  Möglichen  und  Wirk* 
lieben  in  der  Metaphys.), 

Wäre  die  Materie  ninc  in  Gottes  Kraft  vorhandene  (be- 
stimmbare, passive,  reale)  Möj,^lichkeit  der  Dinge,  so  raVifste  es 
eine  allem  aufscrgöttlirhen  Sein  gemeinsame  Materie  geben.  Nun 
ist  aber  nach  Aristotides  die  Malerie  der  HimmeUkorper  eine 
andere  als  die  der  substantiellen  Veränderung  unterworfenen 
bubluoarischea  Körper;  der  Geist  aber  ist  überhaupt  nicht  mit 
einer  substantiellen  Potenzialität,  einem  Stoffe  behaltet;  folglich 
ist  auch  die  Gott  and  der  Welt  gemeinsame  Materie  eine  der 
aristoteiisoben  Metaphysik  vollkommen  fremde  willkürliche  Fiktion. 

Die  von  B.  vorgebrachten  Gründe  sind  leicht  an  widerlegen. 
Gott  kann  erster  Beweger  eines  von  ihm  verschiedenen  und 
von  ihm  hervorgebrachten  Seins  sein  nnd  doch  in  seinem  Denken 
in  gewissem  Sinne  nur  sich  selbst  zum  Objekte  haben,  wenn 
angenommen  wird,  dal«  er,  indem  er  sich  selbst  denkt  und  erkennt, 
in  sich  alles  Erkennbare  erkennt,  so  dnCs  also  (iott  wie  durch 
seine  Thätigkeit  das  uuivcrsale  in  causando  ao  durch  sein  Wesen 
das  universale  in  repraosentandu ,  keineswegs  aber  (wozu  (xott 
von  Hegel  und  BuUiuger  gemacht  wird)  das  universale  in  e.sbondo 
ist    BesttgUcb  der  Form  nnd  Materie  aber  lehrt  Aristoteles, 
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wie  aehon  oben  bemerkt  warde,  zwar  die  Einheit  derselben  im 
zoaammengesetzten,  kookreten  Sein,   ihren  unmittelbaron  Zu- 

Hammenschlufs  zum  cinheitlichon  Wesen,  nicht  abor  die  Identität 
beider.  Wie  könnte  diesnlho  Materie  unter  verschiedenen  Formen 
existieren,  wenn  Form  und  Materie  identisch  wären?  Hegel 
inae:  diese  Identität  anuehiuen,  da  sein  Begriif  des  Werdens  ein 
anderer  als  der  des  Stagiriten  ist  und  nach  ihm  das  sich  Ver- 
ändernde eigentlich  sich  gleichbleibt,  zur  Einheit  mit  sich  zn- 
rdckgeht  Hegel  kennt  eben  nar  daa  eine,  nnr  scheinbar  sich 
▼eränderode,  Sein.  Anders  Aristoteles;  er-  ist  nicht  Uonist,  wenn 
auch  soznsagen  Monarehist  deine  GrundsStae  sind,  einerseits: 
IV  Kyhxai  noXXax<Sq,  andererseits:  flg  xoigavog  tctco. 
Was  6.  von  der  Gattung  behauptet,  sie  sei  die  Einheit  der 
sich  ineinanderschiebenden  iSeinsbestimmtheiten ,  Gott  aber  sei 
Gattung  emincnt(3r,  ist  nichts  weniger  als  aristotelisch.  Nach 
Aristoteles  ist  die  Uattung  „entweder  nichts  oder  ein  Späteres'' 
(de  An.  A  L),  keineswegs  aber  ein  die  Arten  befassendes,  in 
ihnen  «ich  expliziercudos  Sein.  Gott  kann  daher  auch  weder 
formaliter  noch  eminenter  Gattung  sein;  denn  üaUuag  sein 
druckt  keine  Vollkommenheit  aus,  sondern  ist  ein  ens  rationis, 
eine  seonnda  intentio,  der  Reflex  des  den  Körpern  gemeinsamen 
Stoffes  im  logischen  Denkea,  also  eine  Form  des  menschlichen, 
nicht  des  göttlichen  Gedaokens.  Für  Aristoteles  beschränkt  sich 
das  AUgemeioe  —  universale  logicum,  in  essende,  im  Unter- 
schiede yom  universale  in  repraesentando  und  in  causando  — 
auf  das  menschliche  Denken  und  die  materiellen  Dinj^e  (in  denen 
es  nur  sein  Fundament,  nicht  seine  Formal itiit  hat\  keineswegs 
aber  erstreckt  es  sicli  auf  das  rein  Geistige.  Hieraus  erhellt, 
was  wir  von  der  Hegeischen  Formel  des  „konkret  Allgemeinen" 
(das  durchaus  nicht  mit  der  Universalität  einer  Ursache  oder 
eines  Erkenntnismittels  lu.  verwechseln  ist),  das  sich  in  der 
Welt  als  Besonderheit  manifestiert,  an  halten  haben. 

Übrigens  ist  der  Gedanke,  den  B,  in  Aristoteles  finden  will, 
dafs  die  unendliche  göttliche  Kraft  sich  als  reale  Möglichkeit, 
passive  Potenz,  Materie,  in  der  Schöpfung  verhalte,  älter  als 
Hegel.  Von  anderen  Vertretern  desselben  (im  Grunde  geht  er 
auf  die  Neuplatoniker  zurück)  abgesebeo,  hat  ihn,  wie  oben  an- 
gedeutet wurde,  Nikolaus  von  Cusa  in  seiner  Formel  „Possest" 
ausgedrückt  im  i  mit  Hülfe  desselben  die  aristotelisch-schohistische 
Philosojitiif  v  ui  Grund  aus  zu  reformieren  gresncht.  W  ir  haben 
diesen  Paukt  in  unserer  Darstellung  der  cusanischen  l'hilofophic 
als  den  bedeutsamsten  huivorgehobeu,  aber  selbst  m  Kreisen, 
in  welchen  wir  auf  Verständnis  hoffen  au  dürfen  glaubten,  ein 
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solches  nicht  gefunden.  Der  Sinn  jenes  FoHsesL  ist  eben  kein 
anderer,  als  der,  dal«  ftich  io  der  ^Schöpfung  die  göttliche  Macht 
zugleich  als  auluehuit^nd  —  bestimmbar  —  und  als  thtitig  — 
bestimmend  —  erweise.  Gleichwohl  bat  man  nicht  undeutlich 
eine  Uogereimtheit  darin  dnehen  wollen,  dafs  wir  den  grofBen 
Kardinal  an  dner  Art  VorlKofer  Hegels  gestempelt  Da  tritt 
nun  in  B.  auf  einmal  ein  erklärter  Anhänger  Hegels  anf,  der 
in  demselben  Gedanken,  der  Identität  des  ii^tiven  ond  passiven 
Princips  (die  Schöllings  Sympathie  für  Bruno,  der  sie  vom  Gu- 
yaner übernahm,  erweckte),  den  er  irrtümlicherweise  auch  bei 
Aristoteles  gefunden  haben  will,  das  auszeichnende  Merkmal  der 
Hegeischen  Philosophie  ersieht.  Nun  ist  es  zwar  leicht,  zu 
zeigen,  dafs  Aristoteles  kein  Hegel  ist;  es  geuügt,  auf  den  einen 
Umstand  hinzuweisen,  dafs  der  griechische  Philosoph  ante  ent- 
sehiedenste  an  dem  Princip  des  Wlderspmchs  festhalt,  mit  dem 
der  Gedanke  einer  BelbstTerwirklichang  des  Möglichen  nnYer« 
einbar  ist,  während  sich  ebenso  umgekehrt  aus  der  Leognnng 
des  genannton  Princips  seitens  des  Cusaners  ergibt,  dafs  er  auch 
in  der  Auffassung  der  Schöpfung  als  beruhend  auf  der  Identität 
des  Wirklichen  und  Möglichen,  des  Aktiven  und  Passiven  mit 
seinem  spateren  Kompatrioten ,  ebenialls  einem  Vertreter  einer 
vermeintlich  specifisch  „deutschen"  Fli  l  ^sophie,  einverstanden  ist, 
mögen  sich  auch  lu  der  Durchlubruug  jeues  priucipiellen  Ge- 
dankens anfser  anderem  alte  jene  DHFerenaeB  geltend  machen, 
die  awieehen  der  scholastisoh-mittelalterlicben  nnd  der  modernen 
Bildung  obwalten.  Wesentlich  und  von  der  hohen  Warte  der 
Spekulation  und  Begriffsdialektik  angesehen  unterscheidet  sieh 
der  Hegelische  Panlogismus  nicht  von  der  mehr  in  die  Formen 
der  Anschauung  und  des  mathematischen  Symbols  sich  kleiden- 
den Philosophie  des  Cusaners.  Denn,  wenn  einmal  an<renommeu 
wird,  dafs  Gott  in  der  Schöpfung*  sein  eigenes  Sein  zum  Sub- 
strate der  Dinge  macht,  ist  es  nur  konsecjueut,  wenn  die  Formen 
des  menschlichen  Gedankens  auf  das  göttliche  Denken  über- 
tragen nnd  an  Momenten  des  weltsohöpferisoben  Prosesses  ge- 
macht werden,  wie  von  Hegel  geschah,  dessen  System  insofern 
zweifellos  einen  formeU-wissenschaftliohen  Fortschritt  äber  den 
Gusaner  hinaus  beaeicbnet 

Wenden  wir  uns  von  diesw  geschichtlicben  Digression 
wieder  unserem  philolof^ischcn ,  von  Hegel  inspirierten  Aristo- 
telikcr  zu,  so  erklär',  dieser  die  Stelle  429  b  14  (De  Anima), 
demselben  Geiste  folgend,  im  Sinne  einer  gewissen  Einheit  der 
geistigen  und  sinnlichen  Vermögen.  Diese  Einheit  besteht  aller- 
dings in  der  Wurzel,  der  einheitlichen  Substanz ^  die  angeführten 
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Vermögen  unterscheiden  ?*!ch  aber  schon  in  dieser  Hinsicht,  sofern 
die  sinnlichen  Vermögen  all'^  dem  Kompositum,  die  gcistig-en  aus 
der  Seele  allein,  der  ein  die  Leiblichkeit  überragendeb  Fürsich- 
sein  zukoiiinit,  als  ihrer  Wurzel  hervorgehen.  Der  Unterschied 
ist  daher  iroU  der  wurzelhatten  Einheit  ein  wesentlicher.  Jene 
Stelle  wird  ans  diesem  Grunde  besser  von  der  indirekten  £r- 
kesiitius  des  SiDselaen  durch  den  Verstand  sa  erklaren  sein. 
(Vgl  nneere  8ob.  Yom  Princip  der  Individaation  8.  25  f.) 
Bie  Hegelache  Formel  des  ünterächiedee  in  der  Identität  (der 
konkreten  Identität)  ist  hier  abermals  nicht  am  Platze.  Dasselbe 
gilt  von  dem  „entaufserten"  vovg  in  der  Sinnlichkeit  wie  im 
aeneiblen  Objekt,  dem  alöB^rixov  und  dem  alö&rjrSv. 

Die  Erörterung  über  den  doppelten  vovg  vorrehlt  vollstHindig 
ihr  Ziel  (Des  Ar.  Erh.  S.  (50  UV).  Nicht  erst,  wie  B.  meint,  im  5,  Kap. 
des  3.  Buches  ist  vom  rerf  piiven  vovg  die  Rede,  sondern  bereilH 
im  4.  Kap.  desselben  Üuciies,  wo  die  uaturgemäfs  von  den 
niederen  zu  den  höheren  iSeeleuvermögon  lörtschreileude  Lnter- 
•ucbung  zur  Brörterung  de»  Denkvermögens  gelangt.  Diese« 
Aber  ist  dem  Aristoteles  ein  passiresi  reoeptiTes  Vermögen,  das 
Denken  ein  Leiden  (in  dem  höheren  Sinne  des  VerToUkommnet* 
Werdens)  dnrch  das  vwpc6v\  nnd  da  dieses  ein  völlig  Ab- 
straktes, Immaterielles  ist,  so  ist,  wie  weiter  ansgeföhrt  wird, 
der  vox)(^  dwdfui  ein  geistiges,  organloses  Vermögen.  Nnn  er- 
hebt sich  aber  die  nicht  zu  umgehende  Frage,  wie  das  vofjrov 
auf  den  njcii!:Iinhen  —  passiven,  receptiven  —  Verstand  wirken 
könne,  da  es  selbst  nicht  als  eine  Aktualität  —  etwa  im  Sinne 
der  subsietierendcn  platonischen  Ideenwelt  —  besteht?  Auf 
diese  i'ruge  jjibt  das  5.  Kapitel  des  3.  Buches  die  Antwort,  die 
dahin  lautet,  dafs  in  der  Seele  aufser  dem  höheren  Erkenntnis- 
vermögen eine  Kraft  vorbanden  ist,  die  das  in  den  Phantasmen 
der  Möglichkeit  nach  enthaltene  Intelligible  —  varjtov  —  au 
einem  actu  Intelligihlen  gestaltet  und  dadurch  befKhigt,  den 
povg  6vi?dfi£i  zu  informieren  und  aus  der  Möglichkeit  sur  Wirk- 
lichkeit, zu  wirklichem  Erkennen  überzuführen.  Der  vovg  xoit^- 
tixog  ist  demnach  nichts  anderes  als  die  Kraft,  das  Intelligible 
aus  dem  Sinnlichen  zu  abstrahieren;  eine  Kraft,  die  Aristoteles 
an/iHiphrnen  gezwungen  war,  wenn  seine  Psychologie  mit  seiner 
Flivaik  und  Metaphysik,  denen  zufolge  das  Wesen,  der  Inhalt 
der  Begiitfe,  die  l  unauij  iu  den  Dingen,  nicht  Uber  ihnen  be- 
stehen, in  Übereinstimmung  gesetzt  werden  sollte. 

Wie  verhält  es  sich  aber  mit  dem  vovg  xa&fittxög  in  dem- 
selben Kapitel?  Er  kann  nicht  identisch  sein  mit  dem  geistigen 
vovg  öwofui,  wovon  in  dem  vorausgehenden  Kapitel  die  Rede 
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atf  vielmeLr  ist  damit  ein  sinnliches  Vermögen  gemeint,  aisu 
entweder  die  Phantasie,  oder  die  von  Späteren  ausdrücklich  ab 
Seelenvermögeo  anfgestelUe  sogenannte  vis  oogitativa  (auch  ratio 
partionlarie,  bei  Tieren  vie  aeetimatiTa  genannt);  denn  die  von 

fi.  Tersnchte  Erklärung  des  q)&a(ft6g  ist  nicht  genügend  be- 
gründet. Dafe  mit  dicker  Dreiheit  der  beim  logischen,  intellek- 
tuellen Erkennen  beteiligten  Vermögen  —  rovc  :?Ta\}7jTix6c, 
vovg  Jtotrjtixoc,  vovq  dvpdfiei,  von  denen  dtir  erste  das  mittel- 
bare, der  zweite  das  unmittelbaue  Material  zur  Aufnahme  in  den 
dritten  liefert,  indem  das  von  der  Phantasie  darpf  li  tone  Er- 
kenntnisbild ,  vom  tbätigeu  A  erstand  bearbeitet,  im  möglichen 
Verstand  autgenommen  wird  —  drei  Geister  im  Menschen  an- 
genommen werden,  bedarf  doch  kanm  einer  emstlichen  Wider- 
legung,  da  nur  Ton  Tersohiedenen  Funktionen  und  Vermögen 
der  einen  intellektiven  Seele  die  Rede  ist  Damit  erledigen  sich 
die  Bemerkungen  Bullingers  S.  62.  Die  Thätigkeit  des  intellectus 
agenB  i-t  nicht  die  Denkthaiifrkeit .  sondern  bcfiteht  in  Her  Be- 
reitung- des  von  der  Phantasie  dargebotenen  Objekts  zur  Auf- 
nahme im  intell.  possibilis,  wodurch  dieser  actu  in  iikcfni  wird. 
Der  Gedanke  einer  sich  selbst  bescbreibeudeu  Tatei,  eines  wenn 
auch  nor  accidentell  sich  selbst  verwirklichenden,  leidend  nnd 
thätig  zugleich  sich  verhaltenden  Vermögens  widerspricht  allen 
timndsatsen  der  aristotelischen  Philosophie.  B.  ist  über  das 
Verhältnis  der  Sinnlichkeit  zum  voCq  nicht  richtig  orientiert; 
nach  Aristoteles  übt  dieselbe  einen  ursächlichen  Einilufs  auf  dea 
VOVQ  aus.  Die  Aufgabe  des  thätigen  Verstandes  ist  es,  diesen 
Einhuls  zu  ermöglichen.  Das  im  Phantasiebild  enthaltene  In- 
telligible  wirkt  aktuierend  auf  den  potenziellen  Intellekt  in  krall 
der  erleuchtenden  Einwirkiing  des  intellectup  agens.  Die«  der 
Sinn  der  Vergleichung  mit  dem  Lichte,  das  lu  gewissem  Sinne 
die  Farben  aetu  sichtbar  macht  In  ähnlicher  Weise  n&nlich 
macht  auch  der  thätige  Verstand  das  im  Sinnlichen  nor  potensiell 
▼orhandene,  weil  materiell'indiYidnierte,  Intelligible  su  einem  aetu 
Intelligiblen*  6.«  welcher  der  Phantasie  nur  einen  ^anregenden'* 
Einflufs  zugesteht  („Dennoch  hat  in  dem  FrozesM  seiner  Selbst- 
verwirklichung alles  Aufserliche  für  den  (ieist  nur  (Vw  Bedeutung* 
einer  Anregung,  eines  Anstofses"  S.  07),  ist  im  Irrtum,  wie  sicii 
schon  daraus  ergibt,  dafs  er  dem  Stagiriten  die  piatonisclie  An- 
sicht unterschieben  mufs,  das  Intelligible  sei  unbewulst  schlafend, 
schon  in  der  Seele,  und  um  dies  mit  der  Abhängigkeit  des 
geistigen  Erkennens  von  der  Sinnlichkeit  an  vereinbaren ,  das 
Sinnliche  als  ein  veränfserlichtes  Geistiges  in  der  Weise  Hegels 
auihufassen  genötigt  ist  (S.  6(^X        Hegelscbe  Ansioh  und  die 
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aristotelische  &vva/J{^  sind  indo«  hinniiLlwf^it  von  eiDander  ver- 
8chiednne  Dinge.  \)m  „reiDc"  i>euken  ist  dem  griechischen 
Philohuphen  uiibekunnt.  Er  kennt  mir  ein  objektives,  von  der 
biunlicheu  Vorgielhiug  abhängige»  Denken.  Ohne  irgend  eine 
sinnliobe  VorsteUung  vermag  der  Veretand  hieDieden  niebU  so 
denken  (1.  3.  c.  5).  Hierin  liegt  der  Grand  der  nneerem  Denken 
in  diesem  Leten  anhaftenden  Schwacheo»  and  den  hteraas  gegen 
die  Geistigkeit  and  Unsterblichkeit  der  intellektiven  Seele  ent- 
nommenen naheliegenden  Einwand  weist  Aristoteles  mit  den 
Worten  zuräok:  oVfiVfjfiwevofUP  u.  s.  w. 

Mit  dem  keine  Ausnahme  g-estattcnden  Ausdruck:  ai*(v  rov- 
Tov  oodlv  roil  ist  denlinlh  die  Annahme,  der  vovq  bedürfe 
zum  Denken  der  höchsten  Begriffe  des  Seins  u.  s.  w.  keines 
Phantasmas,  nicht  vereinbar  (S.  66.  78.  86  a.  a.  0.).  Zwar  ist 
einleuchtend,  dafö  diese  höchsten  Begriffe  —  jiQmxa  vorjfiara 
—  keinen  adäquaten  Ausdruck  im  Sinnlichen  finden  können, 
gleiohwohl  kennen  sie  ebenao  gnt  aas  dem  Sinnllehen  abgezogen 
werden,  wie  die  konkreteren  Begriffe,  und  nntersoheiden  sieh 
nioht  dikdnrch  von  diesen,  dafe  sie  an  aioh  intelligibel,  jene  aber 
es  nicht  seion,  sondern  dadurch,  dafs  sie  von  jeder  notwen* 
digen  Beziehung  auf  den  Stoff  l'rei  sind  und  daher  sowohl  von 
geistigem  als  materiellem  Sein  prädiciert  werden  können.  Daraus 
nun,  dai's  hieuieden  alle  Begriffe  an  Phantasmen  geknüpft  sind, 
folg-t  für  t3inen  künftigen  Zustand  der  8eele  nichts,  da  unter 
giiuziich  verschiedenen  Daseins-  und  Lebensbedingungen  auch 
die  Thätigkeitsäufserungen  völlig  verschieden  sein  müssen.  In- 
dessen bleibt,  von  allem  anderen  abgesehen,  nach  Aristoteles  in 
der  Seele  der  Sehats  intelligibler  Speoies»  die  ihr  in  unTerlier- 
barer  Weise  eingeprägt  sind»  and  deren  sie  sich  fdr  alle  Fälle 
sn  einer,  wenn  auch  immerhin  der  sinnlioben  Ansohaulidikeit 
und  Lebhaftigkeit  ermangelnden  Erkenntnis  und  Erinnerung  in 
dem  Znttande  nach  dem  Tode  zu  bedienen  vermag.  Wir  brauchen 
also  keineswegs  auf  die  vorgebliche  Identität  des  Intolligiblen 
mit  dem  Sinnlichen  als  ein«-**  verüufscrlichten  Intolligiblen  za 
rekurrieren  und  eine  Fortdiuier  der  untergeordiiett'n  Kn^r^^ieen 
in  höherer  Potenid  an^uucljui -n  (S.  DO),  um  ein  wahrea  geistiges 
Leben  der  abgeschiedeneu  Seelen  als  möglich  erscheinen  zu 
lassen. 

Mllssan  wir  die  B.8ohe  Auflassung  des  wichtigsten  Teiles 
der  aristotelischen  Metaphysik,  der  Lehre  von  Gott  nnd  seinem 
Verhältnis  znr  Welt,  als  darohaas  Terfeblt  zarilokweisen,  so  darf 
ans  dieser  Umstand  nicht  abhalten,  das  Verdienstliche  der  aristo- 
telischen Stadien  Ballingers  in  anderer  Hinsieht  ananerkennen. 
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Beispielsweise  läfst  er  sich  —  ein  allerdings  nur  negatives  Ver- 
diemt  —  sieht  Terleiten,  aas  philologitohen  G-iÜDden  gaose 
Biloher  der  Metaphysik  als  voeoht  zn  verwerfen  (Aristoteles' 
Metaph.  8.  32).  Beachtenswert  ist  das  Urteil  über  die  OrdouD^^ 
der  metaphysischei]  Bücher  (a.  a.  0.  S.  33,  Ö.  38:  „Kurz,  meine 
Meinung  ist  diese,  dafs  Aristoteles  selbst  noch  in  letzter  Stande 
das  corpus  metaphysicorcm  in  der  Weise,  wie  uns  vorliegt, 
zusammengestellt").  Wir  kunstatieren  mit  Hetriedigung-  dieses 
Zeugnis,  uns  dem  hervorgehen  dürfte,  dal»  dm  Klurt  zwischen 
dem  „moderuen"|  philologisch- kritisch  geprütlun  uud  dem  „scbo- 
laatitehea"  Aristoteles  nicht  so  grofs  sein  könne,  am  daraus  auf 
unäberwindliche  Schwierigkeiten  de«  Verständnisses  für  die  scho- 
lastischen Kommentatoren  schliefoen  so  müssen. 

Dio  S.  38  der  eben  genannten  Schrift  gegebene  Übersicht 
läfst  die  Logik  anfser  Betracht,  die  es  gerade  mit  dem  Sein  im 
Sinne  des  Wahren  und  FalHchen,  dem  von  den  Scholastikern 
yQfTOTKinntea  ens  rationiR  (logicum),  das  7,\v;ir  nur  im  subjektiven 
Dcmkeu  (formell)  gegeben,  aber  im  Obp  kie  begründet  ist,  zu 
thiin  hat,  denn  nicht  diese,  sondern  nur  das  sophistischo  ens  per 
accidens  {op  xaxä  üv^ßtßtptoq)  „überläfst  die  Metaphysik  dem 
Zafain 

In  yielfacher,  grötstenteils  hereehtigtor  Polenuk  wendet  sich 
B.  gegen  Zetler.  Auf  das  Bedenken,  wie  die  niederen  Seelen- 
teile des  Leidens  fähig  sein  können,  da  alles  Leiden  Veränderung 
sei,  antwortet  er  mit  dem  Hinweis  auf  jene  Art  des  Leidens, 
bei  welchem  „nur  im  Subjekte  in  psychischer  Weise  verwirklicht 
wird,  was  es  in  Möglichkeit,  der  Anlage  nach,  zuvor  schon  ge- 
wesen" (a.  a.  0.  S.  7).  In  soioher  Art  leidet  auch  das  Begehren, 
ist  bewegt,  wie  es  in  anderer  Hinsicht  silbst  bewegt.  —  Der 
im  übrigen  Terdienst?oUe  Geschichtsschreiber  der  griechischen 
Philosophie  schreiht  Aristoteles  die  Ansicht  zn,  der  Wille  sei 
kein  selbständiges  Vermögen,  sondern  setze  sich  ans  Vernunft 
und  sinnlichem  Begehren  zusammen.  Hiergegen  verweist  B.  anf 
433  a  22,  b  5  fT.  u.  434  a  5  wo  ein  doppeltes  Begehren,  zwei 
Arten  von  OQB^iq  unterschieden  werden.  Von  Zcller  ging  diese 
falsche  Deutung  des  Willens  auch  aut  He  man  über  (Heman, 
die  aristotelische  Lehre  von  der  Freiheit  den  Willens.  Leipzig 
1ÖÖ7).  dessen  Darstellung  der  aristotelischen  Lehre  von  der 
Wiliensfreiheit  mi  übrigen  ii.  gegen  Zeller  iu  Schulz  nimmt. 
Wir  unsererseits  Termögea  nns  dieser  Parteinahme  fnr  Ueman 
nicht  anzaschiiefsen.  Heman  macht  Aristoteles  gleichseitig  zum 
Deterministen  nnd  znm  Verteidiger  der  Willensfreiheit  und  sucht 
diesen  Widerspruch  durch  die  Tergebliche  Wendung  zu  lösen, 
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dafe  das,  was  dem  Willen  dio  Determination  setzt,  das  Selbst, 
ein  durch  niob  selbst  mit  Freiheit  Werdendes  und  demnach 
auch  mit  b'reiheii  Wirkeudos  sei.  (Arist.  Metaph.  .S.  17.)  Dalk 
AribiuLtiles  die  Freiheit  als  W  ah  U'reiheit  und  in  diesem  Sinne 
als  .Selbstbentiromnn^  (also  Dicht  blofs  Zwang,  sondern  auch 
innere  ^sotwendigkeit  aasscblierseod)  begreift,  erleidet  keinen 
Zveifel,  so  daft  itteh  Uemao,  wie  mAnohe  andere,  in  diesem 
Falle  fremdartiife,  modenie  Ideen  in  die  Texte  dea  Stagiriton 
hineingeleaen  hat. 

Die  wohlTerdiente  Zurechtweiaang  wird  den  Erläuternngen 
dea  f^ewaltigen  Doktrinärs"  v.  Kirohmann  zu  den  Büchern  der 
llBtapbyaUc  an  leii.  Von  seiner  vorgetafsten  Anslelit^  alle  Ver- 
etand'^sbegriffe  seien  blofs  subjektive  Beziehungsformcn,  ausgehend, 
Hchnlmoistprt  der  Vfitrctcr  einer  „realistisohen"  Plillosophie  den 
griechischen  Philosophen  in  eiuer  «'•eradezu  unaupsteulichen  Weise 
(B.  a.  H.  0.  S.  63  ff.l  „Wt  nn  Kirchraann,  bemerkt  B.  (S.  67) 
unter  berul'ung  auf  seine  innere  W  ahruehmung,  die  blofse  Sub- 
jektivität der  Beziebungaformen  betonend,  solchen  (d.  h.  die 
Weaenheit  der  Bing»  eHkaeeaden)  Soblafo  niebt  gelton  laaeen  will, 
'  80  wird  die  Kempelens  aeinea  meabezüglioben  Urteile  in  Frage 
geatellt  dmroh  aeiae  gtenliebe  EonfiiBioa  beaOglioh  anderweitiger 
ariatoteliaeher  Lehren.**  Über  v.  Kirchmanns  Übersetzung  der 
aristotelischen  Metaphysik  urteilt  B.  in  einer  Weiae,  die  an 
Schärfe  nichts  zu  wünschen  übrig  läfst.  „Wir  begegnen  in  der 
That  in  seiner  Üben-ietzunsz;  oft  horrendem  Blödsinn  '*  Dag-egen 
wird  die  in  der  Lunu^LiiscIiHidtHrhen  Suiurnlun^-  erschienene 
Übersetzung*  Benders  von  B.  emptohien.    <  A.  a.  ü.  S.  93  f.) 

Der  Exkurs  iiber  die  Hyle  nach  Anffassunj^-  f'ine^  Philologen 
Ö.  77  £f.  zeigt,  weUhe  seltsame  Vor»teliuu^eü  von  den  aristo- 
toliaehen  Grandbegriffen  zuweilen  in  den  Köpfen  spuken.  Bs. 
eigener  Anfifaaeung  der  Hyle  als  einea  relativen  Seine  ▼ermageo 
wir,  nach  alleoi  biaher  Geaagton,  aieht  ancnatimmen^  da  namögUoh 
ein  und  dasselbe  Sein  baatemead  nnd  beatioimbar  nnd  der 
Hegeische  Gedankr  eines  sich  selbst  verwirklichenden  Siaitta 
absurd  und  mit  dem  Widerspruchsprincip  unvereinbar  ist.  Nnr 
soviel  ist  an  der  Behauptung  der  Relativität  des  Seins  der 
Materie  richtig,  dafs  die  Materie,  obwohl  real  von  der  Form 
verschieden,  doch  durch  ihr  Wesen  unmittelbar  auf  die  Form 
bezogen  ist;  eine  Beziehung,  welche  die  Scholastiker  treffend  im 
Unterschiede  von  der  pruiikaiücutalen  Relation  als  eine  tran^:^- 
oendentale  bezeichneten.  Die  aristotoliscbe  Outologie  verlaugt, 
daft  man  swieohen  Binbeit  nnd  Sinfbobheife  an  nnteraoheiden 
nnd  ein  anaammengeaetatea  nnd  doch  angleich  weaentlieb  ein- 
Jfthrbiieb  nr  FMkwopbls  etc.  rill.  S 
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heitlicheB  Bein  zu  begreifen  vermög"e  Wer  das  nicht  kaou,  dorn 
bleibt,  trotz  alier  üelehrsamkeit,  die  aristotelische  —  uod  miL 
ihr  die  thomistiscbe  —  Philosophie  ein  mit  sieben  Siegele  Yor- 
BohloBseoe«  Buoh. 

Mit  der  mottistisebeii  Aafbssaog  uod  Umdeutnng  der  »rieto- 
telisohen  Metaphysik  hängt  die  Alt,  wie  B.  den  Gegenstand  der 
arietoteli Beben  Metaphysik  bestimmt,  zuaammeD  (S.  72).  Der 
Gegenstand  der  Metaphysik  sei  der  erste,  arsprüogUche  Gniod, 
der  Grund  von  allem  ist,  und  deshalb  alles  Heiende  als  Seiendes. 
In  Wahrheit  verhält  es  sich  umgekehrt:  indem  nach  aristotelischer 
EestiTimiung'  die  Metaphysik  das  Seiende  als  solches  zum  Gegen- 
»laude  hat,  erhebt  sie  sich  auf  dorn  Wege  der  ISchlufsfolgerung 
tu  dem  ersten  und  uräpiunglichen  Sein  —  zar  Erkenntnis 
Gottes. 

Den  Bohlars  der  Schrift  über  Aristoteles'  Metaphysik  (auf 
deren  grÖfHcren  spcciellen  Teil,  Textkritik  und  Exegese  ein- 
seiner  Stellen  wir,  obgleich  er  es  verdiente,  nicht  eingehen  können), 

enthält  einen  Epilog  „über  Pantheismus  und  Christentum".  Der 
\ >rfa*^Her  liifst  sich  hier  die  von  den  Anhängern  Günthers 
(neuebteus  von  Weber  in  seiner  „Metaphysik  des  Christentums") 
beliebte  Zusammenstellung  der  Seholasi  k  mit  Hegel  gefallen, 
weiät  aber  den  Vorwurf  der  UnveruinbarkeiL  der  angeblich  beiden 
gemeinsamen  „begrifflichen"  (gegenüber  der  von  Gttniher  prS- 
tendierten  „ideellen*')  Richtung  mit  dem  Christentum  als  unbe- 
gründet  snrück.  Wir  unsererseits  miissen  gegen  diese  Gttather^ 
sehe  VerkoppeluQg  der  Bchola^tik  mit  Hegel  Einsprache  erheben. 
Die  Begriffsphilosophie  des  Aristoteles  und  der  Scholastik  ist 
Yon  ganz  anderer  Art  als  die  Hegels.  Wir  haben  uns  ander- 
wärts über  diesen  Unlrrschied  zur  Genüge  ausgesprochen  und 
können  den  Anspruch  der  Güutherschen  Schule,  in  ihrer  „positiven** 
PhilüHophie  ein  Antidotum  gegen  den  Pantheismus  zu  besitzen, 
nicht  gelten  lassen.  (K.  Arist.  Metaph.  S.  24ed.)  Vielmehr 
glanben  wir  darin  bedenkliche  paathdstische  Blemente  nachge- 
wiesen tia  haben  (Jahrb.  Bd.  VI  8.  15  f.). 

Bine  Falsehnng  der  Geschichte  der  Philosophie  liegt  in  der 
von  Ballinger  (dem  allerdings  erwünschte  Bundesgenossen  in- 
fallen  würden)  ansgesprochenen  and  von  Weber  im  Sinne  einer 
tadelnswürdigen  pantheisierenden  Strömung  als  richtig  zugestände 
nen  Behauptung,  seit  Piaton  und  Aristoteles  handle  es  sich  in  der 
Philosophie  um  ein  Sichbegreifen  de«  Geistes  im  göttlichen  GeiaLe, 
wenn  damit  ein  anderes  Ziel  der  sokratisch-scholastischen  Philo- 
sophie bezeichnet  sein  soll,  als  in  dem  Streben  Hegt,  alles  Werden, 
insbesondere  auch  das  menschliche  Geistesleben,  dnroh  die  Wirk- 
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lichkeit  des  unendlicheo  gelBtigen  Lebens  Gottes  zu  begründen. 
Über  dcc  historischen  Thatbestand  täuscht  sich  Weber;  denn 
die  Scholastik  hat  mit  dem  Uegelechen  Gottesbegriflf  und  der 
Uegclßchen  Auflassung  des  Christentums  uichts  zu  schaffen.  ^\  as 
dann  die  Sache  selbst  betrifft,  bo  ist  es  ^^ewiis  der  Schöpfungs- 
begriii, durch  deu  ddä  Carmteutum  wie  durch  eiue  tiefe  Kluft 
▼OD  der  Hegelachea  FhUosophie  getrannt  iat  Soweit  ist  Welrar 
im  Reeht  Wenn  er  aber  diese  Klaft  dnroh  den  Gegensate  von 
Weeenediveniiat  nnd  Weiensidentitat  definieren  will,  so  bernht 
dies  anf  einem  falschen  'Vorurteil  der  Güntherschen  Schole,  die 
vergifst,  dafs  das  Verhältnis  der  Geschöpfe  zu  Gott  ebeneoaehr 
die  Ähnliobkeit  als  die  Verschiedenheit  in  sich  schliefst. 

Bullinger  adoptiert  den  berüchtigten  Ausspruch  Hegels : 
Ohne  Welt  ist  Gott  nicht  Gott  (a.  a.  0.  S.  251).  nnualej^-t  ihm 
aber  den  8inn,  dalö  Gott  ohne  W'elt  nur  unautgesehlohaeuer, 
absoluter,  dreieiniger  Gott,  nicht  aber  unendlich  multipliziertes 
Ich  wäre.  Dies  ist  nun  freilich  kaum  der  Sinn,  den  Hegel  selbst 
mit  dem  angeiührteo  Ausspruche  verbindet;  denn  in  seinem 
Sinne  ist  die  Welt  ein  notwendiges  Moment  im  eigenen  imma- 
nenten Leben  Gottes.  Wahr  nnd  haltbar  aber  ist  jener  Satz 
anch  nicht  in  der  Ton  B.  ihm  gegebenen,  Immanens  und  Trans- 
cendenz  verbindenden  Deutnng.  Ist  das  Sein  Gottes  mit  dem 
Sein  der  Welt  identisch,  so  kann  sich  Gott  nicht  als  die  über- 
seiende, schöpferisohe  Ursache  der  Welt  verhalten.  Es  ist  daher, 
um  zu  Aristoteles  zurückzukehren,  auch  unmöglich,  dafs  der 
griechisch^  Denker  eine  solche  Identität  lehrte,  die  <\cn  absurden 
Gedanken  einer  belbsterzeugung  einschli^^fsen  und  nnl  den  obersten 
Grundsätzen  seiner  MetapijyMk  —  bezüglich  des  Verhältnisses 
von  Seiu  und  I^ichtsein,  Aktualität  und  i:'uieuz.iaiiLat  m  Wider- 
spruch stehen  würde. 

Die  aristotelische  Metaphysik  läfst  weder  eine  monistische 
noch  eine  dnalistisohe  (im  Sinne  einer  Dnalitat  unabhängig  von 
einander  bestehender  Prinolpien)  AnfTassnng  zu,  beides  —  mag 
unsere  Behanptnng  anch  paradox  erscheinen  ^  aus  demselben 
-Grunde:  der  aristotelischen  Bestimmung  der  Materie.  Diese 
nämlich  ist  beschränkte,  nicht  unendliche  Möglichkeit;  sie  müfstc 
aber  das  letztere  sein,  wenn  sie  dualistisch  als  unabhängig  von 
Gott  bestehende,  oder  monistisch  als  mit  der  göttlichen  Aktualität 
identische  Möglichkeit  zu  denken  wäre.  Es  bleibt  also  nur  eine 
DeutuDg  iibrig,  die  von  Brentano  gegen  Zeller  mit  Nachdruck 
geltend  gemachte  k  ruulianische,  die  erst  jüngst  eiue  sehr 
treffende  und  ausführliche  Darstellung  in  der  Sehrift  von  ftolfes, 
„Die  aristotelische  Anffassung  vom  Yerhältaisse  Gottes  znr  Welt 


Digitized  by  ^ogle 


20 


Die  Lehre  dai  ArisftotelM 


und  zum  Meuschen auf  die  wir  schlidl'Blich  die  Aufmerksamkeit 
des  Lesers  lenken  wollen,  ^^efuiulen  hat  • 

In  fünf  The«en  crurterl  der  Verfasser  die  für  das  Ver- 
bältuin  GottoB  zur  Welt  ia  Betracht  kommenden  metaphysischen, 
psychoiogiäcben  and  etbiicheii  Lehren  des  Stagiriton.  Zunj^phst 
wird  i«  nnwiderlegUoher  Weise  gezeigt,  dmSk  Arietoteies  GNiU 
nicht  blefe  als  Ziel,  sosdern  als  wirkeade  Ufeaehe  der  Weltbe- 
wegung betrachte.  Die  dagegen  erhobenen  Einw^dangen  aus 
der  Unbewegtheit  des  ersten  Bewegers,  ans  dem  in  attssobUeTe- 
1  icher  Selbsterkenntnis  bestehenden  Löben  desselben  u.  s.  w. 
finden  eine  nach  unserer  Ansicht  überzeugende  Widerlet^-unp. 
Die  zweite  These  dürfte  den  wahren  Snchverhalt  in  einer  v(»ll- 
komroen  zutreffenden  Weise  zum  Ausdrucke  bringen;  bei  Annto- 
loles  finden  sich  „die  Prümissen ,  ans  denen  der  Urspruog  der 
Weil  durch  eigentliche  i>chöpfang  gefolgert  werden  kann,  und 
andererseits  enthält  sein  System  nichts,  was  nach  seiner  Absicht 
die  Schöpfung  anssohlösse*'  (8.  66).  Die  Leugnung  der  Pra- 
existenz  der  Seele,  (worüber  trota  Zeller  kein  Zweifel  obwalten 
kaaa)  in  Yerbindung  mit  der  Lehre,  dieselbe  stamme  nicht  ans 
der  Potena  der  Materie,  sondern  komme  „von  aufsen" ,  fahrt 
unmittelbar  auf  den  Gedanken  einer  schöpferischen  Uervor> 
bringung  durch  den  Urgrund  alles  Seins  (S.  ff.,  S.  148  ff.), 
(jleichwohl  unterläfsi  r.^  Aristotelefi,  den  letzten  Schritt  zu  thun 
und  die  Gott  zugest  hnchonr!  insendliche  Macht  als  die  Krall, 
dem  schlechthin  2Jichtseienden  Dasein  zu  verleihen,  au8drucklich 
zu  besliuiiLicn  (S.  W^J  tf.).  Es  scheint,  al«  ob  der  scharfsinnigste 
Geist  der  heiduischen  Welt  sich  scheute,  das  gewaltige  Wort, 
das  alles  aiUaer  Goit  in  seieem  wahren  und  nnverKlsohten  Werte, 
in  seiner  abseinten  Abhängigkeit  und  Kichtigfceit  Gott  gegenäber 
zeigt,  ansausprechen,  oder  als  ob  Gott  das  erhabenste  Zeagais 
«einer  Herrlichkeit  nicht  Ton  einem  der  Weisen  dieser  Welt, 
sondern  doroh  den  Mund  eines  ungelehrten  Weibe»  auB  dem 
OffenbarangSTolke  rerkündet  wissen  wollte  (II.  Makk.  7,  28). 

Ahnlich  wie  mit  dem  bedeutendsten  Probleme  der  Meta- 
physik verhält  es  sich  mit  der  Ethik.  Nicht  als  ob  die  aristo- 
telisohe  Ethik  ihre  hocliste  Spitze  und  ihren  tiefsten  Grund 
auiserhalb  Guttes  Huchte,  SieiiL  doch  An-t  itcies  das  höchste 
Gut,  die  Glückseligkeit  in  der  VerähnliciiuDg  mit  Gott  durch 
die  Erkenntnis  Gottes.  Gleichwohl  fehlt  dieser  Bestimmung  des 
Zieles  die  wünschenswerte  Tolle  Klarheit,  womit  die  Beschritt' 
knag  auf  das  Leben  im  Diesseits  ansammenh&ngt,  da  dem  nicht 
christlichen  Ange  das  jenseitige  Lehen  des  unsterblichen  Geistes 
in  «in  ndurdidringliohee  Dunkel  gehttllt  bleibt;  ein  Dunkel,  das 
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Aristoteles  mit  Mythen  auszufüllen  (wie  Piaton  gethan)  ver- 
schmähte.  Die  Resultate  der  Schrift  ßnden  sich  am  Schlüsse  in 
folgenden  Worten  zosammeDgefafst :  ,,W!r  ^tollten  fest,  dafs  Gott 
bei  Äribtoteles  die  Welt  als  wirkeudes  Frmcip .  nl«  lebendige 
Kraft  bewegt.  Daran  schloBöeu  wir  den  Beweis ,  dais  er  auch 
allen  Dmgen  das  Dasein  gibt,  wobei  wir  freilich  sahen,  dals  dio 
wahre  und  eigeuliiche  Schöpfung  von  dem  Philosophen  nicht  mit 
der  wflnscheiiswerteii  Entsohieddiiheit  ausgesprochen  wird.  Wir 
ttberzeugtoo  dub  weiterhin,  dafB  der  aristoteliBohe  Gott  die  Welt, 
die  ihm  das  Dasein  dankt,  anob  fortwährend  unter  seiner  leben- 
digen Leitung  erhält.  Sodann  besehäitigte  ans  der  Mensch  und 
die  Natur  der  menschlichen  Seele,  und  wir  bewiesen  mit  Aristo- 
teles ihre  Geistigkeit,  ans  der  sich  wieder  der  höhere  Ursprung 
und  die  ewige  Fortdauer  mit  Notwendigkeit  ergab.  W-is  endlich 
die  Frage  nach  dem  Endziel  des  Menschen  betriä't,  so  fanden 
wir  freilich,  dafs  Aristoteles  es  in  Gott  aufweist,  insofern  er  ja 
einerseits  das  Ziel  aller  Dinge  ist,  und  andererseits  der  Mensch 
als  vernünftiges  Weesen  dieses  Ziel  in  selbstbewurster  Weise, 
▼ornebmlich  als  Verähnlichnng  mit  dem  höchsten  Wesen  durch 
die  Erkenntnis,  ansnstreben  hat  Dagegen  ▼emifsten  wir  das 
religiöse  Moment,  das  Streben  naoh  Gottähnlichkeit  im  Sinne 
einer  dureh  Gottes  Heiligkeit  auferlegten  und  durch  seine  Ge- 
rechtigkeit Uberwachten  Verpflichtung.  Indessen  sahen  wir,  dafs 
die  Über^^rhung  dieses  Moments  sich  daratm  erklärt,  dafs  Aristo- 
teles nur  die  diesseit^  Vollendung  des  Menschen  znm  Vorwarf 
seiner  Ethik  nimmt.  Den  Grund  m  dieser  freilich  aiilfallenden 
Ziiriinkhaltun^';  \suren  wir  geneigt,  in  den  Schwierigkeiten  zu 
erblicken,  worein  die  sich  selbst  überlassene  Vernunft  bei  jedem 
Versnche,  die  höchsten  Fragen  der  Ethik  zu  lösen,  sich  ver- 
wickelt iindet."    (S.  194  f.) 
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DIE  GRUNDPRINCIPIEN  DES  HL.  THOMAS  UND 

DER  MODERNE  SOCIALISMUS. 

Von  Dr.  C.  M.  SCHNEIDER. 

— — ► 

L 

OlmibeiiMirtlk«!  der  modernen  WiMeneohaft. 

Derjenige  würdigt  den  Socialismus  schlecht,  welcher  ihn 
aU  eine  Tereinzelte  Erecheinnng  in  der  modernen  Zeitrichtung 
betrachtet  £r  ist  nichts  aoderes  als  der  im  Volksleben  her- 
▼Ortreteilde  Ausdruck  der  Entfremdung  des  menschlichen  Geistes 
vom  Christentum.  Der  Mensch  kann  wohl  eine  Konsequens  aus 
seinen  wissenschaftlichen  Ideen  fttr  seine  Person  tou  sich  weisen» 
weil  sie  ihm  unbequem  ist.  Damit  bewirkt  er  aber  noch  nicht, 
dafs  solche  Konsequenz  nicht  besteht  und  dals  sie  nicht  praklipch 
sich  geltend  macht.  Die  Ideen  sind  wie  das  bonnenlicht.  Man 
kann  die  Thüren  upd  Fensterläden  schlie&en,  es  stiehit  sich 
durch  alle  Ritzen  in  das  Innere  des  Hauses.  „Christentum  oder 
Wisseneohaft?  Wer  denkt  schärfer?"  So  betitelte  sich  eine 
BroschürOy  die  uns  vor  wenigen  Jahren  augesandt  wurde.  Die 
Antwort  auf  die  gestellte  Frage  gibt  thatsachUch  die  Zersetsung  der 
menschlichen  Gesellsohafty  wie  sie  im  Socialismus  aum  System  wird. 
Das  Christentum  ist  dem  Verfasser  eine  (Ür  Kinder,  Weiber,  Greise 
und  höchstens  noch  für  Künstler  interessante  Traumwelt,  ein 
subjektives  Empfinden,  wo  man  so  schön  von  einem  Vater  im 
Himmel  spricht.  Aller  Ernst,  alle  Würde,  alle  sachliche  Wahr- 
heit wohnt  der  Wissensoball  inne.  Und  warum?  Hören  wir 
den  Grund. 

„Eine  stolze  und  grofsartige  Leistung  des  mensch  liehen 
Geistes  ist  diese  Wissenschaft,  namentlich  um  der  rücksichts* 
losen  Schärfe  und  Nüchternheit  willen,  mit  welcher  sie  um  Auf- 
deckung der  Wahrheit  sich  müht  Da  ist  keine  Spur  mehr  au 
finden  von  jenen  hemmenden  Vorurteilen,  durch  welche  in 
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früheren  Jahrhuiidarten  die  freie  Forschung  gelähmt  war.  Man 
»t  Dücbtom  geworden  und  strebt  mit  unerbittlicher  Festigkeit 
nach  klarer  Bineiebt  id  die  Katar  der  Diege«  Welohe  Zähigkeit 
entwickelt  der  heutige  Gelehrte,  wenn  es  gilt,  den  verwickelten 
Brecheinnngen  des  Seienden  nachsaspttrea  bis  in  die  yerschwin- 
dend  kleinen  Teile.  Die  fHlkher  nnentrKtselten  Wirkungen  mttssen 
der  alles  durchspähenden  (Jntersachung  die  geheimen  Kammern 
ihres  Ursprunges  eröffnen.  Keine  Rücksicht  darf  sich  dem  Gange 
der  Forschung  hindernd  in  den  Weg"  stellen.  Man  denkt  nicht 
mehr  daran,  sich  zu  beugen  vor  einer  Banostrahlen  schleudernden 
Kinibe.  Alle  Sohlagbäume  höherer  Autorität,  an  denen  früher 
gemeiniglich  Halt  gemacht  wurde,  sind,  wenigstens  im  Gebiete 
der  Forsohnng,  niedergelegt.  Staonenswert  ist  wirklich  die 
Freiheit^  mit  welcher  diese  menschliche  Wissenschaft  ihren  Weg 
▼erfolgt.  Mit  einer  bewundernswerten  Köhnheit  wird  selbst  dem 
Weltenherrscher  an  seine  Krone  gegriti'cn,  wo  die  wissenschaft- 
liche Wahrheit  solches  verlangt  und  mit  derselben  Sicherheit 
werden  die  Gebiide  des  Abgrundes,  vor  denen  die  IVuheren 
Geschlechter  bangten,  in  ihr  verdientes  Nichts  zurückgewiesen. 
Ist's  nicht  ein  Erfolg,  auf  den  die  Menschheit  in  Wahrheit  stolz 
sein  kann,  wenn  jene  Bilder  der  Phantasie,  welche  frühere 
Jahrhanderte  ans  dem  eitlen  Filrchten  and  Hoffen  des  Menschen- 
hersens  ansammengesiromert  habeo,  mehr  and  mehr  dem  Unter- 
gange  verfallen? 

„Freilich  ist  anch  eine  nicht  geringe  Kraftanstrengnng  des 
Geistes  erforderlich,  wenn  man  sn  solch  hoher  Freiheit  sieh  anf- 
schwingen  will.  Ein  unerschütterlicher  Wabrheitsmut  mufs  ent- 
wickelt werden.  Die  Augen,  welche  früher  durch  allerlei  uube- 
wioseue  Voraussetzungen  und  Vorurteile  <,'*eblendet  waren,  müssen 
offen  nnd  frei  in  die  Welt  hmeinschaueD ,  um  die  wahre  Natur 
der  Dinge  zu  erkennen.  Das  Denken  und  fahlen  des  Menschen 
mnlb  gereinigt  und  geklärt  werden  von  jenen  Schlacken.  Erst 
dann  wird  es  möglich  sein,  die  nackten  Thatsachen  in  der  rein 
sachlichen  Wdse  an  erbssen,  welche  das  ausgesprochene  Ideal 
der  modernen  Wissenschaft  ist  Bas  Verfahren  selbst  ist  klar 
und  einfach.  Die  früheren  Meinungen  mttssen  anf  der  Stelle  das 
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Feld  i>uiraeü,  wenn  erst  die  Thati^achen  mit  ihrer  gewaltigen 
Stimme  zu  Wort  kommen.  Allerdings  will  dm  (iemüt  mancb> 
mal  suräckbleiben  hinter  dem  Verstände  und  dem  raschen  Fluge 
des  Bar  nach  voller  Erkenntnis  strebenden  nnd  durch  keine 
selbstiecben  Wünsche  «n&nhnltenden  Denkens^  Aber  die  WiMen- 
sebafb  stellt  an  ihre  Jünger  die  Forderung,  dafs  sie  stark  werden 
sollen  gegenüber  den  Anwandlangen  eines  eobwSeblicben  Ge- 
müts; ancb  schöne,  das  Meneebenhers  bescbmeicbelnde  Gedanken 
müssen  ohne  Bedenken  drangegeben  werden,  wenn  die  strenge 
Wahrhaftigkeit  der  WisaenHchali  dies  ver laugt.  Wir  DeuUche 
küuuen  uns  rühmen,  dafs  unser  Stamm  in  hervorragendem  MaTse 
die  Geistesstärke  bewiesen  hat,  alte  Vorurteile  über  Bord  za 
werfen  und  mit  dorn  Mute  und  Ernste  der  Wahrheit  die  Wege 
so  geben,  welche  von  den  Ergebnissen  der  wissenschalllichen 
Forscbang  yorgeschrieben  werden.  Gerade  die  deutsche  Philo- 
sophie und  Specialwisseneobaft  bat  in  der  Beseitigung  aller  her^ 
gebraebten  Autorität  sowie  aller  eigensiicbtigen  Wünsche  und 
Traume,  und  in  rücksichtsloser  Festbaltong  des  geraden  Weges 
der  Forschung  eine  staunenswerte  Beharrb'cbkeit  bewiesen/' 

Weuu  maü  uichL  wufste,  daffi  ivaul'leute,  die  bereits  bankerott 
sind,  den  gr()fsten  Aufwand  machen,  um  die  öffentliche  Erklärung 
ihres  Sturzen  hinzuhalten,  so  würde  man  versucht  sein,  nach 
solchen  Auseinandersetzungen  die  Vertreter  der  modernen  Wissen- 
Schaft  wie  höhere  Wesen  anzustaunen,  im  Vergleich  zu  denen 
die  Apostel  unglückliche  Schwächlinge  waren;  und  die  Märtyrer 
des  Christentums  bitten  gar  keinen  Wabrfaettsmut  gehabt»  wenn 
der  Grad  jenes  Müntes"  erwogen  wird,  mit  dem  diese  Gelehrten 
des  modernen  Wisoens,  bescbütat  und  ermutigt  durch  die  staat- 
liche Gewalt,  „kühn"  die  Dogmen  der  christlichen  Kirche  als 
„Vorurteile",  „Hemmnisse  des  Denkens",  „unbewiesene  Voraus- 
ttetzungen'^  „Anwandlungen  eines  schwächlichen  (jemüts"  an  dan 
Pranger  stellen  und  sich  ,,den  Bannstrahlen  der  Kirch»;"  an«- 
setzen.  Glücklicherweise  dauert,  für  denjenigen,  der,  wenn  auch  uur 
ein  wenig,  den  Schleier  gehoben  hat,  die  Illusion  nicht  lange ;  er 
erkennt  diese  Lobpreisung  der  modernen  Wissenschaft  bald  als  das, 
was  sie  ist:  als  den  äufseren  Glans,  mit  dem  sich  der  Bänke- 


Digitized  by  Google 


und  der  inoderue  iSoci&li&inus. 


25 


Totteur  amgibt,  um  die  Leato  noch  so  lange  wie  möglich  la 
(nnocbea. 

Die  moderne  Wiseenachalt  will  Ton  Glnnbensartikeln  nicht» 
wineen,  welche  die  PrincipieQ  des  Wissens  seien;  nnd  wer  hat, 
nach  eigenstem  GestSndnis,  mehr  Glanbensartikel  in  die  Welt 

gesetzt,  wie  die  moderne  WiBsenBcbafl?  Glaubensartikel?  Ge- 
wifs,  für  die  moderue  Wisseoscbatt  wirkliche  (jlaubeDsartikel, 
an  die  niemand  rühren  darf  und  die  niemand,  weit  »mtt'ernt 
heweison  zu  können,  nicht  einmal  dem  Verständnisse  za- 
gäoglich  machen  kann.  Der  Unterschied  zwischen  diesen  und 
den  christlichen  Glaubensartikeln  besteht  einzig  darin,  dafs 
letstere  in  der  höchsten  Vernunft  ihren  mafsgebenden  Grund 
haben,  während  die  der  modernen  Wissenschaft  einnig  der  ESin* 
bÜdnngskraft  entspringen  nnd  somit  anoh  nnr  eine  imaginäre 
Geltung  besitsen,  nicht  aber  wirkliche  Prächte  fUr  die  Erkenntnis 
zeitigen.  Wir  zählen  als  Beispiele  einige  solcher  Glaubeosartikel 
ani  und  zwar  uuch  den  anerkanntesten  Vertretern  der  moderueu 
\V  isäonschaft. 

1.   Die  Schwerkraft  oder  Anziehung  und  A  bstofsung. 

,J&iD  Aberglaube  in  der  atur Wissenschaft' ,  so  ist  der 
Titel  eines  Artikels  in  der  „Altprenfsisehen  Zeitung'^  (Nr.  37, 
18dO):  ,,Nioht  ein  in  den  Köpfen  des  Volkes  spukender  Köhler- 
glaube ist  es'*,  80  heilbt  es  da,  „der  hier  beleuchtet  werden  soll, 
sondern  ein  Aberglaube,  der  in  der  Naturwissensehaft  selber  in 
optima  forma  als  ein  Princip  gilt,  ans  welchem  dieselbe  allen 
Ernste«  eine  Reibe  der  wichtigsten  physikalischen  Brsohetnongen 
ableitet.  l>ic  ^laturwissenHchaft,  die  entschiedenste  Feindm  alles 
Aberglaubens,  selbst  davon  befangeu!  Lia»  klingt  paradox.  ÜicHer 
heute  nocii  in  der  Physik  in  voller  Herrschaft  stehendo  Aber- 
glaube ist  die  Annahme,  dafs  die  Körper  in  «ich  die  Kraft  be- 
sitaen  sollen,  einander  anznaiehen,  selbst  wenn  sie  durch  weite 
Räume  von  einander  getrennt  sind»  Der  Zusammenhalt  des 
Weltsystems,  der  Fall  der  Körper  nnd  ihr  Gewicht,  die  Ad* 
hision  und  Kohäsion,  die  ohemischen  Verbindungen,  die  Wir- 
kungen  des  Magnetismus  und  teilweise  auch  die  der  BlektrioitKt — 
atlcB  das  soll  auf  Ansiehung  resp.  Abstofsung  berohen;  dalb  es 
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nicht  sofort  jedem  iu  die  Augen  springt,  wie  horribel  und  dem 
Verstände  völlig  unbegreiflich  die  Vorstellung  von  eiier  den 
Körpern  ionewohnenden  Anuehangskraft  ist,  erklärt  sich  wohl 
daraafly  dafe  wir  dieselbe  soansagen  mit  der  Mattermilch  einge> 
sogen  haben  .  ,  .  .  Wenn  wir  nnsem  Kaffee  achlttrfen,  so  haben, 
dessen  bin  ich  ftbersengt,  99  Prooent  unter  uns  und  ioh  dar- 
unter die  Vorstellung,  dafs  sie  in  den  Mnnd  ans  der  Tasse  den 
Kaffee  hineingiefsen ,  also  eine  Anziehung  auf  den  Kaffee  aus- 
üben; und  wir  müssen  uns  (icwalt  antbun,  unsere  Vorstellunij 
dahin  zu  berichtigen,  dals  wir  eigentlich  auf  den  Kaffee  direkt 
gar  keine  Wirkung  ausüben,  sondern  nur  durch  luftdichtes  An- 
sobliefsen  der  Lippen  an  die  Tasse  und  Kafieeobertläche  und 
durch  Erweiterung  des  Brustkastens  einen  luitirerdiinnten  Raum 
in  uns  erzengen.  Das  Bintreten  des  Kaffees  besorgt  alsdann  der 
Atmosph&rendrnok  und  sind  wir  ihm  bisher  den  Dank  dafiir 
schuldig  geblieben." 

Das«  bemerkt  C.  Müller  in  der  Zeitschrift  ..Natur",  die 
wobl  dem  Verdachte  gifinbig- dogmatischer  Richtung  eotHlokt  ist: 
„Wir  machen  kein  Hehl  daraus,  daib  uns  die  Attraktion  läng&t 
eines  jener  Gespenster  ist,  die  nur  langsam  aus  der  Welt 
weichen,  weil  cr  so  schwer  ist,  ein  Positivum  an  die  Stelle  zu 
setzen."  Und  (XÖÖO,  Nr.  „Die  Attraktion  hat  Jahrhunderte 
hindurch  wie  ein  Dogma  bestanden,  mit  dem  die  Welt  stand 
und  fiel  .  .  .  Wir  sind  indessen  ToUkommen  ttberseugt^  dafs  die 
Attraktion  ein  ,non  —  sens*  ist,  ein  Phantom,  welches  för  die 
Glaubigen  bisher  etwa  die  Bedeutung  der  Plolomaisohen  Welt- 
ordnnng  besafs,  nach  der  sich  bis  Copernicns  die  Sonne  um  die 
Erde  drehte.  Bs  gewährt  uns  deshalb  eine  nicht  geringe  6e- 
uugLhuuiig,  dafs  ein  so  skeptischer  Naturlbrscher,  wie  Prof. 
Emil  du  Hois-Reymond  in  Berlin,  auch  zu  denen  gehört,  welchen 
durch  den  leeren  Kaum  in  die  Ferne  wirkende  Kriit'te  an  sich 
unbegreinich,  ja  widersinnig  erscheinen,  wie  sie  erst  seit  Newtons 
Zeit  durch  Müs  verstehen  seiner  Lehre  und  gegen  seine  aus- 
drückliche Warnung  den  Katurforsohern  eine  geläufige  Vorstellung 
geworden  sind." 

Da  hat  der  Leser  ein  richtiges  Dogma  der  modernen 
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NatarwiMeoBohafi  Betsen  andere  den  Maesendnick  an  die  Stolle 
dieses  „Gespenstes  der  Schwerkraft",  so  wird  nur  das  Dogma 
geweohaelt;  bewiesen  wird,  trots  ,,des  offenen  Blickes"  der  mo- 
dernen Gelehrton,  keines  von  beiden.  Beides  isl  eine  „leere 
VoranssetoQDg'S  eine  Sttttze  der  Denkträgheit  Newton  hatte 
gesagt,  wenn  eine  solche  Anziehungskraft  existierte,  so  würde 
sie  die  objektive  (Trrmdlag'e  für  sein  grofsea,  umfassendes  Gesetz 
ansmacheu.  Die  Vertreter  der  modernen  Wissenschaft  aber 
macheo  aus  dem  .,wenn",  in  YoUer  Gläubigkeit,  eine  uobe- 
sweifelte  Thatsache  und  »tollen  sie,  trotz  der  „absoluten  Vor- 
anssetsnngsloBigkeit  der  modernen  Wissenfiohaft",  an  die  Öpitoe 
ihres  Forschens.  Hören  wir  noch  einen  andern  nnbestrittonen 
Vertreter  der  modernen  wissenschaftlichen  Bichtang.  Bs  ist 
Karl  Vogt.   G*K«»tnr",  Jahrgang  1888,  Nr.  46  fil) 

2.  Weitere  Glaubensartikel  der  modernen  Natur- 
wissenschaft,   a)  Die  Palingenie, 

„Wie  es  iu  cliristlichen  Landen**,  schreibt  Vogt,  ,,eine 
Katechismub -Moral  gibt,  die  jeder  im  Munde  führt,  nieraani  aber 
zu  beiolgen  sich  verpflichtet  hält  oder  Ton  andern  befolgt  zu 
sehen  erwartet,  so  hat  auch  die  Zoologie  ihre  Dogmen,  die 
man  ebenso  in  der  Theorie  bekennt  wie  in  der  Praxis  Terleagnet 
Es  geht  ihnen,  wie  allen  Glanbenssatsen  und  Mythen.  Sie  ent- 
stehen ans  einem  nnscheinbaren  Anfange,  wachsen  nnd  gedeihen 
frröhlich  wahrend  ktinerer  oder  längerer  Zeit,  wandeln  sich  je 
nach  Bedttrfhis  nm,  so  dalb  man  sie  in  dem  TerSnderten  Ge- 
wände kaum  wiedererkennt,  beherrschen  sogar  die  Wissenschaft 
während  einer  gewissen  Periode,  haben  aber  schliefslich  das 
Schicksal,  dafs  jedermann  sie  im  Munde  fiihrt,  ohne  sie  zu  be- 
folgen oder  zu  erwarten,  dafs  sie  von  andern  befolgt  werden. 
Es  ist  schwer,  solchen  Dogmen  (oämlioh  der  modernen  Wissen- 
schaft) zu  Leibe  zu  gehen;  um  so  schwieriger,  wenn  sie  einen 
schönen,  griechischen  Namen  haben,  auf  welchen  man  den 
Goethesohen  Spruch  anwenden  kann,  dafs  ein  Wort  sieh  nur 

rechten  Zeit  einstoUt,  wenn  der  Begriff  fehlt  Nehmen 

wir  8.  B.  das  Dogma  der  Palinge  nie.  A.  Lang  sagt:  ,Wir 
müssen  also  bestrebt  sein,  in  der  Ontogenie  auseinanderzuhalten 
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die  ursprünglichen  ererbten  von  den  im  Laui*  der  Zeiten 
veränderten  Vorgängen  and  Erscheinongen.  Die  ersteren 
fabt  Haeokel  satammeD  su  den  £racheinungeo  der  Palingenie, 
die  lelsteren  zu  denen  der  Göoogenie/  Es  siebt  iia»efaftB  Mcht 
logisch  tm,  was  doch  nnlogieoh.  ftütiineier  hat  die  paUngene- 
tischen  Erscheinungen  das  Erbteil  Ton  den  Vorfiibrenr  die  cöna- 
genetischen  das  erworbene  Vermögen  genannt  Das  ist  sehr 
schön;  aber  es  fKllt  einem  sogleich  der  Bpmch  von  GhMthe  ein: 

Von  wem  hai's  denn  der  Urofsvater  bekommen? 
Er  hat*s  genommen. 

yyWo  beginnt  denn  die  Ursprünglichkeit  und  wo  hat  sie  ein 
Knde?  Man  kann  nns  antworten  mit  Haeckel  und  dessen  Sehnte: 

Wenn  es  üborhaupL  etwas  Ur^prün^'liches  im  Organismus  gibt 
(  was  immerhin  noch  nicht  ganz  festgestellt  iöt),  öü  kann  oa  nur 
das  Protoplasma,  der  nnsreformte  Urstoft"  «ein.  Jede  Verände- 
rung dee  formlosen  Prutoplasraa,  mag  sie  so  gering  sein  wie  sie 
wolle,  ist  bereits  das  KeBultat  einer  Anpassung  an  die  Existenz- 
Bedingungen  einer  im  Laute  der  Zeiten  gewonnenen  Umbildung. 
Aleo  auch  nicht  das  allgemein  angenommene  und  wirklich 
existierende  Form-Element,  die  Zelle,  kann  etwas  UrsprüngUches 
sein;  denn  wir  wissen  ja,  dafo  sich  dieselbe  aufbaut  auf  weniger 
differenzialen  Materialien.  Was  bleibt  uns  also  im  -gegebenen 
Falle  von  urflprüngUch  Tererbten,  von  palingenetSaehen Elementen? 
Nichts  als  die  noch  im  Leibe  des  Menschen  umherbummelnden 
Leucooyten,  die,  nach  MetBchnikofT,  Rchlierslich  nur  dazu  be- 
Ktimuji  sind,  als  i'hagocyten  aut/utn  ten,  d.  h.  alles  Unbrauchbare 
und  Fremde,  abgestorbene  Forui  Klfmente  und  Mikroben,  aut- 
zutressen  und  zu  assimilieren.  Dit;&e  Eleup  sii  '  ahn  wären  die 
einzigen,  ursprünglich  vererbten,  die  einzig  palingeuetischen  ; 
alles  übrige,  alles,  was  Form  hat,  jeder  Vorgang,  welcher  durch 
Form-Gestaltungen  bedingt  wird,  wäre  cönogonetisch ,  d.  h.  im 
Laufe  der  Zeit  geändert.  Palingenetisch  also  ist,  nach 
Längs  eigener  Definition,  nur  das  Protoplasma;  cönogenetisoh 
alles  übrige,  selbst  das  £i,  mit  dem  doch  die  Ontogenie  erst 
beginnt. 
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„Man  aieht^  das  Haglüokliehe  Wort  ,«npriiiiglich*  (lUirt  in 
eine  legisohe  Sackgaeee,  an«  der  niebi  JievaaaBnkoninen  ist  Ss 
•treiokt  die  Häckeltche  PaliBgenie  ToUstandig  au.  Aber  viel- 
teioht  dieni  dieaet  Wort  aar  sam  loglaohen  Sobmacke.  Ver« 
«oehea  wir  eiamal,  es  wegaolaMeii.  Also:  PaliDgenetiaeb  siad 
die  ererbten ,  oöoogenetiBch  die  erworbenen  Vorgänge  und 
(yharaktere.  Wir  kommen  damit  vom  Regen  in  die  Traufe. 
Wodurch  nniersoheidet  sich,  innerhalb  der  Art,  das  Indivi  iuuiü 
von  seinem  Erzeuger?  Doch  wohl  nur  durch  allerlei,  hochfit 
geringfügige  Eigentümliohkeiten,  die  bei  der  Abstraktion,  welche 
wir  Art  aennen,  gar  eicht  in  das  Gewicht  iallea,  aber  doreb 
HäoftiBg  aad  Ausbildaag  im  Laafe  4er  Geaeratioaea  aa  eiaem 
defiaierbarea  Gbarakter  eatwiokelt  werdea  köanen.  Bia  auf 
dieee  hdckst  geringßigigea  Erwerbaagen  ist  also  das  gaoie  la- 
diTidaam  aar  aas  ererbtea  BigeatttmUcbkeiten  aasammeagesetat» 
die  Erwerbungen  bilden  eine  Terschwindende  Gröfse. 

„Genau  ho  aber,  wie  mit  dem  Individuum,  verhÜlt  es  sich 
mit  der  Art  und  somit  auch  mit  allen  KuUcktiv begriffen  der 
Systematik,  die  ja  von  den  Veränderungen  der  Arten  abgeleitet 
■ind.  2«ebaien  wir  ein  konkretes  Beispiel.  Das  jetzige  Pferd 
atammt  von  den  diluvialen  Pferden  ab.  Die  Unterschiede  siad 
TeiBohwiadead  kleia  aad  so  beeebaffea,  dafs  sie  voa  der  Oato- 
geaie»  wie  sie  gewöbaliob  Terstaadea  wird,  gar  atobt  ias  Auge 
gelalst  werdea  köanea.  Aber  sie  siad  der  eiaaige  Erwerb  teil 
oasrer  heatigea  Pferde.  Alles  übrige  ist  Toa  dea  aaoiittelbarea 
Ahnen  ererbt.  Auch  diese  unabweisbare  Reihe  von  Schlafs- 
tolgcruügea  tuhrt  zur  AbsutdiiaL  Die  Paiingenie  ist  nun  alles 
und  die  Cönogcnie  iregenstandblos  ....  Die  Entscheidung  also, 
weiche  Vorgange  ererbt  und  welche  erworben  sind,  liegt  nicht 
in  den  (objektiv  gegebenen)  Begriffen,  sondern  in  den  Greoaea, 
die  ich  meiner  Untersuchung  stecke;  sie  ist  sabjektiv.'^ 

Karl  Yogtgeifeelt  aocb  kostbarer  die  festostea  (!)  Graadlagea 
der  moderaen  Wisseosobaft:  »Haa  streitet  jetat  snm  Teil  mit 
sehr  seharfea  Wafiea,  jedea&Us  aber  lait  keaotaisreiohster  Aas- 
beatUBi^'  eiaes  sich  täglich  mehveadea  Materials  über  die 
Frage  beraia,  wie  der  Aaf  ba«  des  Schädels  der  Wirbdtiere  au 
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verstehen  Bei.  Die  voo  Oken  und  Cioethe  einst  begründete  An- 
schauung, dals  der  ganze  tSchädel  ans  mehr  oder  minder  ver- 
äadertoa  Wirbeln  gebildet  sei,  ist  vollständig  in  die  Brüche 
gegangOD  und  hat  keinen  Verteidiger  mehr.  Was  aber  an  die 
Stelle  gesetst  werden  soll,  ob  Metamereo  d.  b.  Ursegmenie  und 
weloher  Art,  oder  Somiteiii  was  etwa  auf  dasselbe  herausläuft» 
oder  eigenitUnlicbe  BUjlaQgea  oder  Teraaderte  Kieneo-fiogea 
and  Kiemea-Spalton;  darüber  ist  man  noch  weit  entfernt,  stob 
verständigt  an  haben.  Ich  kann  hier  nicht  auf  diese  Streitig- 
keiten nnd  die  ihnen  sn  Grande  liegenden  üntersnchangen  ein- 
gehen;  iob  erwähne  sie  nur,  um  dem  Leser  einen  Satz  Torca- 
luhren,  den  ich  in  einer  unlängst  erschienenen  Abhaudluiig  von 
C.  Gegenbanr  (Morphol.  Jahrb.,  13.  Bd.,  1.  Hea,  S.  III)  linde: 
,Auch  die  Frage,  ob  in  den  dem  Kopte  zu  Grunde  liegenden 
Metameren  knorpelige  Wirbel  sich  anlegten  oder  ob  die  1.  An- 
lage des  Skelettes  erst  später  erfolgt,  kann  durch  die  gegenwärtige 
Kenntnis  der  Kranioten  nicht  gelöst  werden,  da  deren  Kopf 
schon  in  seinem  1.  !&ttstaade  viele  eönogenetieohe  Momente 
birgt'  Die  nnterstrichenen  Worte  hat  Gegenbanr  selbst  hervor^ 
gehoben.  Was  ist  aber  der  ganse  Sata  anders  als  eine  Um- 
schreibang  der  alten  Phrase:  Nichts  Gewisses  weifs  man  nicht? 
Erkläre  ich  nicht  meine  Unwissenheit,  wenn  ich  sage ,  jeder  Schädel 
ist  von  Anfang  an  gefölscbt?  Um  das  sagen  sn  können ,  müfete  man 
doch  den  ungefalschten  Schädel  zeigen  können.  Wo  aber 
existiert  dieser?  Nur  in  der  i'ha  n  Uisiu."  Vogt  zeigt  dies 
noch  an  andern  Beinpielön,  dafs  die  Fundamente  der  modernen 
Naturwissenschaft,  auch  in  d-Jit  n  omzelsten  Zweigen,  Glaubens- 
artikel, Dogmen  sind,  d.  h.,  nach  der  Sprache  der  modernen 
Wissenschaft,  „leere  Voraassetzaogen".  Wir  nehmen  noch  einen 
sehr  interessanten  Fall  heraus. 

b)  Das  Dogma  des  biogenetischen  Grandgesetzes- 
„Die  fintwiokelasgsgescbichte  der  Orgaaismen  aerfällt  in 
die  swei  nächst-verbnndenen  and  verwaadteo  Zweige:  die 
Ontogenie  oder  die  Entwickelangsgesohiohte  der  organischen 
Individnen  and  die  Fhylogenie  oder  die  Bntwickelnngs- 
geschickte  der  organischen  Stämme.    Die  Ontogenie  ist  die 
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kurze  und  BcbnoUe  H'^kapitalation  der  Phylogeoie,  bedingt  dorch 
die  phytiologisohen  Sanktionen  der  Veredelung  (Foripflantang) 
nnd  der  AnpMenng  (BmäbmDg).  Das  organisohe  IndiTidnam 
wiederboU  wahrend  des  rasoben  nnd  knrsen  Lanfea  seiner  in- 
dividnellen  die  wiohtigsten  von  denjenigen  Form*Veraaderungen, 
welche  seine  Voreltern  während  des  langen  nnd  langsamen 
Laufes  ihrer  paläontologischeu  Entwickelimg  uacb  den  ücHötzen 
der  Vererbung  und  Anpasfsung  durchlaufen  haben.  (Haeckel, 
A  nthropogenic,  Motto.)  Dies  ist  das  Grundge8etz  der  organischen 
Knlwiokelung ,  das  höchst  bedeutungsvolle  biogenetische 
Grundgeeeta;  der  rote  Faden,  an  dem  wir  alle  einieloen 
Eraoheinnngen  dieses  wunderbaren  Gebietes  aufreihen  können, 
der  Ariadnefaden,  mit  dessen  Hülfe  wir  allein  imstande  sind, 
den  Weg  des  Verständnisses  dnroh  dieses  verwiekelte  Formen- 
Labyrinth  zu  finden.  (Haeokel,  8.  9.)  Dieses  das  Dogma, 
welches  in  derselben  Weise  wie  die  bereits  erwähnte  Kate- 
chismusmoral immer  und  immer  wieder,  wenn  auch  zuweilen 
mit  t'twas  abweichender  Forrouliernng,  als  anerschütterlicher 
Glaubenssatz  hingestellt  wird;  freilich  oft  nur.  um  als  Zielscheibe 
für  die  Geschosse  zu  dienen,  mit  denen  man  uubewufster  Weise 
das  Bollwerk  durohlöobert. 

„8ehen  wir  uns  zuvörderst  nach  den  tbatsäohliohea  Grund« 
lagen  nm,  auf  welchen  der  theoretische  Glanbenssata  aufgebaut 
ist  Die  Vorfahrenkette  jedes  höheren  Organismus,  sagt  man 
uns,  stellt  immer  ein  zusammenhangendes  Ganse,  eine  nnunter- 
broohene  Gestaltenkette  dar.  Ja;  wenn  wir  dieselbe  aus  mehr 
oder  minder  in  die  Augen  fallenden  Wahrscheinlichkeiten 
kouttUuiercD,  Nein;  wenn  wir  die  Tiialsachen,  aul  welche 
diese  Wahrscheinlichkeiit.u  »ich  ntiitzen,  zu  ordnen  und  mitein- 
ander in  Verbindung  zu  bringen  suchen.  Bs  ist  gewifs  richtig, 
dafs  wir  niemals  den  thatsächlichen  Beweis  für  die  Ab- 
stammuog  der  einen  Art  ans  der  andern,  die  früher  gelebt  bat, 
erbringen  können,  so  wenig  als  wir  den  Beweis  zu  liefern  ver- 
mögen,  dafs  ein  Hase,  den  wir  auf  der  Jagd  schiefsen,  von  einem 
älteren  Unsen  abstammen  mnfe.  Bs  sind  immer  nur  Wabrschein- 
liebkeiten,  mit  denen  wir  in  dem  einen  oder  im  andern  Falle 
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zu  thuü  babeu.  Aber  diese  WahrBciiciolichkeitea  werden  für 
UD8  zur  Gewifsheity  sobmld  die  beobAcbfceten  Thateachen  absolut 
keine  andere  Deotang  snlasaen.  Jedermann  findet  in  dem  Schlüsse^ 
dafa  ein  geMhoeeener  Hase  t<mi  einer  Matter,  einer  ätteren  Häain, 
geaetst  und  von  einem  Bammler  gesengt  worden  sein  male»  eine 
absolnte  Gewifeheit;  und  ee  dürfte  woäl  wenige  Natnrforwlier 
geben»  welobe  die  AbBtemmnng  der  bentigen  Pferde  von  den 
dilovialen  leugnen  möobten.  Die  Deeoendens  alee  der  jelit 
lebenden  Organismen  in  nnnnterbroohener  Reibe  ren  Beleben, 
die  früher  gelebt  haben,  ist  ein  logisches  Postalat  fltr  jeden,  der 
nicht  besondere  schöpferische  Eingriffe  in  der  tcllurischen  G-e- 
schichte  der  Organismen  Rtataiert,  mit  welchen  man  ja  überhaupt 
nicht  rechnen  kann. 

,,Aber  ist  denn  damit  gesagt,  dafs  diese  ununterbrochene 
(jirestallen kette  »ich  uns  als  zuHammenhäogendes  (ianze  thatsächlich 
darstelltV  Wir  könnten  vielleicht  in  solofa  zuversichtUcber  Weise 
iprecben,  wenn  wir  eine  grofse  Summe  Ten  Tbataaohen  zur  Hand 
hätten,  welche  nns  erlauben  würden  sn  sagen:  da  uns  die  nn> 
unterbroobene  Üestaltenkette  von  einer  Unsabl  Ton  Arten  und 
Formen  aus  veraebiedenen  Klassen  bekannt  sind,  so  dürfen  wir 
der  Analogie  naob  scblie&eny  dafs  es  bei  den  andern,  noob  an- 
bekannten,  sioh  ebenso  verbalten  möge.  Knn  ist  aber  das  gerade 
Gegenteil  der  Fall.  Lang  betont  in  seiner  oben  erwäbnton 
Antrittsrede  (8.  8),  dafs  ,uns  von  keiner  Seite  die  ganze  Philo- 
genie  bek  iiiiu  aei*:  und  wir  können  »ugai  ooch  weiter  gehen 
und  sagen,  (l:iry  uns  nur  aufserordentlioh  lückenhafte  Berichte 
vorliegen,  dals,  wie  Lan^  hervuihebt,  , diese  kärglicnen  Über- 
bleibsel alle  aus  den  .^chiuibbitnden  des  Berichtes  ätamrueu", 
dafs  ,der  weitaus  gröfste  Teil  d^  Eiesenwerkcs  gänzlich  zerstört 
ist*.  Wie  reimt  sich  das  mit  der  .ununterbrochenen  Gestalten- 
reihe', die  uns  voigeftihrt  wird?  Lang  fügt  frailiob  den  Trost 
hinan:  ,GliloklM»berweise  dürfen  wir  annehmen,  dafs  das  wohl- 
erhaltene  Soblnlskapitel  eine  knrae  Inhaltsangabe  enthalt' 

„Dieses  Boblnfiikapitel  ist  aiohto  anderes  wie  die  heutige 
Sehöpfnng.  Wir  können  also  Längs  Anschauung  anob  so  aus- 
drücken, dafs  wir  sagen:  Ans  der  bentigen  Schöpfung  und 
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einigen  wenigen  Beeten  konetrnieren  wir  hypothetisoh  die  Ab- 
etammuDg  dereelben  Schöpfung»    DaTs  diese  Konstruktion  der 

g^esohfehtliehen  Wahrheit  nm  so  nSher  kommen  wird,  je  tiefer 

wir  in  die  Kenntnis  der  heutigen  Organismen  eindringen,  darf 
wohl  angenommen  werden.  Mehr  abwr  konuen  wir  nicht  er- 
warten. Sehen  wir  uns  deshalb  nach  den  TbatRachcn  lun  und 
betrachten  wir  kritisch  die  ,uQQnterbrochene'  Ahnenreihe  de« 
Menschen. 

„Der  Mensch  ist  seiner  gansen  Organisation  and  seinem 
Ursprünge  nach  ein  echter  Catarhinen*Affe  nnd  ist  innerhalb 
der  allen  Welt  ans  einer  unbekannten  ansgestorbenen  Catha- 
rinenform  entstanden;  so  Haeokel  (Anthropogenie  ß.  4S7).  Lassen 
wir  die  endlosen  Diskussionen  über  die  Stellung  des  Menschen 
zu  den  Affen,  über  den  Affen,  neben  den  Affen  für  einen  Augen- 
blick beiseite,  so  ist  kein  Zweifel,  dafs  der  Mensch  den  alt- 
weltlichen Affen  oder  Catarhinen  am  nächsten  steht,  besonders 
durch  seine  Bezahuung.  Aber  mit  dieser  ganz  allgemeinen 
Srkeontnis  ist  auch  die  Ahnenreihe,  insofern  sie  auf  wirklich 
beobachteten  Erscheinungsformen  beruht,  vollständig  fertig;  es 
eei  denn,  dafo  man  mit  einigen  franaösischen  Forschem  den  im 
obern  Miokfia  gefhndenen  Dryopithecus  Fontanae,  tou  dem  nur 
ein  Unterkiefer  bekannt  ist»  als  den  ausgestorbenen  Gbtharinen- 
▼ater  des  Menschen  betrachten  will.  Aber  auch  mit  diesem  ist 
die  «ununterbrochene*  Ahnenreihe  des  Menschen  ein  für  alle 
mal  unterbrochen.  Die  Brücke,  welche  von  diesem  Menschen- 
affen zu  den  andern  Affen  und  von  diesen  zu  den  Halbaffen 
(Frosimiem)  führen  soll,  gleicht  dem  Regenbogen,  auf  dem 
WaikUren  und  andere  Fabelwesen  sur  Walhalla  reiten,  der  aber 
dnrch  Beflexion  entstanden  ist;  man  kann  weder  die  lebenden 
Halbaffen  mit  den  lebenden  Affen,  noch  die  fossilen  Halbaffen 
mit  den  fossilen  Affen  in  genetisohe  Besiehung  bringen.  Hier 
liegt  alles  noch  in  nebelhafter  Verschwommenheit  —  es  gibt  in 
den  älteren  Terziarschichten  (Eokan)  Formen,  die  so  sehr  swischen 
den  Huftieren  nnd  ansgesproeheven  Halbaffen  mitten  Innestehen, 
dafs  man  nicht  weife,  weicher  vun  bcidca  Gruppen  man  bic  zu- 
teilen soll.    Vielleicht  weniger  nobelhaft  zeigeu  sich  genetische 
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Beziehungen  von  wahreoheinlichon  HeuLeltierea  aus  der  Jora- 
Zdit  zu  einigen  Ordnaogen  der  plazentalen  Sängetiere,  wie 
s.  den  Insekten freseem.  Aber  mit  Ausnahme  des  nur  dvroh 
einige  Zähne  belcannten  nnd  deshalb  sehr  sweilblhafteo 
Siereognathne  findet  sich  keine  von  den  fooeilen  Benteltieren  nu 
den  Hnftieron  oder  den  Halbalfen  hinleitende  Form.  ITech 
weniger  Yon  den  Benteltieren  sn  den  Sehnabeltieren,  von  welchen 
sieh  »teta  mehr  nnd  mehr  heranaoteUt,  dab  eie  nioht  eine  alte 
Stammform,  aondem  Tielmehr  eine  dnrohan«  degenerierte  Gmppe 
relativ  sehr  jungen  Ursprunges  darstellen,  da  Reste  derselben 
nur  in  den  diluvialen  Ablagerungen  Australiens  und  nirgend 
anders  g'efunden  wurden.  Für  die  rein  aus  der  Luft  gejs^riffene 
Annahme,  dalö  die  liento,  welche  man  in  den  Schichten  der 
oberen  Trias  gefunden  hat  (Dromatherium,  Mirolestes,  Triglyphua, 
Tritylodon),  bezahnten  Schnabeltieren  angehört  haben  mögen, 
fehlt  aller  nnd  jeder  thatsäcbliche  Anhaltspunkt 

„Aber  der  Meneoh  ist  dooh  ein  Säugetier?  Ohne  Zweifel. 
Kann  mir  aber  jemand,  wenn  aneh  nur  mit  annähernder  Sioher- 
heit»  sagen,  ¥on  welehen  Formen  diese  bis  jetat  als  älteste  be- 
kannten triaeisohen  Sängetiere  und  somit  die  Sängetiere  i&ber- 
hanpt  stammen?  Wenn  es  irgend  einem  amerikanischen  Krösns 
einfallen  sollte,  einen  Preis  von  einer  Million  Bollars  auf  die 
Lösung  dieser  Frage  zu  setzen,  so  glaube  ich,  die  Million  würde 
hinlänglich  Zeit  hüben,  sich  zu  vordripjieln  und  zu  verzehnfachen, 
ehe  pie  g-ehoben  wurde.  Wir  können  um  nicht  einmal  eine 
h ypolhulische  Form  von  Säugetiircn  konairuuuen ,  die  man 
aU  absolute  Stammform  betrachten  mülste;  und  zwar  ist  dies 
meiner  Überzeugung  nach  schon  deshalb  nnmöglioh,  weil  es  nie 
eine  solche  gegeben  hat.  Weder  die  vergleichende  Anatomie 
noch  die  Ontogenie  noch  die  Paläontologie  liefern  nns  daftir  ge- 
nngende  Anhaltspunkte.  Die  widersprechendsten  Anschauungen 
stehen  einander  gegenüber:  Der  konstruiert  ein  hypothetisches 
Ur^ngetter;  jener  glaubt  die  Sängetiere  Ton  den  Amphibien 
ableiten  au  mitosen,  ein  dritter  gar  und  awar  gana  neuerdings 
von  den  Reptilien  (G-.  Banr).  Und  sobliefeUch  hat  der  eine  eben 
80  viel  Kecht  wie  der  andere.    Mit  nicht  weniger  Fug  könnte 
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man  sogar  die  Efohauptaiig  aafatellen  and  mit  manoherlei  Grün- 
den atttteen,  dafo  die  Saugetiere  gar  keine  gemeinsame  Wurael 
besitaen,  dafs  die  einen  Ton  Amphibien,  die  andern  von  Rep- 
tilien, andere  sogar  direkt  von  wirbelloeen  Urahnen  herzuleiten 
seien.  Wo  aber,  so  frage  ich,  ist  in  diesem  Mischmasch  die 
,nnunterbrochene*  Geötalten kette,  die  immer  ein  zusainmen- 
httogendes  Ganze  darstellt,  zu  finden?  Und  doch  bildet  diese 
Kette  einen  weseutliohon  Grundpfeiler  vom  Dogma  des  bioge- 
netisohen  Grundaataes! 

„Sehen  wir  uns  den  2.  Grandpfeiler  an,  der  das  dogma* 
tisehe  Gewölbe  Tom  biogenetiachen  Graadgesetce  slfltat:  ,Die 
Ontogenie  ist  eine  karze  Bekapitalatioa  der  Phjlogenie.  Es 
existiert  immer  ein  vollkommener  Farallelismas  der  beiden  Ent- 
wickelnngsreihen ;  die  Reihenfolge  der  Entwickelnngsformen  ist 
dieselbe,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dal's  in  der  oaiogeueLischen 
Reihe  vieles  ausgefallen  ist»  was  in  der  philogenetischen  Reihe 
wirklich  gelebt  hat/ 

„Es  ist  schwer  verständlich,  wie  man  in  einer  Geschichte, 
die  man  vor  seinen  Augen  ablaufen  sieht,  eine  Rekapitulation 
einer  andern  Oesehiobte  finden  kann,  die  man  nioht  kennt 
Wir  wiesen  soeben  naoh,  wie  wir  von  keiner  Art  die  Stammes- 
gesobiohte  kennen;  and  trota  dieser  Unwissenheit  sollen  wir  in 
der  indiTidaellenSntwiokelungsgeschiehte  die  abgekttnte  Stammes- 
gesobiobte  erkennen.  Nehmen  wir  aber  einmal  an,  die  Stammes- 
geschichten  seien  uns  ebenso  bekannt,  wie  sie  uns  nicht  bekannt 
sind;  und  sehen  wir  zu,  wie  die  Thatsachen  mit  dem  Dopraa 
stimmen,  dals  diu  h'ormen-lUiiheü  einander  entsprechen  in  voll- 
kommenem ParaUelismuH  und  dafs  früher  wirklich  gelebt  hat, 
was  jetzt  nur  vorübergehend  oder  gar  nicht  ausgebildet  ist  Ich 
wiederhole,  was  ioh  in  einem  jetzt  abgedraokten  Vortrage  bereits 
Tor  2  Jahren  ansapraoh.  loh  sagte  damals:  Das  Geseta  könnte 
vielleicht  für  die  Organe^  im  einaelnen  betrachtet^  anwendbar  sem, 
mttfste  aber  aaoh  viele  Einschrfinknngen  sich  gefallen  lassen. 
Kehmen  wir  ein  Beispiel.  ,Der  Embryo  eines  Sängfetieres  be- 
sitat  während  eines  seiner  frühesten  Entwickelungszustände 
eine  Rückensaite  ^corda  dorsalis)  und  Kiemen-Spalten,  ähnlich 
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wie  ein  Fisch  oder  ein  niedriges  Amphibiam.  Folgt  nuo  hierauB, 
dafs  dftB  Säugetier  einen  Ahnen  gehabt  haben  müsse,  der  aneh 
im  gansen  anf  die  gleiche  Weise  organisiert  war  wie  der  Embryo? 
Durchaus  nicht  Ein  so  organisiertes  Tier  hätte  nicht  leben 
können.  Zur  Zeit,  wo  der  Embryo  eine  Rftckensaite  and  Kiemen- 
spalten  zeigt,  hesitat  er  weder  einen  Darm  noch  Bewcgungs- 
organe,  weder  ein  Gehirn  noch  Sinnesorgane,  die  irgendwie  ihre 
Funktionen  ausüben  könnten:  alle  diese  Orj^ane  sind  nur  erst 
Anlagen,  die  etwas  werden  sollen.  Ich  trage,  wie  ein  ao  orga- 
nisierte« Wesen  «eine  Nahrung  sich  verBchaffen,  seine  Umgebung 
erkennen,  kurz,  durch  eigene  Thiitigi^eit  seine  Existenz  hfitte 
fristen  können?  Nein;  der  Ahn,  welcher  eine  Eückensaite  und 
Kiemenspalten  beHaFs,  mufste  auch  die  übrigen  Organe  in  fanktions- 
iabigem  Zustande  besitzen,  also  in  weit  ausgebildeterem  Zustande 
sein  als  der  £mbryo^  der  sie  erst  später  entwickeln  wird,  wenn 
er  an  fireiem  und  selbständigem  Leben  berufen  wird. 

„Der  Gegensata  springt  so  sehr  in  die  Angen,  dalb  aeine 
Wahrheit  angenommen  werden  mafste.  fis  ist  in  der  That  un- 
denkbar', sagt  Lang,  ,dalb  s.  B.  der  im  Mntterleibe  ernährte  und 
in  demselben  eingeschlossene  Embryo,  so  wie  er  in  seinen  auf« 
einander  folgenden  Entwickelungsstadien  beschaffen  ist,  einst  als 
selbständiges,  erwachsenes  und  lebcnsiktiigcs  Tier  hat  existieren 
könuen.'  Aber  der  Sata  gilt  nicht  nur  von  Embryonen,  die  im 
mütterlichen  Köqicr  ernährt  werden,  sondern  auch  von  polcheu, 
die  im  Ei  eingeschlossen  sind,  also  Ton  allen  Melazoen  ohne 
Ausnahme.  £e  ist  ebenso  wenig  denkbar  ,  dafs  ein  Hühnchen 
als  erwachsenes  Tier  in  einem  Zustande  habe  existieren  können, 
wo  es  im  £ie  noch  Kiemenspalten  und  Rüokensaiten  besafs;  es 
ist  ebenso  wenig  denkbar,  dafs  ein  Fisch  habe  leben  können  in 
einem  seinen  embryonalen  früheren  Zustanden  entsprechenden 
Znstande,  oder  eine  Spinne  etc.  Jede  Art  durchläuft  bei  ihrer 
Entwickelung  in  dem  Ei  eine  Keihe  Ton  Stadien,  die  wir  uns, 
weder  der  anfseren  Gestaltung  noch  der  inneren  Organisation 
nach,  lebend  und  fortpflanzungsfahig  denken  können.  Unter 
allen  Üiustanden  wird  die  Fähigkeit  des  selbatändigon  Lebens, 
mag  sie  nun  früher  oder  später  eintreten,  durch  vorausgehende 
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Eatwickelungsstadien  bedingt,  die  wir  uns  schon  deshalb  nicht 
als  lebend  denken  könne:»,  weil  die  Lebensfiibigkeit  erst  dnrcb 
die  weitere  Aoebüdnng  dieeer  Stadien  erworben  wird. 

„Damit  föllt  aber  aaoh  daa  ganse  ybiogenetiscbe  Grandge* 
seta',  wie  ee  fonnoliert  und  immer  wieder  in  dogmatischer 
Weise,  gleich  der  Kateehismns-Moral,  vorangestellt  wird.  Und  wie 
dieses  biogenetische  Grundgesetz  das  Fundament,  und  Lebens- 
clcment  ist  für  den  Häokelschen  Darvinismus,  so  lallt  auch 
dteeer  damit.  Was  bleibt  denn  am  Ende  noch  überhaupt  von 
diesem  Dogma  der  Naturwissenschart?  Von  einem  raralieiismua 
der  änfseren  Formengestalten  kann  gar  nicht  die  Kode  sein  . . . 
Derselbe  ist  stillschweigend,  gemäfs  den  Thaisaohen,  aufgegeben. 
Es  gibt  keinen  Paralleliamns  awisohen  den  Formen  der  Embryonen 
und  denen  der  Ahnen.  Er  ist  aufgegeben  mit  der  Erkenntnis, 
dalii  ,man  die  Tierformen  nicht  ohne  weiteies  phylogenetisch  auf 
ihre  Jugendstadien  oder  Larvenformen  surftokfQhren  kann',  er  ist 
aufgegeben  mit  der  Einsicht,  dafs  wir  in  einer  Menge  von  Fällen 
.gewila  die  Vorfahren  nicht  als  EuLwickeluug&j^ludieu  auftreten 
Beben*;  er  fallt  ganz  zu  Boden,  wenn  man  Lang  zustimmen  niufs, 
der  da  sagt:  ,Die  Entwickelung  kann  verschiedene  Wege  ein- 
schlagen und  doch  zu  demselben  End-Stadium  gelangen/  Ganz 
gewifs!  Aber  was  wird  dann  aus  dem  Parallelismas  der  Formen* 
reihen?  Unter  Terschiedenen  Wegen  der  Entwickelung  kann  man 
doch  nur  dies  Terstehen,  dafb  ein  erwachsenes  geschlechtoreifes 
Tier,  das  wir  Tor  uns  haben,  Terechiedene  Formenreihen  in 
seiner  Entwickelung  durchlaufen  haben  kann, 'wie  das  ja  bei 
Würmern  so  häufig  der  Fall  ist.  Welche  dieser  Formenreihen, 
diü  iu  (iyn  erwaclibcuea  Tieteu  üUi^ammuulaufen ,  ist  nun  der 
Formenreihe  der  Ahnen  parallel  und  welche  nicht?  Nach  dem 
Dogma  des  biogeneilBchim  Grundgesetzes  mübiseu  beide  der 
Formenreihe  der  Ahnen  parallel  sein;  und  doch  sind  sie  nicht 
unter  sich  parallel! 

„Die  Ahnenreihe  also  mit  parallelen  Formgestaltungen  Ter- 
duftet  schon  in  niichster  Kähe}  aber  das  Gmndgeseta  bleibt 
Auf  welchen  Thatsachen  beruht  es?  Zu  seiner  Begründung  be- 
darf es  Bweier  Faktoren:  der  Kenntnis  der  lebenden  Tiere  durch 


Digitized  by  Google 


Die  GrundpriDcipien  des  hl.  Thomas 


alle  ihre  Eutwickeluagsstuteü  hindurch  bis  zum  ausgebildeten, 
fortpflansnngstahigen  Tiere  und  der  Kenntnis  der  fossilen  Tiere 
von  ihrem  ersien  Erscheinen  an  bis  snr  heutigen  Schöpfung. 
Die  letztere  Urkunde  int  anCserordeatiloh  Ittokenhaft  und  wird 
etetB  Ittekenhaft  bleilien  ohne  unsere  Schuld ;  denn  eine  Unmasae 
Ton  Tieren  konnte  uae  in  fofleilem  Znstande  gar  nioht  überliefert 
werden.  Aber  wo  BmchBtüoke  einer  Urkunde  überliefert  eind, 
müssen  diese  wenigstens  klappen.  Wir  gehen  indessen  nach 
dem  auBg-ezeichübleu  II  and  buche  der  Paläontologie  von  Zittel 
alle  Klassen  und  Oninuiig-oii  durch,  um  Thataachen  zu.  finden, 
welche  zu  dem  Schlüsse  berecbtii^^en,  dafs  die  Embryonen  höherer 
Tiere,  wenn  auch  in  abgekürzter  Weise,  die  Entwickelungsstadien 
der  Stammformen  durchlaufen  —  und  wir  finden  keine  einzige 
eiobere  Thatoaohe,  welehe  geeignet  wäre,  das  »biogenetiaohe 
Grundgeseta'  au  stütaen.  Wir  sind  am  finde  sur  Begründung 
dieses  Dogma  immer  wieder  auf  ein  unbekanntes,  supponiertes 
Etwas  yerwiesen,  nicht  aber  auf  eine  Realität  Das  Dogma 
beruht  auf  Unterstellungen,  nicht  aber  auf  beobachteten 
Thatsachen."    So  weit  Vogt  über  dieses  neue  Dograa. 

Wir  könnten  noch  andere  „Dogmen  "  aus  der  Katurwisscn- 
schafl,  nach  den  anerkanntesten  Autoritäten,  anführen,  wie  das 
von  der  „kinetischen  Gastheorie",  von  den  „Äthersphären  der 
Moleküle'*,  von  der  ,,Bewegung  des  Lichtes".  Es  genüge  nur 
auf  eines  noch  hinsuweisen,  das  so  siemlioh  an  der  Spitse  Ton 
allen  stehle  wir  meinen  das  vom  JLther**.  Ein  wahrer  Deus  ex 
maohina:  eine  Ausdehnung,  die  nnausgedehnt  ist,  eine  Schwere 
ohne  Gewicht,  ein  Überall  und  Nirgends,  ein  UnermeAliehes, 
was  jeden  Augenblick  allseitig  begrenzt  ersoheini  Weifs  man 
nicht,  wie  das  Licht  vom  entferntesten  Sterne,  oder  auch  nur 
von  der  Sonne  bis  zu  unserm  Aup^e  getragen  wird,  so  springt 
gleich  der  Äther  ein  und  löst  das  ivalsel.  Ist  man  aufser  stände, 
au  erklären,  wie  die  Massen  drucken  oder  sich  an-  und  ab- 
sieben, so  ruft  man  den  Äther  an  und  alles  ist  klar.  Der 
Äther  ist  Wärmestoff,  aber  man  darf  dabei  nioht  an  das  Gefahl 
der  Warme  denken,  sagt  Kant  Br  erittUt  die  gaose  Welt  und 
ist  doch  in  Bewegung,  nach  demselben,  setst  also  einen  Ort 
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vorauB,  wo  er  noch  niclit  int,  denn  wie  00II  sitli  etwas  dorüiin 
bewegen,  wo  es  ist  Er  durchdringt  alle  Körper  und  umgibt 
me^  fyieioe  Bewegungen  sind  gleichmäTsig  in  der  ganzen  Welt" 
und  TeraTsachen  trotzdem  alle  bewenden  Kräfte  mit  ihren 
VerBobiedenbeiten  in  der  Bewegung,  er  nimmt  diese  Bewegungen 
fibernll  in  «ich  sarüok:  unwägbar,  iet  erder  innere  Gmnd  der 
dciiwerkraft.  Er  Temnacht  da«  Sehen  im  Auge,  das  Hören  im  Ohr, 
das  Ftthlen  in  der  Hand,  das  Verstehen  in  der  Vemnnfty  den  Ge- 
fuhlsakt  in  der  Leidenschafl.  Man  nehme  einmal  dieses  Wunder- 
kind der  Natur,  den  Äther,  aus  der  muderncii  ISaturwisöüüticlialL 
heraus  und  sie  winkt  hülflos  in  sich  selber  zusammen.  Wer 
hat  diesen  Äther  gesehen?  Niemand.  Wer  hat  ihn  bewiesen? 
l^ocb  niemand  hat  daran  gedacht.  Hat  er  wenigstens  den  Wert 
einer  wissenschafllicheD  Hypothese?  Unmöglich,  man  kann  ihn 
ja  nicht  einmal  wissensohafUich  definieren,  so  daCs  er,  je  nachdem, 
die  Tersohiedensten,  einander  entgegengesetzten  Fanktionen  ans- 
üben  kann,  su  denen  man  seiner  bedarf.  Warum  wirft  man  ihn  dann 
nicht  beiseite?  ,,Diese  Dogmen  der  Naturwissenschaft",  antwortet 
Vogt  (1.  c.),  „sind  so  bequem.  Man  braucht  nicht  weiter  nach- 
zudenken oder  nachzutorHchen.  Alan  hüptl  mit  der  Spring- 
Btang-e  des  Dogmas  leicht  über  alle  Schwierigkeiten  hinweg  und 
ignoriert  sie  einfach."  Würde  die  Kirche  solche  Dogmen  Ichron, 
wie  die  moderne  Naturwissenschaft,  man  würde  mit  üecht  über 
„Geistesknechtschaft'S  „Schranken  des  Denkens",  „unwürdige 
Voraussetsnngen"  schreien. 

Oder  steht  es  mit  den  rein  philosophischen  Systemen  der 
modernen  Wissenschaft  besser?  Da  hänfen  sich  die  „Dogmen'^ 
d.  h.  die  unbewiesenen  Grundgesetze,  die  gar  nie  bewiesen 
werden  können,  weil  Unbeweisbarkeit  ihr  einziger  Inhalt  ist, 
im  selben  Grade  wie  philosophisch  angelegte  Xupte  existieren, 
die  mit  einem  selbst  erfundenen  Systeme  sich  der  Welt  vor- 
stellen, und  als  man  sich  beim  Denken  in  eine  Sackgasse  vor- 
rennt, wo  man  nicht  herauskann.  Vom  Gogito,  ergo  sum  des 
Cartesins  bis  sum  ,,Unbewufiiten"  Hartmanns  sind  die  Grund- 
ideen der  mcdemen  Systeme  sohliefslich  nichts  anderes  wie  die 
Besisgelung  der  Undenkbarkeit  des  gansen  betreffenden  Systems. 
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Wenn  Kant  Tom  „Ding  an  sich"  sagt,  dafo  es  notwendig 
in  sich  unbekannt  sei,  trotzdem  aber  in  allem  dua  ubjckLuc 
Wesen  oder  den  hinreichenden  Grund  des  Seins  bilde,  so  spricht 
er  dasselbe  au«  wie  Harimann,  der  den  tragendi  n  Grund  des 
Seins  einfach  als  das  Lnbewulste,  also  als  das  nicht  Erkennbare 
kennzeichnet,  oder  wie  Fichte,  der  das  allgemeine  loh  für  das 
durch  and  durch  Unbestimmte,  allem  Gemeinsame  und  somit,  da 
etwas  in  dem  Grade  den  Gegenstand  der  Erkenntnis  bildet,  ia 
welohem  ihm  Bestimintheit  ianewohnt,  lilr  das  schlaohthm  oder 
dnroh  und  daroh  Unerkennbare  nimmt  Diese  ,,Dogmen"  soUlefren 
notwendig  das  Thor  der  Erkenntnis  und  maehen  somit,  soweit 
es  anf  sie  ankommt»  das  yernttnftige  Erkennen  selber  nnmöglioh. 
Wir  enthalten  uns  für  jetnt  weiteren  Eingehens  anf  einselnee, 
es  wird  dasn  spSter  Gelegenheit  geboten  werden.  Bs  kam  nns 
beim  Vorstehenden  nur  darauf  au,  gewisseriualsen  unser  Pro- 
gramm für  die  nachfolgenden  Artikel  durch  Thatsachen,  die  auch 
uut  der  GeprenHeite  anerkanriL  werden,  zu  begründen. 

Die  menschliche  V'ernunll  ist  nicht  ROUTerän,  Anfang  und 
Ende  alles  wissenschattlicheo  Erkenneus.  Wer  das  behauptet, 
wird  unwillkürlich  ein  Zeuge  für  das  Gegenteil.  Wer  tritt  in 
höherem  Grade  für  die  absolute  Selbstherrschaft  der  mensoh- 
liehen  Vernunft  ein  wie  die  moderne  Wissenschaft  in  ihren  ver- 
schiedenen Zweigen !  Und  an  keiner  Zeit  hat  die  Wissenschaft 
in  höherem  Grade  anf  „leere  ünterstellnngen",  wie  Vogt  es 
nennt»  oder  auf  nnhewiesene  Voranasetanngen  sich  gesttttat  als 
in  der  modernen  Zeit.  Da  wuchern  förmlich  die  „Glanbensartikel", 
welche  mit  seinem  Systeme  der  einzelne  Gelehrte  seinen  Jüngern 
auflegt.  JJie  niichatn  Ful^^e  für  das  sociale  Lehca  liegt  aut  der  liaad. 
Nie  hat  man  in  su  hohom  Grade  die  Freiheit  der  Willkür, d.  h,  die 
schrankenlose  Freihtii  des  Em/cliHin,  ohne  Rücksicht  auf  das  alle 
Menschen  umschlingende  Üand  der  menschlichen  Natur,  mit  Worten 
yerkündet;  und  nie  haben  mechanisch  nachgeplapperte  Schlag- 
wörter^ der  Wille  der  Farteifdhrer,  die  Berufung  auf  unTerstandene 
sog.  Wissenschaft  eine  so  umfassende  Ueeresfolge  beansprucht,  wie 
dies  heutautage  der  Fall  ist  Und  awar  ateht  die  Forderung  blinden 
Gehoiaams  in  einer  beliebigen  der  heutigen  Parteien  und  die  Undnld- 
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samkeit  gegen  den  WiderBpruch  im  graden  Verhältnisse  zum  Gegen- 
aatse  sn  der  organiaohy  d.  h.  der  Katar  naob  geordneten  und  ge- 
gliederten  staatlichen  Gesellaohalt  Die  Praxie  widerBpriobt  der 
Theorie,  daa  Wort  dem  8inne,  der  geannden  Veranaft  die  Hand- 
Inngaweise.  In  der  modernen  Natorwisaensohaft  bilden  nicht 
„exakt**  erkannte  und  dnrohforechte  Tbaiaaohen  die  Gmndlage, 
sondern  ein  ,,unbekanDte8  Etwas",  eine  leere  Voraussetzung.  Die 
moderne  Philosophie  hat  zur  Grundlage  ein  in  sich  unerkenn- 
bares Etwas.  Das  moderne  sociale  Ijpbp.n  verfolgt  Phantome 
und  macht  Rio  zu  ersten  Beweg'grunden  dos  socialcu  Handelns, 
ohne  dafe  maa  aocb  nur  daran  denkt,  ihre  Möglichkeit  zu  unter- 
suchen; ea  gruppiert  eich  um  Führer,  die  sieh  mit  dem 
Geheimnis  umgeben,  d.  h.  Glanben  fordern  und  keine  Gründe 
mitteilen. 

Jeder  Wahrheit  steht  eine  Karikatur  gegenüber,  die  aber 
am  Ende  bestimmt  ist,  daa  Licht  der  Wahrheit  au  yermebron.  Die 

Wahrheit  ist  in  anserm  Falle  die,  dafs  in  der  That  die  menschliche 
VernunlL  erot  dann  sich  als  recht  lebendig  und  tVuchibar  im  Be- 
reiche der  Erkennlnis  und  des  Handelns  bewährt,  wenn  sie  sich 
vergegenwärtigt,  dafs  sie  nicht  der  erste  Anfang  und  der  letzte 
AbscbloTs  alles  theoretischen  Erkennens  und  aller  Leitung  im 
Handeln  ist  Sie  mufs  Tielmehr  auf  jene  Sätze  als  Normen 
ihrer  Forschung  blioken,  welche  yon  einer  höheren  Vernunft 
kommen.  Diese  ist  daa  Erkennen  selber,  über  sie  hinaus  kann 
niohta  Erkennbares  bestehen.  Sie  bringt  sonach,  weil  durch  und 
durch  Erkenntnis,  der  menschlichen  Vernunft  nur  Vollendung, 
kann  nie  ihr  Schranken  entgegenstellen,  ebensowenig  wie  das 
Lichtschranken  heröl*  llt  für  die  Hellü  der  Luft.  Weil  zudem 
diese  Vernunft  nicht  nur  hie  und  da  erkennt,  sondern  die 
Erkenntnis  selber  ist  und  somit  das  Erkennen  als  reinstes, 
für  sich  bestehendes  Sein  dasteht,  so  können  auch  die  von  ihr 
herabstrahlenden  Wahrheiten  zu  nichts  anderem  führen  wie  zu 
vemilnftigem  d.  h.  der  Vollendung  der  Natur  entsprechendem 
Handeln.  Die  übematttrlich  geoffenbarten  Dogmen  aind  dem- 
nach daran  su  erkennen,  daik  sie  cur  geistigen  Forschungsarbeit 
anregen  und  Frincipien  des  Denkens  sind,  denn  sie  kommen 
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von  der  Fülle  des  geistigen  Lichtes.  Die  Dogmen  der  mensch- 
lichen Einbildungskraft  dagegen  echlierscn  das  Denken  ab,  sie 
inachen  trage  für  die  (jeisteHurbeit  und  sonach  wird  grade  bei 
ihoen  am  meisten  verlangt,  man  solle  in  verba  magistri  schwöroD. 
Von  diesen  letzteren  gilt  der  Ausspruch:  „Im  Anfange  diktierte 
Gott»  der  Schöpfer,  die  Gesetze;  später  that  dies  die  Natur;  jettt 
besoigen  das  die  Herren  Gelehrten  aelber  und  zwar  in  aasge* 
dehntestem  Hafoe."  Vom  katbolisohen  Dogma  aber  gilt  das 
Wort  des  Herrn:  „Wer  mir  folgt,  der  wandelt  nicht  in  der 
FiasterniSy  sondern  wird  das  Lioht  des  Lebens  haben." 

Der  Zweck  der  folgenden  Artikel  besteht  darin,  dafe  geseigt 
werden  soll,  wie  die  Grnndprincipien  des  hl.  Thomas  die  Natur  nach 
allen  Seiten  hin  Öffnen  für  die  schliefsliche  Vollendung.  Sie  verbin- 
den die  menschliche  V'ernunl't  mit  der  All-Vernunft  und  dem  von  iiir 
Geoffenbarten  dadurch,  dal's  vorgeatellt  wird,  in  wie  vielfacher 
Weise  die  Natur  leer  ist  und  für  die  Füllung  von  oben  her 
bereit,  wenn  sie  auch  diese  letztere  mangels  an  Krall  nicht 
fordern  kann.  Diese  Grundsätze  des  hl.  Thomas  oder  vielmehr 
der  alten  Wissenschaft,  zu  deren  Vertretern  die  grö&ten  Geister 
im  Bereiche  des  menschlichen  Forschens  säUen,  lassen  niemals 
die  Yemunft  beiseite.  Wenn  sie  Yielmehr  den  Grund  wissen- 
schaftlich darthun»  warum  die  menschliche  Yemanft  (Ür  jetaty  in 
ihrem  gegenwärtigen  Zustande,  eine  Wahrheit  nicht  beweisen 
kann,  trotzdem  sie  dieselbe  anerkennt,  so  weisen  sie  augleich 
auch  darauf  hin,  daf«  diese  selbe  Wahrheit  von  einer  wesentlich 
höheren  Vernunft  mit  ihrem  Grunde  geschaut  wird,  also  durch- 
aus vernünftig  ist.  Gemäfs  diesen  Grundsätzen  allein  kann  die 
menschliche  Natur  allseitig  vollendet  und  der  sociale  Körper 
der  Menschheit  geheilt  werden;  denn  sie  sind  auf  das  innigste 
verknüpft  mit  der  uaendlicben  Heilkraft. 

 o-<e^  
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DIE  PHILüSUt  dlE  DES  HL.  THOMAS  VOiN  AQUIN. 

Gegen  Frobschammer. 

Von  Dr.  M.  GLOSSNER.^ 


VI. 

IHe  GatUalehre, 

Einen  aaslührliolieii  Atscboitt  widmet  der  Kritiker  der 

philosophischen  Gotteelehre  des  bl.  Thomas.  Derselbe  beginnt 
mit  der  bei  nnserem  Autor  unvermeid lieben  Deklamation,  daßi 
die  thoraistische  und  überhaupt  die  christlich-theologische  Welt* 
anffassuüg  durch  den  Fortschritt  der  Philosophie,  ja  sog-ar  durch 
die  Rechts  wie  Renschaft,  Arzneikunde  und  Nationalökonomie  (etwa 
durch  Mandovilles  fable  of  the  bee?)  hintKllig  geworden  sei  und 
nur  durch  einen  Machtspruch  und  geistigen  Zwang  aufrecht  er- 
halten werden  solle  (S.  161);  dafs  ein  solcher  (Jott,  wie  Thomas 
ibil  Ittr  beweisbar  eraobie,  mit  der  ITntnr  in  ibrer  tbataiobUoben 
Gestalt»  die  Beweisbarkeit  selbst  aber  mit  den  bterüber  berrsoben- 
den  Stareittgkeitea  n.  s.  w.  unvereinbar  sei;  dafs  aaob  die  dnrch 
das  Christentum  tod  der  Diskrepans  zwischen  dem  weisen 
und  gerechten  t^böpfer  und  dem  tausendfachen  Elend  gegebene 
Erklärung  aus  dem  Sündenfall  und  der  Strafe  für  die  Sunde 
derselben  modernen  Wissenschaft  gegenüber  nicht  mehr  stand- 
halten könne  (8.  li>3),  da  sie  den  geläuterten  modernen  Kcchts- 
begriffen  und  den  Thatsachen  der  Paläontologie  widerspreche. 
Zu  verwundern  sei,  dafs  die  Scholastiker  die  aristotelischen  Be- 
weise adoptierten,  obgleich  dem  griechischen  Philunophen  die 
ITatiir  als  res  integra  galt,  was  doch  bei  jenen  nicht  der  Fall 
sei.  Was  dieses  letatere  betrifft,  so  läge  es  yielleiobt  n&ber, 
omgekebrtsnsobliefhenydaTs,  wenn  Aristoteles dnrob  die  vorgebUcben 
Schwierigkeiten  des  phjsisoben  and  moraliscben  Elends  in  Natur 
und  Menscbenwelt  nicht  abgehalten  wurde,  die  Bewegung,  Ent* 
wiokelang  und  Ordnung  der  Natur  auf  einen  intelligenten  und 
überweltlichon  Urgrund  zAirückzufuhren,  dies  noch  vielmehr  vom 
christlichen  ^;tandpunkt  aus  als  zulässier  erscheinen  mufste,  auf 
welchem  jene  Schwierigkeiten  durch  den  Glauben  an  die  Erb- 
sünde hinwegtielen  oder  wenigstens  hinwegznfallen  schienen. 

«  8.  VII.  Bd.  8.  801. 
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Aber  auch  hiervon  abgesehen,  kuDnieu  »elbst  die  grörBten 
bchwierigkelten,  welche  die  VereinbaraDg  gewisser  ErfahruDgä- 
tbataacben  mit  den  Eigensobaften  Gottes  bereitet,  kein  Grand 
sein,  sie  sn  leugnen  oder  zn  beiweifeln,  naobdem  sie  durch 

zwingende  Vernanftgründe  erkannt  nnd  bewiesen  worden  sind. 
Freilich  wird  man  sich  über  anthropomorphistische  Vorstellungen 
erheben  müssen  und  die  göttliche  Weisheit,  Güte  und  Gerech- 
tigkeit nicht  mit  menschlichem  Mafse  messen  dürfen,  wie  dies 
von  Frohschammer  geschieht,  der,  wie  es  scheint,  nun  einmal 
Weisheit  und  Güte  nicht  anders  als  in  menschlicher  Form  nnd 
Wirkungsweibe  vorzusteUeD  und  zu  denken  vermag.  Und  was 
»oll  man  dazu  sagen,  dafs  Fr.  die  Vorstellongen  Christi  von 
Gott  8war  fftr  das  Gemixt  befriedigend  betrachtet  (8.  161),  vom 
btMidpnnkt  des  „Wissens"  aber  dieselben  Vorstellnngen  aJs  un- 
haltbar, ja  zweifellos  biblisch  begründete  und  christliche  Lehren 
als  an  Gotteslästerung  streifend  hinstellt  (S.  164)? 

Der  ins  einzelne  gehenden  Krilik  der  thoraißtischen  Gottes- 
bcwcine  Rchickt  Fv.  cimga  Hemerkunf^eu  vorans,  die  teils  ppritcr 
OeHagtes  vorwognehmen ,  teils  auf  das  Änselmsche  Argument 
sich  beziehen.  Es  darf  uns  nicht  wunder  nehmen,  dafs  der  An- 
hänger der  modernen  Philosophie  die  vom  hl.  Thomas  am  on- 
tokgisohen  Argumente  geübte  Kritik  einerseits  weniger  autreiTend 
findet,  als  die  Kantsche,  andererseits  aber  auch  wieder  die 
cartesianisobe  Fassung  desselben  Argumentes  aU  einen  berecb- 
tigten  Versuch,  die  Idee  des  denkbar  Höchsten  zur  Grundlage 
eines  Gottesbeweises  zu  nehmen,  anerkennt.  Das  Vorurteil 
blendet  eben  hier  wie  anderwärts  das  Auge  des  Kritikers  und 
läföt  ihn  nicht  sehen,  dal's  genau  das,  was  für  Descartes,  der 
eine  intuitive  Gotteseriienntnis  lehrte,  jenes  Argument  empfehlens- 
wert machte,  den  englischeu  Lehrer  bestimmea  mufste,  seine 
Beweiskraft  zu  bestreiten  und  zwar  mit  Gründen,  die  sich  mit 
den  Kantsohen  nicht  decken  konnten,  da  ihm  sein  erkenntnis- 
ibeoretischer  Standpunkt  nicht  gestattete,  Begriff  und  Bealitat 
in  schroffen  Gegensatz  zu  einander  an  bringen. 

Mit  der  gröfsten  Spannung  erwarten  wir  die  Kundgabe  der 
naturwissenschaftlichen  und  geschichtlichen  Entdeckungen,  durch 
welche  die  Beweise  für  Gottes  Da;*ein  hinfällig  geworden  sein 
sollen.  Unsere  Enttäuschung  ist  aber  keine  geringe,  da  wir 
vernehmen,  svas  zunächst  das  Argument  aas  der  Bewegung  be- 
trifft, dasselbe  beruhe  aut  der  Voraussetzung,  dal's  Ruhe  als 
Gegensata  der  Bewegung  der  eigentliche  und  primitive  Zustand 
des  Weltdaseins  sei,  was  sich  zwar  früher  habe  aufteilen  lassen, 
b«  dem  gegenwärtigen  Zustand  der  Naturkenntnis  aber  nicht 
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xalässigaei.  Bafs  diese  InsinuatioD  jeder  Graodlage  entbehre,  murs 
sich  zwar  der  Kritiker  sofort  selbst  sagen,  wenn  anch  aus 
Gründen,  die  nur  teilweise  berechtitrt  sind;  denn  was  AriBto- 
teles  betrifft,  so  lehrt  ja  vv  g-erade  eine  <  wigo  liewugung,  be- 
trachtet also  durchaus  nicht  die  Kuhe  al«  (ien  eigentlichen  und 
ursprünglichen  Zustand  des  Weltdascins.  Dabei  meint  freilich 
der  Kritiker,  in  dieser  Voraussetzung  sei  die  Bewegung  onr  aU 
Zttstaiid,  ntobt  als  KaaealTerbSltniB  gedacht  —  ale  ob  die  Be- 
wegung niobt  Zastasd  seio  und  zugleich  ein  KaaBalverhältnie 
impüoieren  konnte!  Gleichwohl  hält  sich  derselbe  anf  Grand 
dieaer  teile  nnautreffenden,  teils  nicht  zur  Sache  gehörigen  Be- 
merknngen  an  folgendem  Schlüsse  berechtigt:  »jedenfalls  dürfte 
ana  dem  allen  soviel  klar  sein,  dafs  dieser  sogenannte  Bewein 
aus  der  Notwendigkeit  eines  ersten  Bewegers  aller  sichern 
Grundlage  entbehrt"  (»S.  179),  Das  heifst  nun  freilich  «ich  die 
bache  leicht  machen!  Was  uus  betrifft,  so  sind  wir  in  der  T.üge, 
dem  Kritiker  zu  beweisen,  dafs  das  aristotelisch©  Argument  auf 
vollkommen  sicherer  Grundlage  ruht;  denn  da  es  über  einen 
ursprünglichen,  ersten  Zustand  der  Welt  überhaupt  nichts  fest- 
ateUt  und  es  überdies  dahingestellt'  sein  läfot,  ob  die  Bewegung 
einen  seitlichen  Anfang  genommen  hat  oder  ewig  iat»  femer  Yon 
der  nnlengbaren  Tbatsaohe  der  Bewegnng  (des  Werdens,  der 
Entwiokelnng)  in  Katar  nnd  Menschengeist  ausgebt,  von  der 
Bewegung  in  des  Wortes  allgeoieinBter  und  umfassendster 
Bedeutung  als  des  Übergangs  von  der  Potenz  in  den  Akt: 
80  gebt  das  Argument  dahin,  dafs  es  einen  letzten  selbst  un- 
bewegten und  un  veränderlir  hr  n  Gruad  der  Bewegung  und 
Veränderung,  einen  actus  purns  ^^ebeii  müsse;  denn  ein  Uber- 
gang vom  möglichen  zum  wirklichen  Sein,  von  der  Potenz  in 
den  Akt  könne  nur  lu  krall  emes  zeitlich  oder  sachlich  voran- 
gehenden Aktes,  einer  Wirklichkeit  stattfinden.  Fr.  hat  nnn 
allerdings  noch  eine  lotete  Ansfincht  aar  Hand,  nämlich  es  sei 
auch  damit  noch  nicht  das  Dasein  Gottes  als  des  allerToU- 
kammensten  persönlichen  Wesens  dargethan  (a.  a.  0.).  Unsere 
Antwort  hierauf  ist  nicht  schwer:  es  ist  nicht  dargethan  eX' 
pHcite,  wohl  aber  implicite;  denn  wie  sich  gegen  den  Pantheis- 
mus zeigen  läfst,  so  kann  der  unbewegte  Grund  aller  Bewegung, 
die  alles  Werden  in  Natur  und  Geist  ermöglichende  Wirklich- 
keit, der  actus  purus  nur  ein  Geistwesen  und  zwar  der  un- 
endlich vüllivommene  (ieist  sein.  Die  Blwi  i^kraft  des  aus  der 
TliaLäache  der  Beweguug  in  dem  erkltirLen  binuo  geschöpften 
Arguments  kann  nur  derjenige  bestreiten,  der  die  Möglichkeit 
einer  sieh  selbst  TerwirUiohendea  Potentialität,  eines  absolnten 
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Werdcnp  anoimmt,  wie  dies  in  den  absurden  Systemen  eines 
Pichte,  ScheUing-,  Hegel,  Schopenhauer,  Hartraann  geschieht.  Alle 
diese  aber  musäen,  wenn  sie  ehrlich  zu  Werke  gehen,  wie  üegel 
and  teUweiae  auch  Schölling,  das  oberste  VerDnnftprincip  —  das 
de«  Widerspruchs  —  leugnen,  womit  dann  fteiUeh  die  Diskussion 
anfhört,  aber  auch  uberflnssig  wird. 

Niehl  minder  kläglioh  sind  die  gegen  den  Beweis  aus  dem 
KausakusaDameohang  —  den  Schlufs  auf  eine  erste  Ursache  — 
gerichtntp.n  Hedenken.  Fr.  findet  den  Gedanken  einer  Kreisbe- 
wegung der  Kausalität  nicht  unmöglich  und  beruft  sich  auf  die 
gegenseitige  Abhängigkeit  von  Mineralien,  Pflanzen  und  Tieren. 
Ferner  meint  er,  aus  der  Unmöglichkeit,  eiuen  regressus  in  in- 
iinitum  zu  denken,  sei  eben  nur  die  BeBchräuklheit  unseres  Er- 
kennens»  nicht  aber  die  Unmöglichkeit  der  Sache  an  erschliefsen. 
—  Bs  handelt  sich  indes,  was  das  letatere  betrifft,  nicht  nm 
die  Unmöglichkeit,  eine  unendliche  geradlinige  Yerkettaog  tod 
Ursachen  vorzustellen,  sondern  um  die  Einsicht  in  die  Un- 
möglichkeit der  Sache  selbst  Der  Gedanke  einer  solchen  end- 
losen Kansalreilie  ohne  erste  übergreifende  und  allbedingende 
Ursache  enthält  einen  innern  Widerwpruch.  Wollte  man  deshalb 
doch  die  Möglichkeit  der  Sache  annehmen,  so  käme  dies  der 
Leuguuüg  des  Widerspruchspriucips,  an  dem  der  Kritiker  doch 
festhält,  gleich.  Der  Widerspruch  aber  liegt  darin,  dafs  eine 
ICansalvefkettaug  ohne  Ursache  angenommen  wird.  In  einer 
unendlichen  Kansalreihe  nämlich  wären  nur  Mitte lursaehen,  in 
Wahrheit  also  keine  Ursache  gegeben.  —  Ebenso  unmöglich  ist 
ein  eigentlicher  Kreislauf  der  UrFa  hen,  da  in  einem  solchen  ein 
und  dasselbe  in  der  nämlichen  Beziehung  Ursache  und  Wirkung 
sein  müföte.  Die  von  Fr.  angezogene  gogenpoitige  Abhängigkeit 
von  Mineralien,  Pflanzen  und  Tieren  besteht  teils  überhaupt 
nicht,  teils  nicht  in  derselben  Beziehung,  kann  also  für  die 
Möglichkeit  eines  Kreislaufs  der  Ursachen  iiichi  als  Beweis 
dienen. 

Die  Äußerung  Frs.,  die  Kluft  swisohen  Endlichem  und 
Unendlichem  könne  durch  keinen  regreasus  oder  progressus  des 
Endlichen  überschritten  werden,  beruht  auf  einer'  gänzlichen 
Verkennung  der  Frage,  um  die  es  sich  handelt.    Denn  der 

Schlufs  auf  eine  erste  Ursache  ist  durchans  nicht ,  wie  auch 
Kant  falschlich  meinte,  von  der  Verfolgung  der  Kausalreihe  bis 
zu  einer  ersten  uneihilii  hen  Ursache  abhängig  (was  eine  un- 
sinnige und  lucherlichii  ZumuLung  wäre),  sondern  beruht  auf  der 
Einsicht,  dafs  in  einer  unendlichen  Kausalreihe  nur  Mittelur- 
sachen, also  überhaupt  eine  sureichende  Ursache  nicht  gegeben  wäre. 
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Gegen  den  Schlufs  aus  der  Zufälligkeit  der  Dinge  auf  ein 
durch  sich  notwendiges  Wesen  wird  geltend  gemacht ,  der 
Schlnf»  auf  eine  Ursache  von  üiilgegengesctzter  Natur  sei  nicht 
ohne  weiterem  logisch  berechtigt,  da  immer  nur  auf  eine  der 
Wirkung  eutsprechende  Ursacho  geschlossen  werden  könne; 
1er uer  sei  die  ü)xistonz  dos  Zul'älligen  dem  iSotwondigeo  gegen- 
über ziemlich  unbegreiflich,  weiterhin  könne  die  ZnföUigkeit 
nicht  Tom  Weltall  ids  einem  Oanzen  bebanptet  werden,  ja  aneh 
das  Einselne  trage  ein  Moment  der  Notwendigkeit  in  eich; 
endUoh  sei  mit  dem  Dasein  eines  notwendigen  Wesens  noch  nicht 
die  Existenz  Gottes,  sondern  höchstens  eines  allgemeinen  pan* 
theistischen  Wcltgrundes  bewiesen.  —  Das  Unstttreffende  und 
Widersprechende  dieser  Einwendungen  springt  in  die  Awgen. 
Die  Ursache  muCs  freilich  eine  der  Wirkung  entsprechende  sein; 
dies  darf  aber  nicht  im  8inne  der  Identität  verstanden  werden, 
da  sonst  überhaupt  von  einer  Wirkung  nicht  auf  eine  Ursache 
geschlossen  werden  kuunte;  denn  die  Wirkung  als  solche  ist 
von  der  Ursache  als  solcher  offenbar  verschieden.  Die  Ursache 
als  solche  steht  höher  als  die  Wirkung;  ea  kann  alao  nicht  von 
Tomherein  eine  logische  Schwierigkeit  dem  Schlnsse  vom  Zn- 
fittligen  auf  Notwendiges  entgegenstehen.  Das  ZnCilUige  kann 
aber  nicht  allein  eine  notwendige  Ursache  haben,  vielmehr  muTs 
der  Grund  des  Zofälligen  in  einem  Notwendigen  und  zwar  in 
einem  den  Grund  seiner  Notwendigkeit  in  sich  selbst  tragenden 
Notwendigen  gelegen  sein.  Wäre  nämlich  alles  zufällig,  so  hätte 
es  einmal  üb*  rhaupt  nichts  gegeben,  es  könnte  also  auch  gegen- 
wärtig nichts  geben.  Wendet  man  ein .  dafs  ins  Unendliche 
zarüek  Zufalliges  aub  Zu  lalligem  werden  kouiite,  so  ist  zu  sagen, 
dafis  es  im  Begriö'o  des  Zufälligen  liegt,  indifiereut  zu  sein  gegen 
das  Dasein  und  ans  dem  Nichtsein  ins  Sein  Überangehen,  resp. 
übergegangen  an  sein.  Soll  also  nicht  das  Nichtsein  snm  Grunde 
des  Seins  gemacht  werden,  so  mnlb  als  lotste  Ursache  ein  ans 
sich  Notwendiges  angenommen  werden,  da  auch  in  der  Keihe 
dm  dnroh  ein  anderes  Notwendigen  nicht  ins  Unendliche  fortge- 
gangen werden  kann. 

Die  von  Fr.  hervorgehobenen  Momente  der  Notwendigkeit 
des  Einzelneu  beziehen  sich  nicht  auf  die  Notwendigkeit  des 
Daseins,  um  die  es  sich  hier  handelt.  Schreibt  man  aber 
eine  solche  der  Welt  im  ganzen  oder  einzelnen  zn,  so  ist  das 
Ziel  des  Beweises,  die  Existenz  eines  notwendigen  Daseins- 
grundes  des  Zufälligen  zugegeben  und  nur  die  KontroTorse  auf 
ein  anderes  Gebiet  hinttbergetragen,  nämlich  anf  das  der  Be- 
schaffenheit der  ersten  notwendigen  Ursache.   Mit  andern 
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Worten:  es  liaudelt  sich  alsdann  am  die  Widerlegung-  des  Pan- 
theismus, diu  keineswegs,  wie  manche  meinen,  notwendig  mit 
den  Beweisen  für  üotleB  Dasein  zu  verbinden  ist 

Obgleich  da«  eigene  System  des  Kritiker»  aof  einer  (wenn 
auch  Terfehlt  aufgeraTeten  and  durohgeführteo)  teleolo^aohen 
ümndlage,  anf  dem  G-edaaken  einer  aielstrebigen  Entwiekelnng 
aufgebaut  ist,  so  kaan  er  doob  nicht  umhin,  die  langst  ver- 
brauchten Einwendungen  gegen  den  teleologischen  Beweis 
auch  seinerseits  antzuw^rmen.  Dem  Zweckmäfsigen  stehe  Un- 
zweckmäfsiges  gegenüber,  und  im  besten  Falle  weise  die  Teleo- 
logie  nur  auf  einen  Weltbildner,  nicht  auf  einen  Weltbchupfer 
hin.  —  Hierauf  wurde  lungst  erwidert,  dafs  selbst  da,  wo  nicht 
die  innere  organische  Zwecktbätigkeit,  die  aus  mechanischen 
Gründen  schlechterdings  nicht  abgeleitet  werden  kann,  sondern 
die  &njbere  Zweckmftfhigkeit,  s.  B.  die  Stellung  der  Erde  nur 
Sonne,  der  Kreislauf  des  Wassere  in  seinem  Verhältnis  eu  den 
Organismen  u.  dgl.  in  Frage  kommt,  das  Zwe^'.kmäfstge  logleiob 
auch  das  Ijcsntz-  und  Regelmäfsige  sei,  sowie  dafs  die  zweck- 
mäfsig*  Kitinchtung  des  Alls  sich  zur  Natur  der  Din^-o  nicht 
accidenieii  verhalte,  sondern  aus  deren  Wesen  und  naturgo- 
luälseu  Thiitigkeit  resultiere,  woraus  sich  ergibt,  dafs  der  Ur- 
grund der  Zweckiuäi'sigkcit  in  ihnen  auch  der  (jrund  ihrer  Ma- 
terie, also  nicht  blofs  Bildner,  sondern  Schöpfer  sei. 

0er  Kritiker  selbst  lafst  sieh  durch  jene  Einwendungen 
nicht  abhalten,  die  Zweckmäfiiigkeit  auf  ein  ideales  Moment  im 
Dasein  zurückzuführen,  „um  von  da  den  Versuch  zu  machen, 
das  göttliche  Dasein  und  Wesen  zu  bestimmen".  (S.  182.) 
Wenn  aber,  fragen  wir,  von  der  Zweckmafsigkeit  in  den  Dingen 
überhaupt  ein  Weg  zu  Gottes  Dasein  tührt,  warum  soll  dies 
nicht  der  gerade  sein,  den  der  hl.  Thomas  wandelt,  bundern  ein 
Umweg,  der  überdies,  wie  wir  anderwärts  zeigten,  ein  Abweg 
ist?  (Der  mod.  Idealismus  8.  47.)  Selbst  die  Thatsache,  dafs 
die  Zweokmä&igkeit,  die  dem  einen  Wesen  sum  Vorteil  gereicht^ 
für  andere  sum  Nachteil  ausschlagt,  wird  gegen  die  Scholastik 
ansgebeutet,  obgleich  doch  der  Kritiker  wissen  muf8,  dafs  gerade 
aus  der  in  der  Tierwelt  stattfindenden  gegenseitigen  Abhängig- 
keit unil  lioschränkung  der  Terschiedenen  Arten  die  wunderbare 
()konomie  und  zweckmäfsige  Gestalt  der  Natur  resultiert.  Wenn 
dann  der  Xriiiker  meint,  die  biblische  Erklärung  dieser  Mifs- 
stände  durch  rltn  ^jündenfall  hxme  sich  anpresichts  der  Erc-ebnisse 
der  moderneu  Geologie  nicht  aulrecht  erhalten,  so  uuLcröchiebL 
er  der  Scholastik  eine  Ansicht,  die  sich  unseres  Wissens  nioht 
bei  ihnen,  wenigstens  nicht  bei  Thomas,  sondern  bei  Theosophen 
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und  Psettdomystikern  findet.  Kooh  grundloBer  aber  ist  die  Im 
naturphiloaopfaischen  Abschnitt  zu  widerlegende  Behauptung,  die 
Scholastiker  machten 'die  Tierwelt  zu  blofaen  Produkton  des 
mitpriellcTi  Daseins:  ein  Vorwurf,  der  um  ao  befremdender  er- 
scheint, als  Fr.  nicht  blofs  die  Tierwelt,  sondern  auch  den 
Menscheng-cist  als  ein  Naturprodukt  betrachtet.  (S.  der  mod. 
Ideal.  S.  im;  ff.) 

Nur  aus  der  subjektiven  Vert'a.sf,ung  dos  Kritiker«  endlich 
können  wir  nne  den  sonst  anbegreiflichen  Vorwurf  erklären, 
dafe  die  Scholastik  bei  ihren  Beweisen  ron  Grottes  Dasdn  von 
allem  Möglichen,  nnr  nicht  vom  Vollkommensten,  dem  Menschen 
und  seinen  geistigen  Kräften,  seiner  idealen  Natnr  ausgehe.  Als 
ob  die  Scholastik  nicht  auch  den  Menschen  zum  Ausgangspunkt 
ihrer  Gottesbeweise  genommen  hätte!  Freilich  geht  sie  dabei 
nicht  allein  von  dem  „Vollkommenen**,  „Idealen"  in  ihm  aus, 
sondern  auch  von  der  Bedingtheit,  Endlichkeit,  Potenzialität,  die 
ihm  mit  allen  anderen  Dingen  geroeinsaui  »ind.  Die  Scholastik 
kann  es,  wie  es  scheint,  dem  Kritiker  in  keiner  Weise  recht 
machen.  Wenn  sie  (wie  er  fälschlich  unterschiebt)  in  dem  Be- 
weis für  Gottes  Dasein  von  untergeordneten  Dingen  ausgeht, 
findet  er  es  tadelnswert»  und  wenn  sie  in  der  eigensohaftlicben 
Bestimmung  des  Gottesbegrifis  menschliche  Vollkommenheiten 
wie  Selbstbewufstsein,  Weisheit,  Güte  u.  s.  w.  aof  Gott  über- 
trägt, so  ist  auch  dies  gefehlt,  denn  es  liegt  darin  ein  unbe> 
recbtigter  Anthropomorphismus.  Dafs  aber  die  Scholastik  nicht 
wie  die  Modernen  die  „Gottesidee",  „das  Bewufstsein  und  Selbst- 
bewufHtsein"  zum  Ausgangj^pnnkt  des  Beweises  nimmt,  das  hat 
seinen  Grund  nicht,  wie  Fr.  meint,  in  einer  Vorkenuuug  der 
wahren  idealen  Natur  des  Menschen,  sondern  darin,  dai's  sie  den 
Subjektivismus  und  Idealismus  der  Neueren  principiell  und  mit 
voiioui  Kechtti  verwirft,  da  er  konsequent,  wie  die  Eutwickelung 
der  Philosophie  seit  Descartes  beweist,  zum  Pantheismus  und 
Atheismus  tfthrt  Während  die  Keueren  nur  aus  dem  y,6ött- 
liehen"  im  Menschen  die  Gottheit  erkennbar  sein  lassen,  nehmen 
die  Scholastiker,  msg  dies  auch  dem  Kritiker  noch  so  paradox 
erscheinen,  mit  Recht  an,  dafs  das  Dasein  Gottes  auch  aus  dem 
Ungöttiicben  in  ihm,  seiner  Endlichkeit,  Beschränktheit,  Ab- 
hängigkeit erkannt  werde,  was  allerdings  uicht  im  Sinne  dos 
Idealipmus  und  Pantheismus,  um  pq  uäher  aber  der  Wahrheit  ist. 
Eine  tietV^r  eindringende  Betrachtung-  ^^eigt,  dafs  gerade  der  von 
der  SchoiLi^tik  eingeschlagene  Weg  der  einzig  naturgemafse  ist, 
aus  den  dum  Menschen  mit  den  niedrigsten  Wesen  gemeinaamou 
Momenten  der  Endlichkeit  das  Dasein  Gottes  zu  erschliefsen,  in 
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der  eigensohanh'chen  Bestimmung*  Gottes  aber  als  der  nach  ihrer 
Existenz  crkinnten  ernten  Ursache  von  dem  YoUkommensteii 
GoBchöpfe  hieaiedcn,  dem  Menschen,  ansziigehen. 

Nach  dem  Gesagten  erscheint  es  begroiliich,  dal's  auch  der 
thoinistische,  auf  tiefsinnigen  platonischen  und  au^iiHtinischen 
„Ideen"  (trotz  der  anidealen  liichtung  der  Scliula^ukl)  be- 
rahende  Beweis  ans  den  Graden  des  Seins  und  der  Güte  vor 
den  Angen  des  Kritikers  keine  Gnade  findet  (S.  185).  Zunächst 
wird  eingewendet»  dafs  die  Vollkommenheit  der  Dinge  that> 
sächlich  eine  relative  sei  und  daher  aus  einer  so  unbestimniten 
Thatsaohe  ein  sicherer  Schlufs  nicht  gebildet  werden  könne.  In 
einem  gewissen  Sinne  und  in  beschränktem  Umfang  ist  jene 
Behauptung  der  Relativität  des  Rf^p^riffs  des  „Vollkommenen** 
richtig'.  Anderef^pits  abor  kann  nicht  geleugnet  werdtsn ,  dafn 
Bein,  Leben,  Erkennen  (jrade  der  Vollkommenheit  (und  zwar 
nicht  blofs  verschieden  der  Art,  sondern  der  Gattung  nach, 
wuB  nicht  hindert,  sie  als  Stufen,  nämlich  der  Vollkommen- 
heit za  bezeichnen)  bilden,  von  welchen  der  eine  nicht  blofs 
relatiT,  sondern  absolut  höher  ist  als  der  folgende.  Oder  wer 
möchte  in  Abrede  stellen,  dafe  das  Sein  der  Pflanze  abaolnt 
▼ollkommener  ist  als  das  des  Minerals,  das  Sein  der  Tiere  ab- 
solut Tollkommener  als  das  der  Pflanze  u.  s.  w.?  Niemand 
wenigstens,  der  seinen  Sinn  von  den  Vorurteilen  des  Monismus 
frei  erhalten  hat.  An  dieser  „Thatsache"  vermag  auch  die  Un- 
kenntnis eines  grofsen  Teils  doB  WoltL'ün/cn ,  woran  uns  Fr. 
erinnert,  nichts  zu  ändern.  Wie  komuiün  wir  aber  von  diesen 
scharf  geschiedenen  Grad  cn  des  Vollkommenen  zu  einem  schlecht- 
hin Vollkommenen  hinüber?  Fr.  erhebt  hier  denselben  Einwurf, 
wie  gegen  den  Schlufs  auf  eine  die  Kette  der  zweiten  Ursachen 
überragende  erste  Ursache,  nSmlich  die  Gradreihe  könnte  nur 
eine  progressiv  oder  regressiT  nnendliche  sein.  Auf  diesem 
.Wege  würden  wir  nun  fVeilich  nie  ans  Ende,  d.  h.  su  einem 
absolut  Vollkommenen  gelangen.  Wir  gehen  Tielmehr  mit  dem 
englischen  Lehrer  einen  Weg,  der  sicher  zum  Ziele  föhrt^  indem 
wir  nicht  die  unendliche  Reihe  verfolgen,  sondern  darüber 
hinwegsetzen  mit  Hülfe  des  Princips,  dafs  dasjenige,  was  eine 
Vollkommenheit  nur  in  einem  gewissen  Grade  hat,  dieselbe  nicht 
aus  sich,  durch  ihr  Wesen,  sondern  nur  durch  Teilnahme 
besitzt.  Alles,  was  uns  umgibt,  participiert  am  Sein,  an  der 
Güte,  an  der  Vollkommenheit,  setzt  also  (da  auch  in  diesem 
Falle  ein  regressus  in  infinitum  unzulässig  ist),  ein  Dasein  voraus, 
dem  Sein,  Güte,  Vollkommenheit  nicht  durch  Teilnahme,  sondern 
weseohaft  ankommt,  das  Sein,  Wahrheit,  Leben,  Güte,  Voll* 
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kommenheit  nicht  hat,  sondern  ist  Dieses  wesenhaft  Seiende, 
Lebendige,  Vollkommene  ist  zugleich  die  UrBaohe  des  durah 
Teilnahme  und  our  in  gewissem  Grade  Seienden  u.  s.  w.  nach 
dem  von  Arietotelea  auegesprochenen,  auch  umgekehrt  geltenden 
Grundsatze;  txaörop  de  fiaXiOra  avro  rwv  nXlrov,  yca^*  u  xa) 
rolg  aXXoig  vJtaQXf^i  (Jvvoovviiov,  oiov  zo  .ir^i  O^tQfiuTnror 
Bas  Feuer  ist  die  Urbaclie  der  Warme,  weil  öulbst  «las  Wärmste. 
So  ist  das  am  vollkommensten  Seiende  n.  s,  w.,  weil  aus  aich 
dciend,  Ursache  des  Seins,  das  schlechthiu  uad  aus  sich  Wahre 
Ursache  aller  Wahrheit  (Metaph.  a  1).  Wie  die  Sonne  Quelle 
aller  irdischen  Wärme,  die  entweder  ans  aktueller  oder  latenter, 
aofgespeichertor  Bonnenwärme  stammt,  so  ist  eine  dem  körper- 
lichen Auge  verhorgene  geistige  Sonne  Quelle  alles  Seins,  aller 
Wahrheit  und  Güte. 

Fr.  macht  das  Zugeatändnis,  dafa  ein  ewiges  Sein  und  un> 
veränderliche  Beseliaffenheilen  desselben  erschlossen  werden 
könnt^u,  dals  dies  aber  nicht  von  idealen  und  geistigen  lieschaffen- 
heilen  gelte,  da  diese  sind  und  nicht  aind,  aich  andern,  ent- 
wickeln 11.  8.  \v.  Die«  wäro  nngelaiir  das  eleatiache  Sein ,  die 
spinozinlibche  >uljsLanz,  überiiaupL  ciü  Sein,  in  welchem  Ideales, 
Geiatigcs,  Moralisches  zufallig  wie  veränderliche  öeifenblaaen 
aufsteigen.  Ans  dem  „blolhen"  Sein  aher  kann  der  Geist  nicht 
hervorgehen;  denn  die  Wirkung  kann  nicht  Tollkommener  sein 
als  die  Ursache.  Gerade  das  Kansalitateprincip  aher,  behauptet 
Fr.,  berechtige  nicht  zu  aolchen  Schlüssen;  denn  es  führe  zu 
keinem  zuverlässigen  Resultate,  sondern  nur  zu  einer  Ursache, 
die  ehr  Ti  den  endlichen  Wirkungen  oder  Erscheinungen  entspricht. 

(ä.  Iö7.) 

Wir  haben  bereits  darauf  hiogewiesen.  dais  (l(>in  nicht  so 
ist  und  gerade  die  Endlichkeit  und  deren  allgemeine  Hcstimmungen 
oder  Folgen,  die  Veränderlichkeit,  Zufulligkeit,  Uuvollkomraenhcit 
auf  einen  unveränderlichen,  uotwendigen  u.  s.  w.  Grund  hin- 
weisen. Der  Vorwurf,  durch  Abstraktion  und  auf  formal- 
logisdiem  Wege  an  Gott  gelangen  an  wollen  (S.  186),  mag 
Hegel  treffen,  der  im  Begriff  des  Seins  die  erste  und  allgemeinste 
Definition  Gottes  zu  besitzen  meint;  die  Scholastik  trifft  derselbe 
nicht.  Nicht  als  ob  dieser  Begriff  für  die  Erkenntnis  Gottes 
bedeutungaloa  wäre;  dient  er  doch  als  Grundlage  des  höchsten 
Yernunftprincips  zur  indirekten  Begründung  des  Kausalitäts- 
princips! 

Kommt  er  (  i  homas)  dabei  (d.  i.  bei  der  Schlur-folgerung  von  der 
Wirkung  oder  dem  Weltdaseiii  auf  die  Ursache j  —  so  tahrt 
Fr.  fort  —  zur  Annahme  eines  absoluten,  persönlichen  Gottes, 
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flo  ist  dieser  Erfolg  nicht  dem  ßyllogismuB  tu  Terdanken,  eondern 
dem  unmittelbaren  Gefühl,  Bewufsteein  und  Bedürfnis  der  Ifen- 
sohenseele,  vermöge  der  immanenten,  auf  Gottesbewufstsein  an- 
gelegteo  Natur  derselben  (B.  187).  In  dieser  Äufserung  yer- 
faögen  wir  nur  eine  völlige  Uiukehrung  des  psychologischen 
und  erkenntnistheoretiBchen  SSachverhaltes  zu  erBobea.  Die 
Erkenntnis  i^t  früher  als  das  Gefühl  und  die  Gotto^erkenntnis 
trühcr  als  das  religiöse  Gefühl.  Eine  Erkenntnis,  die  auf  einem 
Gefühle  beruht,  verdient  nicht  oinuial  diesen  Namen;  denn  besteht 
sie  nicht  in  unmilLelbarer  Einsicht,  so  mufs  sie  sich  durch 
rationale  (j  runde  zu  rechtfertigen  wissen.  Diese  Grüadc  brauchen 
nicht  die  Evidenz  mathematiBcher  Wahrheiten  zo  haben,  aber 
sie  müssen  Torhanden  sein,  venu  der  religiöse  Glaube  niebt 
wirklich,  wie  man  ihm  so  häufig  Torwirft,  snm  Köhlerglauben 
werden  soll.  In  der  That  hat  sich,  nachdem  das  moderne  Be- 
wufstsein,  durch  die  Kantsche  Kritik  Terleitet,  die  scholastischen 
Gottesbeweise  verworfen  hat,  das  an  ihre  Stelle  gesetste  „Gernhl**, 
das  „unmittelbare  Gottesbewufstsein*'  u.  s.  w.  als  eine  unzu- 
reichende und  wertlose  Stütze  erwiesen.  Oder  weich »'ii  Wert 
soll  eine  Rolfho  „Gottesidee"  haben,  die  nach  des  Kritikers 
eigenem  Geständnis  ohne  jeg-liche  Bestitumtheit,  ein  blofser 
„Drang  und  Trieb  zum  filanbcn  und  Erkennen  Gottes,  zum 
uuendiicheu  Strebeu  uüd  buchen  nach  Gott,  dem  ewigen  Gruud 
des  IhMeins,  aber  auch  zu  unendlichen  Verzerrungon,  Irrungen 
und  Wahngebilden'«  ist  (S.  187)?  Und  diese  Gottesidee  soll 
den  Grund  des  religiösen  Glaubens  des  ^ungebildeten  Volkes** 
bilden!  Als  ob  die  Gedanken,  die  den  Inhalt  und  Kern  der 
wissenschaftlichen  Beweise  bilden,  von  einem  intelligenten  Ur- 
beber der  Weltordnung  u.  s.  w.  die  Fassungskraft  eines  einiger- 
mafsen  entwickelten  Verstandes  überträfen,  mag-  derselbe  auch 
nicht  imstande  sein,  ohne  fremde  Hülfe  sich  selbst  zu  ihnen  zu 
erheben  und  sie  gegen  die  Einwendungen  eioer  sophistischen 
i)ialektik  zu  verteidigen! 

."^chliefslich  wird  jener  „Drang  und  Trieb"  zur  ErktuiuLiub 
Gottes  als  Fähigkeit  zur  unmi ttelbaren  Wahrnehmung  des 
höchsten  Idealen,  des  Göttlichen  bezeichnet  (8.  188).  Wäre 
das  aogebUche  „Gottesbewufstsein"  yon  dieser  Art,  so  mufste  ee 
eine  viel  gröbere,  jede  Möglichkeit  des  Irrtums  ausschliefsende 
Klarheit  besitzen,  als  selbst  die  sinnliche  Wahrnehmung,  da  es 
als  intellektuelle  Anschauung  durch  keinerlei  Indisposition 
eines  körperlichen  Organs  beeinträchtigt  sein  könnte.  In  der 
Annahme  und  Forderung  einer  unmittelbaren  Wahrnehmung  des 
Göttlichen  durch  die  natürlichen  Kräfte  der  Vernunft  liegt  eine 
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Oberapannnng  und  Überschätzung  der  menschliclu  n  Seelenver- 
mögen,  wie  in  der  verächtlichen  Art,  mit  der  Fr.  von  den 
logischen  Operationen"  spricht,  eine  UntcrBchätziing^  der  wirk- 
lichen Vermögen  Hegt,  die  sich  aus  Kantschon  KinHuf^scn  er- 
klärt Vorgeblich  sucht  man  die  durch  Kants  Kritik  gerissene 
Liickr  mit  Jakobi  durch  das  Gefühl  wieder  anszuftillen.  Ist  da« 
GüUliclic  üicliL  durch  den  Verstand  zu  erreicbeu,  ^su  i»L  lucliL 
abzusehen,  wie  dies  dem  Gefühle  gelingen  soll.  Und  vermag 
arogekebrt  das  Gefiibl  sieb  sam  Göttlicben  emporsnschwingeD, 
80  kann  anob  der  Verstand  nicbt  'wesentliob  ungüttUeb»  atbeistiscb 
und  spinosistisob  sein.  Der  Jakobisobe  Widerspmcb  zwischen 
Verstand  nnd  Geföbl  ist  kttnstUcb  in  die  menscbliohe  Katar 
hineingetragen. 

Die  dem  Menschen  natürliche  Weise  der  Erkenntnis  ist  die, 
vom  iSinnlichcn  t^ich  zum  Übersinnlichen  zu  erheben  und  aus 
der  Schöpfung  den  hciiopter  zu  erkennen.  Wer  diesen  natür- 
lichen Weg  nicht  wandeln  will,  wird  entweder  in  immer  weitere 
Gottebferuen  sich  verlieren,  oder,  seine  Kraft  verkennend, 
dem  Schmetterling  gleich,  der  sich  in  die  Flamme  stürzt  und 
darin  nntergehti  in  die  schweren  Irrtümer  einer  pantheistisohen 
Mystik  sieb  verirren.  Denn  eine  nattfrliobe  unmittelbare  Wabr- 
nebmnog  des  Göttlicben  könnte  nur  dem  yon  Natnr  Göttlichen 
zukommen.  Wir  finden  denn  auch,  dafs  das  Denken  eines  Jakobi 
über  Gott  und  das  Göttliche  in  Vorstellungen  sich  bewegt,  die 
des  persönlichen  Gottes  ebenso  unwürdig  sind,  wie  die  des 
„frommen  Baruch";  denn  wenn  dieser  einen  Donk-  oder  Ver- 
standesgott, so  hat  sich  sein  gefühlsglaubiger  Bewunderf-r  11  ml 
Gegner  einen  Geiublsgott  nach  eigenstem  HerzonsbedürlniH  ge- 
sobatfen. 

Mit  den  gegen  jede  Kritik  bLaudiiultenden  Beweisen  für  die 
Existenz  einer  ersten,  notwendigen,  durch  sich  selbst  seienden, 
bewegenden,  selbst  unbewegten  Ursaobe  alles  Werdens  in  Natur 
und  Geist,  einer  awecksetzenden  Intelligenz  u.  s.  w.  sind  die 
festen  Funkte  und  Fäden  gewonnen,  in  welche  der  fortscbreitende 
Gedanke  die  näheren  Bestimmungen  über  Gottes  Wesen  und 
Eigenschaften  als  Einschlag  des  kostbaren  Gemäldes  der 
Gotteserkenntnis  zu  verweben  vermag.  In  ganz  vorzüglicher 
Weise  ist  diese  Denkarbeit  vom  Aquinaten  geleistet  worden. 
Sehen  wir  zu,  wie  ^Ich  der  Kritiker  dazu  verhält.  Wir  be- 
gegnen in  diesem  Abschnitte  derselben  subjektiven  Gereiztheit, 
denselben  Widersprüchen,  wie  in  der  Kritik  der  Beweise  lUr  das 
Dasein  Gottes.  Wie  dort  der  Kritiker  zu  der  Äufserung  sich 
hinreüsen  ISM,  die  scholastisobe  Theorie  der  Gottesbeweise  lasse 
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dem  „ungebildeten"  Volke  keinen  anderen  Wo?  der  Gottcsor- 
kenntnis  übrig-  als  den  dtjr  ,,blür8en  Anfrewohnung  und  des 
Z\vang:es  -  wobei  dann  die  tiefere  religiuH.e  Aulage  nur  eben 
im  Aberglauben  der  verschiedensten  Art  sich  zur  Geltung  briugen 
könnte  und  bei  kirchlichem  Mechanismus  nur  sich  zur  Geltaiig 
bringt*'  (&  187),  so  macht  Bich  auch  hier  der  Groll  gegen  die 
kirohliche  Autorllät  in  der  UnterBtellang  Luft»  der  kirchliche 
Gott  des  Mittelalters  sei  mehr  dem  Herrschaltsgelüste  seine« 
Statthalters  in  Rom  angepafst  (8.  190).  In  Widersprüche  aber 
verwickelt  sich  die  Kritik,  indem  die  Unhaltbarkeit  der  thomi- 
stifecheu  Lehre  einerseits  aus  der  ihr  zu  Grunde  liocrenden  un- 
voUkomiiictien  Kenntnis  der  Natur,  andererseits  aber  aus  dem 
Umstaude  gelblgort  wird,  dufs  jene  Lehre  nicht  ans  der  Natur 
uud  ihren  Eigenschafieu  abgeleitet,  sondern  aus  dem  Begriffe 
Getto«  aU  des  vollkommenaten  Weaena  heraoekonatniiort  sei 
(a.  a.  0.). 

Die  thomistiache  Bestimmung  Gottes  als  des  Seins,  das  die 
Existenz  in  sich  schliefst,  läfst  sich  Fr.  gefallen,  erinnert  aber, 
dafs  damit  noch  nicht  der  Gott  des  religiösen  BewufstseinB  ge- 
geben sei  und  daraus  die  konkreteren  Eigenßchatlen  nicht  abge- 
leitet werden  können.    Wae  den  ersten  Teil   dioscs  Einwurfs 
betrifft,  so  bestimmt  allerdings  auch  der  Pantheisi,  /.   K,  Spiuuxa, 
seinen  Gott  als  das  Sein,   das  die  Existenz  in  sich  schliefst. 
Aber  abgesehen  davon,  dafe  das  sobolastische  eos  a  se  und  die 
pantheistische  causa  sui  weit  Terschiedene  Dinge  sind,  so  geben 
wir  Bwar  su,  dafs  jenes  Sein  der  Pantbeisten,  a.  B.  die  spino- 
atstiscbe  8ubstanz,  keineswegs  der  Gott  des  religiösen  BewursI» 
seins  sei,  bestreiten  jedoch  ganz  entschieden,  dafs  das  not  wen 
diire  Sein,  das  Sein,  dem  die  Existenz  wesentlich  ist,  der  Welt 
immanent  und  mit  dem  Sein  der  endlichen  Dinge  ein  und  das- 
selbe sein  kunne,  wie  immer  dann  diese  aufgefafst  werden  mögen, 
als  Aceideutien  oder  als  Evolutionen  des  einen  beius  u.  dgl. 
Vielmehr  kann  das  Sein,  dem  die  Existenz  wesentlich,  nicht 
durch  Teilnahme  aukoumt,  als  Ursache  alles  durch  Teilnahme 
Existierenden  nur  über  den  Dingen,  transcendent  und  Yon 
ihnen  wesentlich  yerschieden  sein.    Das  Sein,  das  die  Existenz 
in  sich  schliefst,  ist  —  '^o  müssen  wir  folgern  —  zwar  noch 
nicht  der  reale  und  konkrete  Gotlesbegriff  des  ..religiösen  Bi^- 
wufstseins^*,  wobl  aber  eine  Bestimmnng,  die  nur  dem  persön- 
lichen (tuIio  zukommen  kann  und  aus  welcher,  da  jede  göttliche 
Eigutisciiaii  alle  übrigen  nach  sich  zieht,  die  konkreten  Eigeu- 
schaflen  des  persönlichen  Grottes  abgeleitet  werden  können. 
Damit  ist  auch  der  zweite  Teil  des  ohigen  Einwanden  beantwortet. 


Digitized  by  Google 


55 


Denn  wenn  auch  aus  dem  Begriff  des  ens  a  se  die  ..kuokreterea 
EigeuöchulLen"  nicht  „heiausgeklaubt"  werden  können,  so  sehen 
wir  doch  ein,  nachdem  wir  irgendwie  zur  Erkenntnis  der  Be- 
griffe von  Macht,  WeiBhett^  Bewn&taeiii»  Penönliebkeit  gelangt 
Bind,  daf»  das  Wesen,  dem  dae  8ein  nicht  dnrch  Teilnahme, 
sondern  per  ee,  also  dessen  Fälle  inkommt,  die  genannten  Voll- 
kommenheiten besitzen  müsse. 

Wenn  sich  der  englische  Lehrer  in  der  Ableitung  der  gott- 
lichen Eigenschaften  der  aristotelischen  Begriffe  von  Akt 
und  Potenz  bedient  und  Gott  auf  Grund  der  Ergebnisse  der 
Gottesbeweise  als  reine,  einfache,  geistige  Wirklichkeit  bcsiimmt, 
80  verdient  das  nicht  Tadel,  sondern  unsere  volle  Zu^^tinnmiog, 
da  es  in  der  Philosophie  nichts  gibt,  was  besser  begi  wäre, 
als  die  ariBtoteUbchen  BesLiininungen  über  Aki  und  roieu/;.  Wie 
wenig  dagegen  der  Kritiker  in  dieser  Beziehang  orientiert  ist, 
zeigen  nns  sofort  seine  Bemerkungen  über  die  göttliche  Einfach- 
heit und  den  Begriff  der  Schöpfung. 

Die  gegen  die  Tormeintlicli  „abstrakte"  Einfachheit  vorge- 
brachten  Einwendungen  beruhen  auf  ebenso  vielen  Mifsverständ- 
nissen.  Überhaupt  ist  die  Erscheinung  auffallend,  dafs  „diese" 
3Ioderncn  (uro  einmal  in  Frs.  Manier  zu  reden)  au  der  gött- 
lichen Kinlachheit  sosehr  Anstofs  nehmen,  obgleirh  sie,  sobald 
es  sich  um  difi  menschliche  Seele,  ja  um  den  Menschen  handelt, 
alle  realen  Unterschiede  —  von  Öeelenvermögen.  von  Leib  und 
Seele  —  hinweg-/ usüjjhisticieren  suchen.  Die  göttliche  Kmfach- 
heit  ist  keiucäwegä  eine  abstrakte  (wie  etwa  die  des  mathema- 
tischen Punktes),  sondern  eine  lebendige,  konkrete,  jedoch  nicht 
eine  solche,  die  sich  in  den  Unterschied  spaltet,  sondern  die 
Konsentriertheit  der  Fülle  des  8eins.  Der  Begriff  der  Sin&ch- 
heit  schliefst  die  aktuelle  und  potentielle  Getciltheitans,  nicht  aber 
die  Leerheit  und  Armut  ein;  denn  einfach  ist,  was  weder  geteilt 
ist  noch  geteilt  werden  kann.  Oder  werden  wir  etwa  einem 
Denkakt  die  Lebendigkeit  absprechen,  wenn  er  nicht  diskursiv 
in  den  Unterschied  auseinandertritt,  sondern  in  der  Einlachheit 
der  Intuition  besteht?  —  Der  angebliche  Wuh  rspruch  aber 
zwischen  der  Einfachheit  und  der  DreipersoTilichkcit  ist  nicht 
vorhanden,  denn  der  reale  Unterschied  triiil  ausschliefslich  die 
Personen  in  ihrer  relativen  Gegensätzlichkeit,  nicht  aber  das 
Verh&ltnis  der  einaelnen  Person  zur  gemeinsamen  göttlichen 
Katar. 

Aufserdem  soll  es  der  Begriff  der  Schdpfhng  sein,  dem  die 
ihomistische  Auffassung  der  göttlichen  Einfachheit  angeblich 
widerspricht  Dies  wäre  indes  nur  dann  der  Fall,  wenn  für  das 
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jjebciiaiieüö  ISeiu  ein  buböLruL  iu  Gott  vorauH^eHetzi  werden 
mttfate.  Kua  sohafiffc  aber  Gott  ohne  ein  solches  Substrat,  ans 
Nichts,  daher  die  Theolo^ün  sagen,  Gott  eobaffe  ex  nihilo  eui 
et  snbjecti,  wae  eelbstveratändlioh  nicbt  im  Sinne  Hegele  ge* 

nommen  werden  darf,  dafs  Gott  das  Sein  Nichts  (d.  h.  sein 
eigenes  Sein,  sofern  es  unbestimmt  und  bestimmbar  sei),  som 
Entwickelung's^ruTiei  und  Schaffcnssubstrat  der  Ding-e  mache. 

Bei  Aristoteles,  meint  Fr.,  sei  es  begreit'iich,  dal's  er  die 
Vollltommeaheit  Gottes  durch  Ausschlnfs  alles  fitotllichen  zu 
wahren  sucht,  weil  ihm  dieses  bloi'sc  Potenzialität  sei  und  über- 
dies als  ungeschaffen  gelte,  wahrend  Thomas  die  Alaterie  ait» 
ein  Geschöpf  Gottes  betrachte,  also  wohl  ak  etwas  Wirkliebes, 
das  im  göttlichen  Wesen  ein  analoges  Moment  haben  müsse. 
Gott  dürfe  also  nicht  als  „leere*'  Einfachheit  und  als  reiner  Geist 
gedacht  werden,  da  er  sonst  nicht  einmal  die  Idee  eines  Stoff- 
lichen, den  Geist  Hemmenden,  ihm  Widerstreitenden  haben  könnte. 
In  Wahrheit  sei  Gott  weder  „leere"  Einfachheit,  uoch  die  Ma- 
terie ein  irrationales,  auf  keiner  Idee  beruhendes  Ktwas.  Dieso 
AuiUiBsung'  der  Materie  hätte  Thomas  eigentlich  als  unvereinbar 
mit  dem  Schuplungsbegrift'  abweisen  müssen  (S.  lÜü,  200). 

Diese  Äufserungen  des  Kritikers  beweisen  indes  nichts 
weiter,  als  dafs  er  selbst  weder  in  das  Verständnis  der  aristo- 
telisoben  nocb  der  thomistiscben  Iichre  eingedrungen  ond  dafs 
sein  eigener  8chöpfnngebegriff  ein  unreiner  und  falscher  ist.  • 

Reflektieren  wir  snerst  auf  die  thomistiBche  Lehre,  so  ist 
es  völlig  gruüdlof»,  wenn  die  Materie  im  thomistischeu  Sinne  aU 
schlechthin  irrational,  als  etwas,  wovon  Gott  eine  KrlLenntnis 
nicht  besitze  noch  besitzen  hönne,  hingestellt  wird.  Obgleich 
ihrem  Wesen  nach  nur  Potenz,  iHt  sie  doch  in  und  mit  der  sie 
gestaltenden  i^urm  erkennbar.  6ie  ist  debhalb  auch  im  Wesen 
Gottes,  als  eine  der  Weisen  der  Nachahmung,  wenn  anoh  die 
unToUkommenste  eben  dieses  Wesens  begründet,  nicht  aber  in 
ihm  formell  yorhanden.  Ware  das  Argument  zulässig,  dafo 
die  Materie  im  Wesen  Gottes  ein  Analogon  haben  müsse  und 
dieses  deshalb  nicht  absolut  einfach,  nicht  reine  Aktualität  sein 
könne,  so  wäre  überhaupt  nicht  abzusehen,  wie  Gott  ßchaffen, 
endliche  Dinge  hervorhr:m^f>n  könne,  da  die  Endlichkeit  in 
Gott,  dem  Unendlichen,  kein  Analogon  besitzt.  Man  mül'ste  also 
noch  weiter  gehen,  und  in  GoU  überdies  ein  Analogon  des  ^iicht- 
seienden,  der  Endlichkeit  und  liebchräuktheit  voraussetzen,  um 
den  Ursprung  der  endlioben  Dinge  begreiflich  so  machen.  Kann 
aber  Gott  das  Endliche  denken,  ohne  selbst  endlich  su  sein,  nnd 
das  Nichtseiende,  ebne  selbst  das  Nichtsein  an  sich  an  haben. 
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HO  wird  er  auch  dcQ  Gedanken  des  Potenziellen  denken  können, 
übüc  die  Potenzialitiit  im  eigenen  Sein  zu  tragen.  Da  ein  mit 
Potenzialilät  behatieteö  Sein,  sütern  es  dieses  ist,  in  gewissem 
8inne  ein  Werdendes  oder  Gewordenes  ist,  so  fragen  wir,  was 
der  V'ernuull  enlbprecbender  und  begreiflicher  sei,  daiä  duä 
Wirkliche  ans  dem  Möglichen  hervörgehe,  oder  dafe  das  ■ehleoht^ 
hin  Wirkliche  ein  diminniertee  Sein  denke  und  herrorhringe, 
wie  es  ehen  das  Potentielle»  das  Sein  der  Materie  ist? 

Eine  der  Materie  analoge  Fotena  in  Gott  können  naoh 
unserer  Überzeugnog  nur  jene  annehmen,  die  zwar  noch  von 
einer  Schöpfung  reden,  ihren  Hegriff  aber  aufheben  und  die 
Dinge,  wie  Hegel,  durch  SelbstbeBtiminung  und  Selbstbeschrän- 
kuDg  aus  dem  göttlichen  Sein  =  Nichtsein  hervorgehen  lassen. 

Weit  entfernt,  dafs  Thotuaä  mit  liücksicht  auf  den  christ- 
lichen Schöpt'ungsbegrilf  die  aristotelische  Bestimrnuiig  des  gött- 
lichen ^tiiLiti  alb  reine  Wirklichkeit  mit,  Auäschluls  jeglicher 
Potenzialität  za  beanstanden  Grund  gehabt  hätte,  mufste  sich 
ihm  gerade  diese  Bestimmung  vom  christlichen  Standpunkt 
empfehlen,  weil  sie  am  geeignetsten  erschien,  die  pantheistische 
Vermischung  des  geschaffenen  mit  dem  göttlichen  Sein  ausan- 
schliefsen.  Der  Schein  des  Dualismus  aber,  der  fiir  den  ober- 
flächlichen  Blick  an  der  aristotelischen  Lehre  baflen  mochte^ 
konnte  für  ihn  keine  Bedeutung  haben,  da  er  in  dem  strengen 
Begriffe  einer  absoluten  Seinssetzung,  einer  wahren 
bchoptung  aus  Nicht«  das  Mittel  besals,  den  Hervorgang  des  aus 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  zusammengesetzten  Seins  aus  dem 
bchlechthiu  Wirklichen  in  einer  den  Verstand  befriedigenden 
Weise  zu  erklären. 

Die  Behauptung,  nach  dem  hl.  Thomas  habe  die  Materie 
keine  Idee  in  Gott  (S.  201),  sie  mnsse  also  ans  dem  dunklen, 
ideenlosen  oder  blinden  Wollen  des  göttlichen  Urgmndes  her- 
vorgegangen sein,  ist  um  so  grundloser  und  willkürlicher,  als 
der  hL,  Thomas  nicht  allein  einen  solchen  göttlichen,  Ton  der 
Intelligenz  verschiedenen  Urgrund  nicht  kennt,  sondern  auch 
ausdrücklich  lelirt.  dafs  die  Materie  in  Gott  eine  Idee  habe 
(L  qu.  15  art.  3  ad  3.  ad  4.  2.  dist.  3  qu.  3  art.  3.  ad  2. 
I>e  Verit.  q.  3  art.  5.    De  Potent,  qu.  3  art,  1  ad  13). 

W'as  dann  die  Lehre  des  Aristoteles  betrifft,  so  weifs  der 
Kritiker,  wie  die  vielfachen  zerstreuten  Bemci  knügcQ  über  die- 
selbe beweisen,  damit  schlechterdings  nichts  anzufangen,  ob* 
gleich  sie  in  der  Tom  hl.  Thomas  gegebenen  Erklärung  und 
konsequenten  Fortbildnog  vollkommen  ▼erständlich  und  in  sich 
gwehlossen  erseheint»    Wie  vielen  unter  den  Modernen  gilt 
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auch  ihm  Arifitoteh's  als  Vertreter  dns  Dualismus.  Der  Stoff 
boU  Gott  uis  ein  zweites  unabhäogiges  uud  ewiges  Princip  gegen- 
überstehen, and  von  Gott  nicht  real,  sondern  nar  ideal  durch 
das  Verlangen  nach  ihm  bewegt  werden.  Damit  nnn  will,  wie 
Fr.  selbst  bemerkt»  der  aristotelische  Begriff  des  Stoffes  schlecht 
zusammenstimmen;  denn  da  es  nach  aristotelischer  Lehre  kein 
Verlangen  ohne  Erkenntnis  gibt,  so  rnüfste  der  Materie  auch  Er- 
kenntnis, also  Aktualität  und  Aktivität,  und  selbst  wenn  man  das 
Verlangen  nur  aU  natürliches  .Streben  t'asH(m  wollte,  irgend- 
welche Form  und  mit  ihr  aktuales  Sein  zug-esehrieben  werden. 
Mit  dieser  Annahme  aber  erschiene  die  Bewegung  durch  ein 
Ziel  äufscr  ihr  als  überflüssig,  denn  sie  trüge  das  Princip  der 
Bewegung  in  »ich  «elbst.  Wie  man  eieht,  gestaltet  sich  die 
aristotelische  Lehre  in  der  ihm  Dnalismas  anschreibenden  An- 
eicht  zu  einem  Knänel  von  Widersprüchen,  würdig  eines  phan- 
tastischen Gnostikere»  nicht  des  klaren  und  begonnenen  maestro 
dei  chi  sanno.  Dagegen  wie  einfach  erscheint  alles,  wenn  man 
mit  dem  hl.  Thomas  annimmt,  Aristoteles  habe  zwar  die  Ewig- 
keit, nicht  aber  die  Uuerschatienhoit  der  Materie  gelehrt  und 
lasse  diese  durch  ein  mit  ihr  geschaH'fMies  und  mit  ihrer  Poten- 
zialität  identisches  btreben  nach  der  Furm  bewegt  werden!  Nach 
unzweifelhafler  aristotelischer  Lehre  ist  Gott  das  die  PotennialitSt 
der  Materie  aktualisierende  formwirkende  Princip;  da  nnn  aber 
die  Materie  aufser  der  Verbindung  mit  der  Form  unmöglich  ein 
Sein  haben  kann,  so  ist  das  Princip  der  Form  notwendig  der 
wirkende  Grund  des  Ganzen  und  bedeutet  die  Rinbewegang 
der  Materie  tut  Form  durch  den  unbcwcg-ten  Beweger  unmög- 
lich etwas  anderes,  als  die  Setzung  beider  in  unzertreonlicher, 
wenn  auch  wandelbarer  Verbindung. 

Gegcu  den  aribtotelisch-tliuiuistiJschen  Hegriff  der  Materie  — 
diesen  Stein  des  Anstofscs  für  unsere  modernen  Philosophen, 
besonders  lUr  Pantheisten  und  Materialisten,  die  so  gerne  die 
Materie  als  ein  Göttliches  oder  gar  als  das  Göttliche  ansehen  — , 
beruft  sich  der  Kritiker  auf  die  Natnrforsohung,  denufolga  die 
Materie  etwas  Wirkliches,  von  festen  Normen  bestimmtes,  von 
Gesetzeskraft  durchdrungenes  Reales  sei:  die  thomistische  Theorie 
sei  daher  nach  allen  Richtungen  hin  in  Bczuj:;'  auf  die  Orund- 
bestimmuug  des  göttlichen  Wesens  als  actus  purns  unhaltbar. 
Diese  Herntang  auf  die  Naturwissenschaft  ist  so  kläglich,  dafs 
man  sie  von  eiuem  Frohschammer  nicht  erwarten  sollte.  Sie 
hfitte  nur  Sinn,  wenn  Aristoteles  und  die  Scholastiker  die  Körper 
selbst  für  etwas  rein  Potenzielles  ausgeben  würden.  Nnn  an- 
erkennen  sie  aber  aufs  nachdrücklichste  die  Körper  als  wirk- 
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Hebe  yyTon  festen  Normen  besUnniDte,  von  Gesetzeskraft  durch- 
drungene Reale",  ja  noch  mehr:  als  (durch  ihre  bcstiinmondo 
Form)  specifiacho  Naturen  und  stehen  also  insoweit  mit  d)  r 
modernen  Naturwissenschaft  in  voller  Übereinstimmung.  Wenn 
sie  abüf  aulHcrJem  neben  dem  Grunde  innerer  Beötimuitheit  und 
gesetÄiniifHigor  Wirksamkeit  auch  einen  Grund  der  Veränder- 
lichkeit und  Beweglichkeit  im  Wesen  der  Körper  anuehuien,  so 
wSre  08  die  Aufgabe  Fra.  geweaen,  diese  Annabme  als  oatur- 
wisaenacbaftltoh  unbaltbar  DachanweiaeD. 

Der  Mangel  an  Einsicht  in  die  Bedeutung  der  Fundaiucntal- 
begriflfe  von  Akt  uad  Poteuz  verschlierbt  dem  Kritiker  das  Ver- 
stäodois  der  thomistisohen  Lebre  von  der  TollkommeQheit  Gottea. 
In  dieaem  Mangel  babeo  wir  bereite  den  tieferen  Gmnd  des 
eraten  Binwnrfe  zu  BucbeOi  der  dabin  lautet,  dafa  aicb  Tom 
ewigen  Urgrund  der  Dinge  zwar  ontologische  Eigenschaften, 
nicht  aber  anthropologiache,  wie  Erkenntnis,  Weisheit,  Güte  mit 
Sicherheit  beweisen  laasen.  Hat  man  nämlich  mit  Aristoteles 
und  dem  h).  Thomas  orkannt,  dafs  die  erpto  Ursache,  der 
„ewige  Urgrund"  der  Dinge,  der  Körper-  wie  der  Geisterwelt 
nur  reine  Aktualität  ohne  jede  Potenzialität  stnn  könne,  da  sonst 
der  alles  bewegende  Grund  selbst  aus  der  Potenz  in  den  Akt 
übergehen  müfste,  also  nicht  das  erste  Sein  sein  könutu,  so  ist 
daraus  mit  absoluter  Sicherheit  die  Immaterialität  und  Geistig* 
keit  zu  eracbliefaen.  lat  nun  vom  Begriffe  dea  Geiatea  und 
Geiatealebena  der  dea  BewnfotBoina  unzortreunlicb,  bo  wird  der 
Übergang  zu  den  „anthropologisoben"  Eiganaobaften  der  Weia- 
heit»  Güte  doch  wobl  ematlicbe  IScbwierigkeiteo  nicbt  bieten. 

Ferner  meiot  der  Kritiker,  daa  Sein  an  aicb,  daa  Existieren, 

sei  uocb  keine  unbedingte  Voltkommenhcit,  denn  auch  die 
Bchlechtesten  Dinge  und  die  Übel  des  Daseins  sind  (S.  200). 
Hierauf  ist  zu  erwidern,  da£s  auch  die  schlechtesten  Dinge,  bo* 
fern  sie  sind,  gut  «ind,  wenigstens  bezieh unir'^ weise  —  secun- 
dum  quid  —  es  sind,  dafa  das  Übel  nicbt  ein  bein,  sondern  der 
^Mangel  (Mnp>  suU  lieu  ist,  und  endlich,  dafs  Sein  an  sich,  Dasein, 
eine  VoUkomaienheit  und  zwar  die  grölste  von  allen  bildet: 
denn  die  Kose  i.  B.,  so  sehr  sie  dem  Wesen  nach  tief  steht 
unter  einem  gedacbten  Menschen,  iat  docb  aoblecbthin  be- 
iracbtet  und  in  der  Ordnung  dea  Seine  ▼oUkommener  als  alles 
blofs  Gedachte.  Gilt  diea  vom  participierten  Seia,  so  mnfs  von 
dem  durch  sich  selbst  Seienden,  dem  ersten  Sein,  durch  dessen 
freie  Schaffensthat  alles,  was  durch  Teilnahme  ist,  existiert,  ge* 
aagt  werden,  dafo  es  als  daa  achleohtbin  Seiende  auch  daa 
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Hcblechthin  V'ollkommene,  weil  alles  Sein  in  emioenter  Weise  in 
sich  Bel'aätaüQde  sei. 

Die  weiteren  Einwendon^n  laufen  darauf  hinaas,  dafii  ans 
einem  nnendlich  Tollkommenen  Wesen  nnr  wieder  Vollkommenes 
hervorgehen  könne,  weshalb  nnr  dann,  wenn  anssohliefslich  toIK 
kommene  Wirkungen  existierten,  auf  ein  absolut  Toltkommenea 
Wesen  geschlossen  werden  dUrfte.  Indes,  alle  Un Vollkommen- 
heiten der  Schöpfang  zagegeben,  so  läfst  sich  nicht  behaupten, 
dafs  wir  „nach  ursächlicher  oder  analog'ischer  Erkenntnis'*  eine 
gewisse  Unvollkommeuheit  in  Gott  annehmen  müfsten,  wenn  uns 
die  „ursächliche"  Erkenntnis  belehrt,  daH^  das  erbte  Sein  die 
Fülle  des  Seins  cinftchliefsen  müsse,  und  wonu  die  „analogische" 
verlangt,  iu  diese  ISeiu&rüUe  Erkenntnis,  Weisheit,  Güte,  kaiv. 
alle  reinen  Vollkommenheiten  auizunohmen.  Das  Argument,  aas 
Vollkommenem  könne  nnr  wieder  Vollkommenes  herrorgehen, 
hatte  allenfalls  Geltung,  wenn  die  Dinge  durch  Emaoatioo,  nicht 
durch  freies  Schaffen  aus  Gott  hervorgehen  würden.  In  der 
christlichen  Trinitätslehre  ist  dies  anerkannt,  indem  Sohn  nad 
Geist,  aus  Gottes  Wesen  durch  Zeugung  und  Hauchung  hervor- 
gehend, als  wesensgleich  mit  dem  Vater  geglaubt  werden.  Da- 
gegen, was  durch  Schöpfung  aus  Gott  hervorgeht,  ist  endlich 
und  kann  nur  endlich  sein.  Mit  der  Endlichkeit  aber,  die 
selbst  eine  UnvoUkommenheit  ist,  siod  gewisse  andere  Unvoll- 
kommenheiten  notwendig  verbunden.  Behaupten,  das  ab&oiut 
vollkommene  Wesen  kenne  nur  Vollkommenes  schaffen,  heifst  die 
Möglichkeit  der  HerYorbringung  endlicher,  iosbesondere  körper- 
licher Wesen,  also  die  Möglichkeit  der  Schöpfung  überhaupt 
leugnen,  und  dem  „neidlos  Guten'*  die  Fähigkeit,  sich  anderen 
mitzuteilen,  absprechen. 

In  der  vorliegenden  Frage  kommt  alles  darauf  an ,  ob  auf 
Grund  des  Kausalitätsprincips  die  absolute  Vollkommenheit  Gottes 
angenommen  werden  mnfs.  Ist  dies  der  Fall,  so  müssen  alle 
Instanzen  schweigeo,  und  wir  sind  vollkommen  boreehligt,  den 
nach  uDseien  Bi'griffen  vermeidlichen  Übeln  in  der  Welt  gegen- 
über uns  teils  aiit  unsuri!  (  llkommene  Erkenntnis  der  Schöpfung, 
teils  auf  die  unergrundiichen  ilatüchrühse  der  gutllicheu  Weis- 
heit zu  berufen.  Nun  steht  aber  die  absolute  Aktualität  und 
Vollkommenheit  des  ersten  Seins  aus  ttberzeugeoden  Gründen, 
gegen  die  der  Kridker  nichts  Sticbbaltigee  ▼orsubriogen  weitk,  fest 

Zur  göttlichen  Intelligena  übergehend,  spricht  Fr.  der  iho- 
mistischen  Begründung  derselben  die  wissenschaftliche  Bedeutung 
ab.  Die  dagegen  erhobenen  Einwendungen  beruhen  indes  auf 
einer  Yerwechselang  des  sinnlichen  mit  dem  iDtellektueUen 
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BewurBtoeio.  Die  Abhängigkeit  des  letzteren  von  körperliches 
Organen  ist  nicht,  wie  Fr.  annimmt,  eiae  direkte,  aondera  nur 

eine  indirekte.  Der  Beweis  hierfür  lüfst  sich  fowohl  ans  der 
Immaterialität  des  S(^lbstbowurst?*einH  als  auch  nn^  der  des  (icg'cn- 
Ktandcs  der  intellekluellun  Erkenntnis  entnehmen.  In  der  von 
Fr.  angeuommenen  Weise  ist  der  Intellekt  weder  in  seiner 
Thätigkeit  noch  in  beiueui  Objekte  durch  die  Sinnlichkeit  bedingt. 
Die  von  Fr.  adoptierte  Kantsche  Annahme,  dafs  abstrakte  Be- 
griffe ohne  aiDnliobes  Schema  tote  Worte  soieo,  iet  durch  nichts 
za  erweieen  und  geeignet^  alles  über  die  Erfahrung  hinauBliegende 
Wissen  aufsuheben.  Oder  wo  wKre  das  adäquate  Schema  der 
Begriffe  des  Seins,  des  Einen,  der  Ursache  u.  S.  w.  zu  suchen? 
Die  aristotelisch  thomistiaohe  Lehre,  dafs  wir  ohne  sinnliches 
Bild  nichts  zu  denken  vermögen,  steht  hiermit  nicht  im  Wider- 
spruch. Denn  es  handelt  sich  in  ihr  um  die  Quelle  unserer 
Begriffe,  nicht  um  ihren  Inhalt.  Inhaltlich  ist  die  intellektuelle 
Vorstellung  wesentlich  von  der  sinnlichen  verschieden,  weshalb 
es  denn  auch  intellektuelle  Vorstelhmgen  gibt,  deren  Inhalt 
gegen  die  materielle  Existenzweise  indiflerent  ist,  durch  welche 
daher  nicht  blofo  einnltche»  sondern  auch  geiHtige  Gegenstände 
gedacht  worden  können.  Folglich  ist  unrichtig»  was  Fr.  hier« 
gegen  vorbringt,  nämlich  dafs  alle  intelligiblen  Formen  unver- 
ständlich bleiben,  wenn  sie  nicht  durch  sinnliche  Gestaltung 
offenbar  und  verständlich  worden  (S.  204).  Oder  sollte  Fr. 
wirklich  der  Ansicht  sein,  dafs  das  Kantsche  Schema  des  zeit- 
lichen Nacheinander  für  das  Kausalvorhältnis  dieses  erst  offenhar 
und  verstäudlich  mache?  Vielmehr  ist  das  Gegenteil  der  Fall, 
d.  h.  der  Sinu  jenes  Verhaltniatjes  wird  durch  die  ZurückführuDg 
auf  das  „bcheraa**  gcl'alHeht. 

Der  thomistische  GrundsaU,  dals  die  Erkenntuisiahigkcit  in 
geradem  Verhältnisse  sur  Unabhängigkeit  vom  Stoffe  stehe, 
widerspricht  nicht  allein  nicht  der  Erfahrung,  sondern  wird  durch 
aie  bestätigt  Denn  die  Stufen  der  Erkenntnis  entsprechen  genau 
den  Graden  der  Erhebung  des  Lebensprincips  über  den  Stoff, 
an  welchen  es  gebunden  ist,  daher  in  Mineralion  und  Pflanzen 
keine  Spur  von  Erkenntnis  sich  findet.  Die  Vollkommenheit  der 
Organe  aber  bedingt  zwar  die  Vollkommenheit  der  sinnlichen 
Erkenntnis,  vermag  aber  in  keiner  ^^'e)'^e  die  intellektuelle 
ErkciiDtiiis  zu  erklären  und  zu  begründen.  Diese  kann  nur  aus 
einem  immateriellen,  geistigen  Princip  hervorgehen.  Ein  solches 
mufs  daher  im  Menschen  angenommen  werden.  Im  Dienste  des 
Intellektes  steht  die  Sinnlichkeit,  wie  überhaupt  die  materielle 
Schöpfung,  die  fiir  die  Geister  geschaffen  ist,  um  aus  ihr»  ihrer 
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Schönhoit  und  wunderbaren  Orduung  die  Güte  und  Weißheit 
des  Schöpfera  zu  erkenneü.  Diesen  Dienst  vermag  da»  Materielle 
(nicht  diü  Materie  als  solche)  der  Inielligeoz  trotz  seiner  UotoU- 
kommenheit  su  leisten,  da  in  ihm  aoCser  der  Materie  eben  auch 
Form  und  damit  Ordonng^,  Güte,  Schönheit  ist  Die  ün^oll* 
kommenheit  der  materiellen  Sohöpfaag  kann  deshalb  ebensowenig^ 
ein  Hindernis,  die  Vollkommenheit  des  iSchöpl'ers  zu  erkennen» 
bilden,  als  die  Endlichkeit  der  Geschöpfe  ein  Hindernis  ist,  die 
Unendlichkeit  der  ersten  Ursache  derselben  anzuerkennen. 

Fr.  gesteht  zn,  dals  in  der  Materie  teils  ein  Hemmnis,  teils 
eine  Fördernug  der  KrkenotDisi  lieg-e  und  nimmt  damit  selbst 
die  gegen  die  thomistibche  Lehre  vorgebrachten  Eiuwendungeu 
znräok;  denn  diese  macht  sich  gerade  die  Erkl&rung  jener 
doppelten  Thatsache  aar  Aufgabe  nnd  findet  sie  mit  Kecht  darin, 
dafo  das  Haterielle  per  se  an  einem  Mittel  der  Erkenntnis  ge- 
ordnet ist^  per  aocidens  aber  su  einem  Hindernis  derselben  werden 
kann.  Der  Anteil  aber,  den  der  Geist  (das  immaterielle  Er- 
kenntnisvcrraög'en,  das  Denken)  und  den  die  Sinne  und  körper- 
lichen Organe  am  Erkennen  haben,  läl;*t  sich  zwar  nicht  un- 
mittelbar, wohl  aber  durch  vernünftige  Reflexion  auf  die  Objekte 
der  ErkenutDis  beätiumen.  Aus  der  Immaterialität  des  Denk- 
objekts  scbliefsen  wir  auf  die  der  Tbätigkeit  und  weiterhin  auf 
die  ihres  nächsten  und  entfernteren  Principe,  des  Vermögens 
nnd  der  llatar,  nnd  gelangen  anf  diesem  Wege  zum  Begriife 
der  reinen,  vom  Stoffe  unabhängigen  Geistigkeit,  den  wir  auf 
Grund  der  be\s  i*>  enen  Aktualität  und  Vollkommenheit  des  gött- 
lichen Seins  aut  dieses  überzutragen  befugt  und  genötigt  sind. 

Fr.  behauptet  die  Identittit  von  Seele  und  Leib,  (ici^t  und 
Körper  und  stellt  sich  damit  auf  den  Standpunkt  des  MonisiüUH; 
denn  auf  theistischem  Standpunkt  kann  jene  Identität  nicht  auf- 
recht erhalten  werden.  Argumentiert  man  mit  dem  Kritiker, 
auch  nach  theistischen  Grnndsätaen  rnüfsten  Geist  nnd  ICaterie 
anf  eine  gemeinsame  Wnrael  snrüokgeführt  werden,  so  liegt 
hierin  ein  offenbarer  Trugschlufs,  wenn  diese  gemeinsame  Wurzel 
in  Gott  als  Identität  des  Geistigen  nnd  Körperlichen  gedacht 
wird.  Denn  Geist  und  Körper  haben  zwar  in  Gott  ihre  gemein- 
same Ursache,  sotern  beide  durch  schöpferische  Aktivität  ins 
Dasein  gesetzt  sind,  sie  sind  dies  aber  in  wesentlicher  Differenz, 
das  geistige  Sein  als  geistiges,  das  körperliche  als  körperliches, 
und  daher  weder  in  Gott  noch  aufser  Gott  identisch.  Aus 
diesem  Grunde  kann  auch  die  menschliche  Seele  nicht  durch 
Zeugung  oder  mittelbare  SchöpAing,  sondern  nur  durch  oinen 
(unmittelbaren)  Schöpfnngsakt  entstehen.    Die  Geistseele  ist 
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swar  zur  Verbindung  mit  der  Materie  bestimmt  nod  bo^^itzt  io 
dieser  Yerbinduncr  itiro  natürl  ic he  Daseinsweise.  Es  darf  aber 
deshalb  Tiieht  mit  Fr.  eine  allg^emeine  Tnnfienz,  des  Geintes  zur 
Materie  und  der  Materie  zuui  (jeiste  angenommen  werden.  Denn 
wa»  von  der  untersten  Stulc  der  GeiüLwcseu,  der  Ueistaeelo 
(anima  intellccliva)  oder  dem  menschlichen  Geiste  Geltung  hat, 
dafs  die  Materie  in  der  Verbindung  mit  ihm  (nicht:  ,,Entwicke- 
Inng  %n  ihm")  ihre  böcbate  VollenduDg^  und  der  (menschliche) 
Geist  selbst  in  der  Materie  seine  naturgemäfse  Ergänzung  erhält, 
konnte  nnr  durch  einen  sophistischen  Soblnr»  vom  Besonderen 
auf  das  Allgemeine,  von  der  Speeles  auf  das  Genus»  auf  das 
geistige  Sein  überhaupt  übertragen  werden. 

Der  thomistischen  Lehre  vom  göttlichen  Selbstbewufstsein 
«etzt  Fr.  seine  eigenen  Vorstellun^rf^n  von  BewnfstBein  n.  s.  w. 
entgegen  und  hält  sie  damit  lur  hinreichend  widerlegt.  Es 
begegnet  ihm  dabei,  dals  er  in  schulmeisterndem  Tone  deu  eng- 
lischcii  Lehrer  über  üntcrscheidung"en  belehrt,  die  dieser  selbst 
auf8  bestimmteste  zur  Geltung  bringt  (8.  207).  So  z.  B.  ist  es 
Lehre  des  hl.  Thomas,  daTs  der  Mensch  awar  unmittelbar  In 
fleiner  Thätigkeit  sich  seiner  Existenz  bewulbt  ist»  aber  damit  noch 
nicht  eine  Erkenntnis  seiner  Wesenheit  und  Beschaffenheit  be- 
sitzt»  dafs  dagegen  in  Gott  Selbstbewußtsein  und  Selbsterkenntnis 
ansammenfallen  und  weder  das  eine  noch  die  andere  einer 
species  intelligibiiis  bedarf.  Wenn  jedoch  Fr.  seltsamer  Weise 
behauptet,  das  göttliche  Wesen  könne  nicht  die  Stelle  einer 
solchen  vertreten,  so  ist  er  den  Beweis  schuldig-  geblieben. 

Auf  die  göttliche  Weltorkeuntuis  übergehend  erinnert  Er. 
an  die  Beschränktheit  menschlicher  Erkenntnis,  die  solchen  Pro- 
blemen nicht  gewachsen  sei,  eine  Bescheidenheit,  die  den  My- 
sterien des  Christentums  gegenüber  sehr  am  Platze  gewesen 
wäre.  Im  Torliegenden  Falle  ist  sie  ttbel  angebracht,  da  wir, 
ohne  in  die  Tiefen  des  göttlichen  Wesens  eindringen  zu  wollen, 
evident  erkennen,  dafs  einer  unendlich  Tollkommenen  Intelligenz 
die  selbständige  Erkenntnis  des  Allgemeinen  wie  des  Einzelnen 
zukommen  müsse.  Diese  Erkenntnis  hat  die  Welt,  wie  sie  in 
sich  ist,  zu  ihrem  Gegenstande,  ohne  aber  aus  der  Welt  ge- 
schöpft zu  werden:  eine  Unterscheidung,  durch  welche  deu 
Einwendungen  iS.  2lU  der  Hoden  entzogen  wird.  Auch  in  diesem 
Falle  soll  der  thomistische  BegriÜ'  der  .Materie  eine  bchwierigkeit 
bieten.  Diese  ist  indes  nur  für  Frs.  cip:enen  erkenntnistheore- 
tischen Standpunkt,  nicht  für  Thomas  vorhanden,  der  den  Grund- 
satz :  Gleiches  werde  nur  durch  Gleiches  erkannt»  nicht  als  be- 
rechtigt anerkennt  Weiterhin»  um  das  Unvollkommene  und  B9se 
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zu  erkennen,  bedarf  es  e.int!!^  hesondorn  Krkenntni'^Tnndiums  über- 
haupt nicht,  da  es  durch  seinen  (jegüübutz  ^•egen  d;i^  \  oilkoiumene 
uud  Gute,  durch  deo  eü  nich  als  KichUoiu  und  Mangel  darstellt, 
erkannt  wird.  Was  endlich  die  abgeschmackte  Vorstellung  von 
cmem  Vor*  and  Xaclispiel  des  Weltlaafe  im  guttlichen  Weien 
betrifft,  bo  gehört  dieselbe  anmohlierslich  Fr.  eelbet  an  and  hat 
ihren  Grnod  darin,  dafs  der  Kritiker  zwischen  dem  einfachen 
Erkenntnisrocdium  und  der  Vielheit  des  Erkannten  nicht  unter- 
scheiden kann  oder  nicht  unterscheiden  will  (8.  211).  Oder 
sollte  die  Abgeschmacktheit  in  der  Annahme  der  g'öttltchen  All- 
wissenheit selbst  gelegen  sein?  Wenn  di'r  mensch  Hohe  Geist  in 
einem  liedanken  eine  Vielheit  zu  nnitasseu  vermag,  ohne  deshalb 
selbst  zu  einer  realen  Vielheit  zu  werden  oder  diese  real  in  sich 
2u  haben,  um  wie  viel  mehr  vermag  dann  der  unendliche  Geist 
in  einem  einfachen  Denkakt  nnendlioh  Vieles  zn  nrnfksaen  und 
durch  sein  einfaches  Wesen  zn  repräsentieren,  ohne  selbst  aar 
realen  Vielheit  zu  werden.  Wenn  da  etwas  „abgeschmackt"  ist» 
80  ist  es  allein  die  Art  und  Weise,  wie  der  Kritiker  über  die 
tie&ten  Lehren  der  natürlichen  Th''olog:ie  abspricht. 

Die  thomistischon  Bestimmuntjen  iiber  Willen  und  Liebe 
Gottes  findet  Fr.  unter  gewissen  Voraussetzungen  zutreffend, 
bezweifelt  aber  die  Berechtigun«j^  der  letzteren.  Ks  werde  von 
einem  aligeiueinoQ  Streben  nach  dem  Guten  ausgegangen,  uuu 
sei  aber  die  Selbstsncht  ebenso  allgemein;  ferner  dürften,  wenn 
Crott  absolut  bedürfnislos  sei,  die  Geschöpfe  nicht  als  Mittel, 
sondern  miifsten  als  Selbstsweek  betrachtet  werden.  Hierauf 
diene  zur  Antwort:  In  der  analogischen  Bestimmung  des  Willens 
und  der  Liebe  Gottes  ist  die  bereits  bewiesene  absolute  VoU- 
koraraenheit  des  ersten  Seins  der  leitende  Grundsatz;  dieser 
fordert,  dafs  Gott,  die  göttliche  Güte  aUein  absoluter  Selbstzweck 
sei;  in  der  Liebe  zu  den  Geschupteu  aber  wird  nicht  ein  gött- 
liches Bedürtnis  befriedigt,  süudern  mit  absoluter  Freiheit  »Sein 
und  Gutseiu  anderen  mitgeteilt.  Was  die  Selbstsucht  anbelangt 
so  ist  sie  eine  Verkehrnng  der  natflrlioben  Selbstliebe  im  * 
freien  Geschöpfe  und  auch  dieser  liegt  das  Streben  nach  dem 
Guten  au  Grunde,  denn  nur  als  ,,Gut''  (materialiter  oder  formaliter) 
kann  etwas  angestrebt  werden.  Und  schon  aus  diesem  Grunde 
kann  das  Geschöpf  nicht  Selbstzweck  sein;  denn  es  kann  nach 
der  eigenen  Güte  nicht  streben,  ohne  Iinplieite  die  göttliche  Güte 
als  letztes  und  liöchötes  Ziel  zum  Objekt  seino«*  Strebens  zu 
machen.    Denn  nichts  Geschaffenes  genügt  su  li  beibtsi. 

An  der  Ableitung  und  Erklärung  der  goulichon  Güte  ver- 
mißt der  Kritiker  die  Unterscheidung  des  ontologischen  Begriffs 
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des  GutseinH  von  der  ethischen  Eigeaschafb  der  Güte,  indem  er 
nicht  beaciiiet,  dafs  in  dein  unendlich  Guten  (snmmum  bonum) 
auch  die  höchste  Güte,  die  mitteÜHam  ist  (diöusivum  bui)  und 
alles  liebt,  was  sie  schafft,  eiDgetächloääeo  ibt.  Dem  hl.  Thomas 
ist  eben  jene  schroffe  Scheiduug  des  ODtologischcu  und  Ethischen 
in  Gott,  die  ein  charakteristisches  Merkmal  der  modernea  Theo- 
flophie  oder  des  (mit  Günther  reden)  Fersönlichkeitspantheiemus 
ist,  nnbekannl.  In  dem  ferneren  Sin  wand»  aae  der  abflolaten 
Aktualität  lasse  sieh  das  unendUcbe  Gntsein  nicht  ableiten,  da 
anoh  das  Böse  aktuell  sei,  wird  das  Böse  als  Realität  behandelt, 
was  es  weder  im  Sinne  des  hl.  Thomas  noch  in  der  That  ist 
Dafs  das  unendlich  Gute  das  absolut  Aktuale  und  umgekehrt 
das  absolut  Aktuale  das  unendlich  Gute  sein  müsse,  erscheint 
als  eine  unumgäng-liche  Forderung'  selbst  für  jene,  die  sich  wie 
Fr.  auf  den  {Standpunkt  einer  zielstrebigen  Entwickelung  im 
Universum  und  im  Aieuechengeiste  stellen;  denn  ein  blofs  ideales 
Ziel,  die  blofse  Idee  des  Guten  besitzt  nicht  die  treibende 
Kraft,  am  den  Entwiokeinngsproseft  elnanleiien  und  tarn  Ziele 
zu  ffihren.  Bas  Ziel  ist  zwar  ein  Letztes  in  der  VerwirkUohung 
(ultimum  in  assecutione),  aber  zugleich  notwendig  ein  Erstes  in 
der  Absicht  —  primum  in  intentione. 

Dab  Güte  und  Vorsehung  Gottes  mit  der  Weltbeschaffen- 
heit, wie  wir  sie  kennen  (S.  215),  unvereinbar  seien,  wird  auch 
hier  behauptet,  aber  nicht  bewiesen.  Einer  Antwort  bedürftig 
erscheint  uur  liie  Aiirserung,  man  möge  sich  immerhin  auf  die 
ünerforschlichkeit  der  Werke  Gottes  berufen,  um  den  Schwierig- 
keiten jener  Vereinbarung  zu  entgehen,  die  tbuts  ichliche  Welt- 
ürdnuüg  aber  könne  wuiügblens  nicht  eine  objektive  und  feste 
Grundlage  für  die  metaphysische  und  theologische  Erkenntnis 
abgeben.  Hierauf  also  antworten  wir,  dafs  die  aus  dem  Üiat- 
eächlichen  Weltlauf  gegen  die  gottliche  Güte  und  Vorsehung 
erhobenen  Schwierigkeiten  die  auf  anderweitigen  Tbatsachen  und 
evidenten  Vernunflwahrbeiten  beruhenden  Bestimmungen  über 
Gottes  Dasein  und  Wesen  nicht  zu  entkräften  vermögen.  Wenn 
uns,  wie  es  der  Fall  ist,  das  Dasein  endlicher,  zufalliger  u.  s.  w. 
Wesen  zu  dem  Schlüsse  auf  eine  notwendifre,  in  f^minenter  Weise 
seiende  erste  Ursache  zwingt,  so  sind  wir  nicht  nur  berechtigt, 
sondern  verpflichtet,  entgegenstehenden  Öchwierigkuilen  gegen- 
über uns  auf  unsere  unvollkommene  Erkenntnis  und  dio  ver- 
borgeuuu  Absichten  der  weltschöpferischen  göttiicheu  luieliigcnz 
ZU  berufen. 

Der  Kritiker  hält  es  für  notwendig,  sich  gegen  den  Vor- 
wurf zu  verwahren,  dais  er  durch  seine  wissenschaftlichen 
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Bcdenkcu  gej^eu  die  göltliche  Vornehuug  dea  Cilaubeo  uuter- 
grabe,  ja  er  erhebt  den  Ansprooh,  ihn  fär  dne  moderne  Be- 
wnfetoein,  för  das  Bewofstoein  der  wiBsenaohaflUch  Gebildeten 
zu  retten  (8.  216  f.).    Der  wiaaenachafUicb  Gebildete  mttaae  nn 

Gott  irre  werden,  wenn  man  ihn  als  eine  alles  im  olnzeloen 
vorBohende  Güte  darstelle;  dies  seien  nun  eben  die  Gefahren 
des  Denkens,  die  hich  im  Laufe  der  geistigen  Entwickelung  der 
Völker  nicht  vermeiden  lassen.  Wer  ist  nicht  erstaunt,  der- 
artiges zu  hören?  Nehmen  etwa  die  Augen  der  üngebildeteo 
nicht  auch  die  zahlreichen  Übel  und  Leiden  wahr,  die  der  that- 
sächlichü  „Wültlauf"  mit  sich  bringt?  Oder  bedarf  es  dazu  der 
geologischen  Bntdeckunguu,  des  darwinistiscben  Kampfes  nms 
Dasein?  Wenn  nnn  gleichwohl  die  „Ungebildeten",  die  vom 
„modernen  Bewnfstsein**  nicht  Brlenofateten  ans  jenen  Übeln  keine 
Veranlaesang  schöpfen,  an  der  göttlichen  Vorsehung  irre  au 
werden,  welches  Privilegium  soll  dem  „gebildeten"  Menschen 
zustehen,  mit  den  pessimistischen  Philosophen  der  Gegenwart 
gegen  den  persönlichen  Gott  die  Fanst  zu  ballen?  Daniber  aber, 
dafs  ein  wahrhafter  religiöser  Glaube  und  spccioll  der  christ- 
liche Glaube  ohne  Überzeugung  von  der  göttlichen  Vorsehung 
des  Einzelnen,  ohne  die  „kein  Uaar  vom  Haupte  fallt*',  nicht 
bestehen  könne,  glauben  wir  kein  weiteres  Wort  Terlieren  an 
sollen. 

Auch  hier  macht  sich  der  Kritiker,  der  der  Scholaetik 
Anthropomorpbismus  rorwirft,  selbst  der  schlimmsten  8orte  von 
Anthropomorphismus  schuldig,  indem  er  äufsert:  „Wäre  Gott 
wie  ein  Mensch  (d.  i.  nach  dem  Zusammenhang:  ein  allgiitiger, 
allwissender,  aUvorKehender  Gottii,  so  würde  er  anders  ge- 
HchaÜ'en  haben  und  anders  in  der  Welt  wirken  und  sie  leiten, 
so  eben,  wie  ein  vulikuuimeuer  Mensch  e&  thäle!"  Und  trotz 
dieser  Lengnnng  oder  Bezweifluog  der  göttlichen  Allwissenheit 
nnd  spetnellen  Vorsehung  nimmt  der  modernste  Philosoph  f&r 
sich  ein  höheres  nnd  reineres  „Gottesbewnfstsein"  in  Anspruch  I 
Wir  erinnern  uns,  wie  der  Kritiker  an  der  Darstellung  des  hU 
Thomas  tadelt,  dafs  darin  die  ontoiogische  Güte  in  den  Vorder- 
grund tritt.  Nun  ist  es  die  ethische  Eigenschaft  der  Güte,  die 
ihm  den  \  orwurf  des  Anthropomorphismus  zuzieht.  Das  vom 
Vorurteil  geblendet f  Au^-e  des  Kritikers  sieht  nicht,  dafs  eben 
die  Betonung  der  outuiuiriRchen  Güte  —  des  Begriffs  des  Voll- 
kommenen die  aulhropomurpiiiätische  Auffassung  der  „ethischen"' 
Güte  ansschliefst 

Dab  der  Kritiker  anoh  die  Ableitung  der  göttlichen  Ge* 
rechtigkeit  ans  der  absoluten  Vollkommenheit  mit  den  Instanaen 
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der  gewöhnlichen  Erfinhrong  bestreite,  war  %n  erwarten;  für  ihn 
fallt  weder  der  Hinweis  auf  das  im  Gewissen  sich  Tollzioheado 
Gericht  noch  auch  die  jenseitige  Ansg-leichung  ins  Gewicht. 

Ebensowenig  iiüden  die  Argumente  für  die  Einheit  Gottes 
die  Zustimmung  unseres  Kritikers,  wiewohl  er  sclbisl  das  an- 
gebliche VernuMliöLreben  nach  Einheit  als  genügenden  Grund 
betrachtet,  um  eine  Einheit  des  Weltgrandes,  ja  eine  immanente, 
die  Vielheit  der  Weaen  mnscbliDgeDde»  anbttantielle  Einheit  zu 
behaapten.  Zu  gnnaten  dea  Dualiamua^  den  die  Scholaatik 
keineawegs  zu  widerlegen  nnterlieb,  werden  die  ünToUkemmen- 
heilen  und  Übel  geltend  gemacht,  die  sich  nicht  ana  der  Materie 
erklaren  lietaen,  weil  auch  diese  auf  Gottes  Sohöpfermacht  su* 
rückgeführt  werde.  Die  Antwort  hierauf  ist  in  unseren  früheren 
Bemerkungen  enthalten.  Wir  begnügen  uns  daher  mit  der  Frage, 
ob  Fl.  Hott  die  Scbnpfnnf:^  einer  Körperwelt  verbieten  will,  weil 
gewisse  Unvollkommeoheiien  im  allgemeineu  und  im  eioselaen 
von  der  körperlichen  Natur  unzertrennlich  sind? 

Den  BegriÖ'  der  göttlichen  Ewigkeit  und  Uuverändcrlichkcit 
weifa  swar  der  Kritiker  nicht  mit  dem  des  unendlichen  Lebens 
und  nneadUcher  Lebenebethätigung  an  Tereinbaren  (8.  221  ff.), 
wohl  aber  wnfeten  es  AristotelcB  nnd  Thomas,  indem  aie  in 
vollendeter  Erkenntnia  eine  Thatigkeit  ohne  Yerandemng  nnd 
Bewegung  ersahen,  was  freilich  aar  modernen  Ansicht,  dab 
Forschen  nnd  Suchen  nach  der  Wahrheit  wünschenswerter  ab 
ihr  Besitz  sei,  nicht  stimmen  will.  Dem  bekannten  Lessingschen 
Auespnirh  p^^n:' i.iib(  r  sei  deshalb  das  Wort  des  grofsen  Griechen 
in  Erinnerung  gebracht:  evXoyov  de  twp  Qr^tovvzcov  Tofg  eidoOi 
^6Uov  rj  orffxrff]  üvai.    Eth.  Nie.  1.  10.  c.  7. 

Was  die  Unendlichkeit  betrifft,  so  kommt  eine  Unendlich- 
keit des  8 ein 8  weder  der  Materie  noch  der  Form,  sondern  nur 
der  über  ihnen  stehenden,  aie  schaffenden,  d.  i,  schöpferisch  sie 
▼erbindenden  ersten  Ursache  an  (8.  222).  Ber  Einwand  gegen 
die  thomtstische  Fassung  der  Allgegenwart,  eine  solche  könne 
«war  Ton  der  Macht»  nicht  aber  von  der  Wesenheit  Gottes  an- 
genommen werden,  beruht  auf  der  falschen  Voransaetaong,  dafs 
die  Allgegenwart  ein  Moment  der  Endlichkeit  sei,  in  welchem 
Falle  sie  ja  von  der  Macht  Gottes  ebensowenig  als  Tom  gött- 
lichen Wesen  ausgesagt  werden  könril'  .  —  Um  ahrr  dir  Mncht 
Güll  tU  Allmacht  zu  begreiten,  nuiit  es,  die  ^Notwendigkeit 
des  Li  Sprunges  des  Endlichen  aus  nichts  zu  erkennen,  denn 
ein  solcher  erfordert ,  auch  abgesehen  von  der  Ableitung  aus 
dem  Begriff  dos  absolut  Aktualen  und  Vollkommenen,  eine 
nnendliehe  Macht  (S.  223). 
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Am  Schlüsse  des  Abschnittes  vom  Wesen  und  den  Eigen- 
8C haften  Gottes  wiederholt  Fr.  die  von  vielen  Neuereu  aufge- 
stellte Behauptung,  dafs  dem  Pautbeiämus  und  Theismus  di«3 
allgemeinen  und  notwendigen  göttlichen  Eigenschattea  gemein- 
sam  smen.  Dteaer  Bebauptang  kann  nicht  entBchieden  genug 
widefsproohen  werden;  denn  der  Paaiheiemns  nimmt  filr  eeio 
allgemeinea  Sein,  die  allnmfassende  Snbetaax  Ewigkeit  n.  e.  w. 
mit  Unrecht  in  Anspruch.  Die  seg.  ontologiscken  Prädikate  der 
Einheit,  Einzigkeit,  Ewigkeit  n.  8.  w.  können  nnr  einem  über- 
weltlichen Dasein  zukommen,  das  ebendeshalb  auch  der  Imma- 
terialität  und  Geistigkeit  nicht  (>r mangeln  kann.  Mit  dieser  ab^r 
sind  auch  die  EigenBchatlcu  der  WeiHheit.  GorHchtig-kcit  u.  s.  w. 
als  notwendig  gCKetzt,  eine  JJotweiidi^'^kr  it ,  ^egen  welche  die 
problematischen,  aus  einer  beschränkten  ErlahruDg  geschöpften 
Instanzen  uiclil  autzukommen  vermögen. 

Können  nne  aber  die  Cnvollkommenheiten  und  Übel  in 
nnaerer  theiatiachen  Überaeugung  nicht  irre  machen,  ao  wird 
diese  um  so  weniger  an  den  wirklichen  oder  vermeintlichen 
Anaecbreitungen  des  Fanatismns  und  der  Inquisition,  die  sich 
die  erregte  Phantasie  unseres  Kritikers  mit  so  lebhaften  Farben 
ausmalt,  oder  gar  am  index  librorum  prohibitorum  zu  Falle 
kommen  dürfen.  Nur  aus  solcher  Seelonstiramung  erscheint  es 
erklärlich,  dafs  der  Kritiker  seinen  GeirTirrn  die  Absicht  unter- 
schiebt, ihn  als  einen  Ungläubigen  und  Atheisten  zu  verdächtig'en, 
und  auf  diese  Befürchtung  hin  nun  seinerseits  dieselben  mit 
Fetisch anbetern  vergleicht,  die  nicht  Gott,  sondern  ihre  Bogriffe 
verehren  und  daraus  gleichsam  Götzen  bilden  (S.  226).  Von 
nun  an  nfimlich  —  so  will  es  der  Anwalt  der  Weltphantasie  — 
sind  nicht  diejenigen,  die  den  Glauben  an  einen  allweisen  und 
alUiirsehendeu  Gott  Tom  Standpunkt  der  Theorie  und  Wissen- 
schaft als  unhaltbar  und  der  Erfahrung  widersprechend  bestreiten, 
Gegner  der  Religion,  sondern  jene,  die  diesen  Glauben  vertei* 
digen  und  die  Vorstellung  von  einer  allgütigen  und  aliweisen 
Vorsehung  als  vernunftgemäfs  und  dem  wahren  Gotteabegriff 
wesentlich  zu  erweisen  suchen,  sind  Fetif^rhanbcter! 

Trotzdem  erhalten  wir  die  V^ersicherung,  dafs  lur  den 
Glauben  und  das  menschliche  Herz  der  Stifter  des  Christentums 
die  GottcsvorsLcUungen  wohl  endgiltig  aus  seineai  reinen  liebe- 
vollen Gemüte  heraus  bestimmt  habe  und  diese  Bestimmungen 
auch  am  meisten  dem  weiteren  Entwickelungsgang  der  Mensch* 
heit  entrückt  seien.  Zu  diesea  Bestimmungen  gehören  aber 
doch  unaweifelhaft  die  Allmacht,  Weisheit,  die  unendliche  Güte 
Gottes,  und  gerade  von  diesen  sucht  uns  Fr,  su  beweisen,  dafs 
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sie  angeBicbts  der  fortgeschrittenen  Wissenschaft  nicht  mehr 
länger  haltbar  seien.  Soll  also  das  Gemüt  festhalten,  was  die 
Vernanft  verwirft?  Welch  unseliger  Widersprach,  den  ein  nor- 
males Mensrhenwesen  nicht  zu  ertrag-en  vermag'  Und  f^nthält 
denn  nirlit  gerade  die  Lehre  ('liristi  das,  was  der  Kiitikur  nicht 
geilen  lassen  will,  „fixe  und  l'ertige"  Vorstellungen  von  Grott? 
Für  das  Gemüt  beständen  also  „fertige"  Vorstellungen  zu  Rechte, 
wahrend  die  Vernuntl  „der  ganzen  auf  Entwickelung  angelegten 
Natur  gemäfs"  nur  nach  Erkenntnis  verlangen  und  streben,  sie 
jedoch  nie  erreichen  würde.  Und  (Ur  eine  solche  Lehre  wagt 
es  der  Kritiker,  sich  anf  das  paulinische  per  speonlnm  in 
aenigmate  au  bemfen,  womit  der  Apostel  nichts  anderes  als  die 
natürliche  Gotteserkenntnis  bezeichnet,  die  doch  Fr.  nicht  als 
eine  an  objektiv  begründeten  Ergebnissen  führende  gelten  läfst 
Dagegen  rufen  wir  ihm  ein  anderes  apostolischeB  Wort  in  Er- 
innerung, das  sich  gegen  jene  richtet,  die  „immer  surhcn  ^md 
forschen  und  nie  zur  Erkenntois  der  Wahrheit  gelangen** 
{IL  Timoth.  3,  7). 

Für  alle  Verluste,  welche  die  vom  hl.  Thomas  in  so  grofs- 
artigen  Zügen  ausgeführte  theoretische  Gotteserkenntnis  in  der 
Philosophie  der  Weltphantasie  erleidet,  werden  wir  mit  dem 
Tröste  abgefiinden,  dafs  im  Entwickelaogsproiefs  anch  dem 
Thomas  Ton  Aqnin  nnd  der  gesamten  8oholastik  eine  Stelle 
ankomme;  wir  dürften  aber  bei  ihnen  nicht  stehen  bleiben»  noch 
weniger  zu  ihnen  znrflckkehren,  m  ie  man  anch  von  einem  Manne 
nicht  verlangen  könne,  wieder  Kind  an  werden;  denn  er  könnte 
anch  nicht  mehr  kindlich,  sondern  nur  kindisch  werden.  Der 
„Stiller  des  Christentums"  hat  hierüber  bekanntlich  anders  ge- 
dacht. Ihn  erfüllte  das  Bewufstsein,  dafs  in  ihm  die  Wahrheit 
offenbar  geworden.  Ego  sum  via,  veritas  et  vita.  Doch  auch 
hiervon  abgebeiien  ist  die  Entwickeluugstheorie,  wie  sie  Ft.  mit 
den  Modernen  vorträgt,  haltlos  und  in  sich  widersprechend. 
Denn  ohne  bestimmtes,  irgendeinmal  an  erreichendes  Ziel  kann 
es  überhaupt  eine  Bntwickelnng  nicht  geben.  Wäre  aber  die 
Menschheit  in  der  That  der  von  Fr.  behaupteten  Art  von  Bnt- 
wickelnng unterworfen,  so  wäre  sie  ja  gerade  dazu  vemrteilty 
ewig  Kind  zu  bleiben  und  nie  znm  Mannesalter  religiöser  Er- 
kenntnis zu  gelangen.  Dieses  Mannesalter  hat  die  Menschheit 
in  sittlicher  nicht  allein,  sondern  auch  in  intellektueller  Bpziehung 
entweder  bereits  im  Ohristeutura  —  der  plenitudo  temporis  — 
erreicht  oder  wird  es  nie  erreichen.  Bezeichnet  aber  das  Christen- 
tum das  geistige  Mannesalter  der  Menschheit,  so  kann  muu  ja 
immerhin  zugeben,  dafö  ein  Abiall  von  ihm  in  gewissem  Sinne 
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nicht  ins  Kindliche,  sonderQ  ins  Kindische  führt.  Einen  Beleg 
dafür  bieten  gewisse  philosophische  Systenie,  die  der  —  sollen 
wir  sagen  —  kindischen  Sucht  liirun  Ursprung  zu  verdaniieu 
scheinen,  um  jeden  Preis  durch  Anfetellung  neuer  und  immer 
seltoamerer  „WeUprinoipien'*  im  EntwiekelnngsproBesse  Epoche 
SU  machen,  oder  richtiger  eich  ein  Blatt  in  der  Geeohichte  der 
PhilcBophie  sn  eichem. 

Die  thomistische  Schöpfung  sichre  beruht  anf  dem  Begriff 
der  absoluten  Aktualität  und  Vollkommenheit  Gottea.  Da 
unser  Kritiker  diesen  Begriff  mit  den  modernen  Anschauungen 
nicht  vereinbar  findot ,  so  stand  zu  erwarten,  dafs  seine  zer- 
setzende Kritik  auch  gegen  den  thomi»ti»ohea  Sohöpfungsbegrift' 
sich  wende. 

Gegen  den  Beweis,  den  Thuuiart  für  die  Thatsächlichkeit 
der  Schupi'uDg  führt,  wird  eingewendet,  dai's  der  iSatz,  das  Un- 
ToUkommene  habe  eeinen  Ursprung  in  dem  Yollkommenaten  der 
gleichen  Art,  nicht  au  erweisen  sei  nnd  der  Brfahmng  wider- 
spreche.  Ferner  werde  ohne  Beweis  Torausgesetat,  dab  dte 
Dinge  am  Sein  teilhaben,  da  sie  ▼ielmehr  als  Teile  des  Seins» 
also  Tielmebr  als  Wesensteile  eines  Ganzen  aafgefafst  werdan 
können y  von  dem  das  Einzelne  auch  nicht  das  ganze  Sein  em- 
pfange, da  68  8ub«tantiell  (dem  Wesen  nach)  bereits  vorhanden 
sei  und  nur  individnnli'^iert  werde.  —  Von  diesen  Einwürfen 
trifft  weder  dereine  noch  der  ändert  zu;  denn  erstens  bestätigt 
die  Erführuug  gerade  au  den  organisclif n  Wesen,  auf  die  sich 
Fr.  beruft,  dafs  nur  da»  in  seiner  An  vollkoiniueue,  d.  Ii.  aus* 
gewachsene  organische  Wesen  zeugungskräftig  ist  Was  aber 
das  Zweite  betrifft^  so  ist  die  pantheistische  Annahme  einea  all* 
gemeiaen,  im  einaelnen  sich  individualisierenden  Seins  bereits 
durch  den  als  real  naebgewiesenen  BegrilF  Oottea  als  abaolater 
Aktoalitat  sowie  dnrch  die  gesamte^  dem  Beweis  der  Schöpfting 
Yorangehende  Gotteslehro  ausgeschlossen. 

An  dem  vom  englischen  Lehrer  angewendeten  Axiom,  das 
Wirken  entspreche  dem  Sein,  wird  ausgesetzt,  dafs  es  unbe- 
stimmt lind  unsicher  sei,  nnd  dals  selbst,  falls  es  ji^^elte,  daraus 
das  Gegenteil  folge.  Es  sei  unbestimmt  und  unsicher;  denn  das 
Wirken  entspreche  zwar  der  Natur,  nicht  aber  der  äufseren 
Erscheinung.  Aber  auch  wenu  dieser  Grundsatz  gelte,  beweise 
er  nichts  was  man  mit  ihm  beweisen  wolle,  sondern  das  Gegen- 
teil; denn,  sei  Gott  reine  Aktualität»  so  könne  er  nicht  Urheber 
der  Materie  sein,  die  von  Thomas  als  reuie  Potenaialttat  aii%e- 
iafkt  werde.  —  Beantworten  wir  zuerst  dieses  letztere  Argument» 
so  li^  darin  zunächst  eine  Verwechselung  der  Wirknngsweise 
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mit  der  Wirkung  oder  genaacr  mit  dem  Termina»  dea  WirkeiiB. 

Ans  jenem  (Irundsatze  wird  f::(>tblgert,  dafs  das  ganze  Sein  der 
Geschöpfe,  nach  Form  und  SiutT,  in  Gott,  der  Fülle  dos  Snins, 
seine  Ursache  habe.  Baf»  ab^r  die  Materie  dureh  Schöplung- 
aus  Gott  hervorgehen  könne,  wurde  früher  gezeigt  und  ist  bti 
näherer  Betrachtung  einleuchtend  ;  denn  Potenzialitiit  kann  recht 
wohl  im  Gewirkten,  Hervorgebrachten,  Gewordenen  seio,  ja  mufs 
in  ihm  seiD^  wie  Endliobkeit  und  BeschriiikUiMt  in  den  Wir- 
kungen einer  nnendliohen  Uraaebe  und  dae  Yerarsachtaein  in 
der  Wirkung  sieb  finden  müMen»  ohne  daTs  dieses  in  der  Ur- 
saohe  Yorhanden  sein  mufs,  und  Endlichkeit,  Verursachtsein  und 
Potenzialität  in  der  unendlichen  und  absolut  aktaalen  ürsaobc  alles 
Seienden  sich  auch  nur  finden  können.  Das  Argument  Frs.  hebt 
also  konseqnont  jede  Art  Kausalitit  auf,  denn  kann  die  Poten- 
zialitiit nicht  in  der  Wirkung  Bein,  ohne  ziip:]tMrh  in  der  Ursache 
zu  sein,  so  könnte  es  auch  kein  Gewirktes  geben,  uhne  dafs  das 
(bewirkt-  oder  Verursachtsein  auch  der  Ursache  zukciiu«*.  Es 
bliebe  uns  dann  nur  mehr  die  absolute  Identität  des  eleatischen 
Pantheismus.  Soviel  über  das  zweite  Argument.  Das  erste  aber 
esthSIt  ein  Mifoverstandnis.  Das  esse  in  dem  Satte:  agere  se- 
qnitor  esse  ist  weder  die  äafsere  Erscheinung  (Farbe,  Ton  n* 
dgl.)  noch  die  Wesenheit  als  solche ,  sondern  die  daseiende, 
aktaale  Wesenheit  mit  ihren  Kräilen  und  Vermögen.  Da  indes 
in  Gott  Sein  und  Wesen  eins  sind,  so  ist  es  völlig  gleicbgiltig, 
ob  wir  sagen,  Gott  wirke  seinem  Sein  oder  seinem  Wesen 
gemäls. 

Über  die  Form  und  Materie  betreffenden  Bemerkungen 
gehen  wir  hinweg,  um  nicht  selbst  in  die  ermüdende  Breite  und 
beständigen  Wiederholungen  des  Gegners  zu  verfallen.  Sie  be- 
weisen, wie  schon  bemerkt  wurde,  nur  das  Eiue,  dai»  i  r.  über 
die  FuDdameatalbestimmungen  von  Akt  nnd  Potenz  nicht  orien* 
tiert  ist,  ohne  die  es  unmöglich  ist,  in  das  Verständnis  der 
aristoteUsch-tbomistisohen  Philosophie  einzndringen« 

In  dem  Schlüsse,  Gott  wfire  nioht  ersle  nnd  höchste  Ur< 
sacbe  alles  Seins,  wenn  es  eine  anentstandene  Materie  gäbe, 
sieht  Fr.  eine  petitio  principii.  Kun  schliefst  aber  der  hl.  Thomas 
nicht,  wie  ihn  sein  Kritiker  schliefsen  läIVt.  Sein  Argument  geht 
vielmehr  dahin,  dafs  Gott  nicht  wahrhaft  Ursache  des  Seins 
der  Dinge  wäre,  wenn  er  nur  Veränderungen  in  einem  Torhan- 
denen  Stoffe  hervorbrächte,  da  er  in  diesem  Fall©  sich  nicht 
»einem  Sein  uud  Wesen  entsprechend  als  absolutes  8eiu  und 
reine  Aktualität  bethätigen  würde:  ein  Schlafs,  der  keinerlei 
petitio  priicipii  enthSlt  und  vollkommen  konkludent  ist  ITun 
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eoli  nach  Fr  allerding«  gerade  dieser  Begriff  des  pchlnchthin 
aktualen  Sems  das  Nichtentstandensein  der  Materie  vielmehr 
fordern  als  auRschliofRon  —  aus  Gründen,  die  wir  kennen  und  ge- 
nügend widerlegt  zu  haben  glauben. 

SchlielBlich  enthiilU  der  Kritiker  das  gauze  Geheimnis  seiner 
Polemik,  die  auf  eine  Lengnung  der  Schöpfung  aus  nichts  hinaus- 
läuft  (8.  234).  Da  ans  nichts  nichts  werden  könne,  müsse  Toa 
Gott  etwas  ausgegangen,  in  die  Welt  verwandelt  worden  sein, 
daher  auch  der  tbomistisohe  Ansdr&ok:  emanatio  gerechtfertigt 
sei  und  nicht  ohne  weiteres  als  paotheistiscb  bezeichnet  werden 
dürfe.  Diese  Entschuldigung  kommt  einer  Anklage  gleich.  Der 
englische  Lehrer  bedarf  ihrer  nicht,  da  er  durch  die  Erklärung 
der  emanatio  als  eines  Hervorganga  durch  absolute  Setzung  mit 
AusRchhirs  jedes  Substrates  in  Gott  oder  aiilMorhalb  Gottes  (was 
der  Begriff  der  Schöpfung  aus  nichts  besagt)  gegen  jede  Mifs- 
deutung  geschützt  ist. 

Der  Kritiker  schlägt  vor,  die  Wek  ais  göttliche  Imagi- 
nation cn  fassen,  da,  weon  man  die  Welt  ans  Gott  erklSren 
wolle,  ohne  in  den  Pantbeismns  an  Terfallen,  eine  andere  Anf« 
fassung  nicht  wohl  Hbrig  bleibe.  Wir  wissen  jetat,  wie  wir 
daran  sind.  Die  Welt  entspringt  ans  dem  Spiele  gottlicher 
Phantasie,  ob  in  einem  Traum  oder  brachen  Zustande,  wird  uns 
nicht  gesagt,  und  dies  ist  nicht  Pantheismus!  Nein,  wenigstens 
nicht  ein  PantheiHmus  von  wissenschaftlicher  Bedeutung,  und 
(tin  1' u  iiK  niflcs  wurde  sich,  so  scheint  uns,  von  dieser  Art  Herab- 
zieiiting  Gottes  ins  Sinnliche  und  Materieile  mit  Verachtung  ab- 
gewendet haben. 

Aus  der  Aktuaiilat  und  Un Veränderlichkeit  des  göttlichen 
Seins  schlieiüit  der  englische  Lehrer,  dafs  sich  die  göttliche  Macht 
nicht  als  Princip  der  BohöpferthStigkeit,  sondern  als  ein  solches 
des  GeschafTeoen  verhalte,  da  Gott  nicht  ans  der  Potena  in  den 
Akt  übergehe,  also  wie  reine  Aktoalitat,  so  auch  reine  Aktivität 
sei.  Dagegen  macht  Fr.  geltend,  dab,  wenn  die  Ursache  immer 
in  Aktualität  sei,  die  Wirkung  immer  daraus  hervorgehen  müsse. 
Wir  erwidern  hierauf,  dafs  dies  nur  dann  der  Fall  ist,  wenn  die 
Ursache  notwendig-  wirkt,  nicht  aber,  wenn  sie  das  Eintreten 
der  Wirkung-  mit  Freiheit  bestimmt.  Wie  jedoch  Freiheit  i:nd 
Unveränderlichkcit  zusaramenbestehen  können,  ist  ein  Problem, 
auf  welches  hier  nicht  einzugeben  ist,  da  es  auch  vom  Kritiker 
nicht  berührt  wird. 

Die  Schöpfungsraacht^  lehrt  der  hl.  Thomas,  iat  ansschliafii« 
lieh  Gott  eigen  nnd  kann  einem  Geschöpfe  anch  nicht  in  seknn- 
därer,  abgeleiteter  Weise  mitgeteilt  wenlen.  Diese  Bestimmnng 
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ui,  wenn  der  strikte  Scböpfaogsbegriff  festgehalten  wird,  so 

einleucht  nd,  daPs  jede  Disknssion  darüber  überflüssig  erscheint. 
Gleichwohl  polemisiert  dagegen  der  Kritiker  und  erweckt  den 
Schein,  als  ob  er  die  Macht,  die  er  Gott  abgesprochen,  den 
Gesoböpf'en  zuerkennen  würde.  Im  Grunde  aber  ist  eö  ihm  nur 
darum  zu  thun,  an  allen  Lehren  des  Aqiiinaten  zu  mäkeln. 
,,btarre*'  Bepritte,  allp-enieino  Formeln,  aus  Anatotelcs  und  den 
Arabern  getsciiuplt,  bcien  es,  wovon  er  sich  leiten  lasse.  Die 
Schöpferthätigkeit  koune  nicht  absolut  göttlich  seio,  da  sie  in 
dieaeiii  Falle  als  ein  Moment  im  göttlichen  Lebensprosesse  an 
betrachten  wäre.  Femer,  Thomas  halte  selbst  den  starren 
Sflhöpfnngsbegriff  nicht  fest,  indem  er  die  Erhaltung  als  fortge- 
setzte Schdpfnng  anfasse.  Sein  Argument,  das  Allgemeinste  — 
das  Sein  —  müsse  notwendig  von  der  ersten  und  höchsten 
Ursache  bewirkt  werden,  sei  bedeutungslos,  da  das  Allgemeine 
T^nr  in  und  mit  dem  Konkreten  g-oschaffon  sein  könne.  Endlich 
•i.e  BeschTilfli-^nnfT,  die  Annahme  einrr  wr>nn  auch  nur  raitge- 
leüten  Implermacht  in  den  Geschöpten  sei  ketzerisch,  beruhe 
teils  aui  tilscher  Koübequenzmacherei  und  Verketzerung,  teils 
auf  „allgetiieiuen  Sprüchen  und  Formeln",  wie  sie  iu  der  christ- 
lichen Scholastik  üblich  gewesen  seien.  Wenn  Thomas  der 
Instmmentalnrsache  eine  von  der  Wirkung  der  Prinoipalursaohe 
nntenohiedene  und  jener  etgentftmliche  Wirkung  zuschreibt,  so 
«ei  dies  falsch,  da  nicht  die  Wirkung  der  Instrumeatalnrsache, 
sondern  diese  selbst  Medium  der  sekundären  Schöpfung  set,  mit 
der  Schöpfung  aber  nicht  der  starre  Begriff  des  in  actu  und  in 
iostanti  Setzeos  verbnnden  werden  dUrfc.  Nur  wenn  das  Schaffen 
jeder  Art  al«  ahsobitpr  Akt  an«jenommcn  würde,  wäre  die  Mög- 
lichkeit milgeteilter  Schoptungsiuacht  auäges«  liloR^on.  Damit  aber 
würde  die  Schöpfung  der  Welt  als  erschöpieuder  Ausdruck  der 
gottlichen  Macht  und  Wesenheit  gelten,  eine  Annahme,  die  pan- 
thei^tiöch  &ei  und  von  Thomas  sicher  uicht  gebilligt  würde. 
Ohnedies  sei  die  Behauptung,  nur  Gott  könne  schaffen,  eine  leere 
Phrase;  denn  wenn  Gott  dem  Geschöpfe  freien  Willen  geben 
könne,  durch  den  das  geistige  Wesen  sich  selbst  bildet  und 
gewissermsfsen  schafft,  so  könne  er  auch  sekundäre  Schöpfuogs- 
macht  mitteilen,  wodurch  die  Schöpfung  sich  gewissennafsen 
ausgestaltet. 

Prüfen  wir  diesen  Kn?(nel  von  Behauptungen  und  Ariklagon, 
so  i«t  schon  die  erste  Behauptung  falsch,  die  Schopt  rtli  tt  i^koit 
könne  nicht  absolut  göttlich  sein,  da  sie  sonst  als  ein  Moment 
im  göttUcht'n  Lebensprozesse  gelten  mülWte;  denn  die  schöpferische 
Thätigkeit  ist,  obwohl  eine  absolut  göttliche,  doch  zugleich  eine 
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vollkommen  freie,  da  sie  sich  auf  einen  kontingcntcn  Terminus 
bezieht,  während  das  innere  göttliche  Leben  und  die  trinitarigchen 
Prozeasiooen  notwendig  sind.  Ferner  liep-t  in  der  thoraistischen 
Auffassung  der  Erhaltung  keine  Preisgcbung  des  strengen 
Schöpfaugbbegriti'üB  und  ebensowenig  eine  Konzession  an  die 
Theorie  der  ^sekundären  Schöpfung";  denn  kann  Gott  allein  das 
Behl  Terleihen,  so  vennag  aaoh  er  allein  im  Sein  va  erhalten. 
Es  wird  alao  darauf  ankommeD,  ob  das  Argument  beweiskraftig 
ist»  daTs  das  Allgemeinste  in  den  Dingen,  das  Sein,  nur  Ton  der 
ersten  Ursache  bewirkt  werden  könne.  Dafs  hierbei  nicht  zuerst 
an  die  Setzang  eines  Allgemeinen  an  denken  sei,  bedarf  gar 
keiner  Erinnerung.  Vielmehr  ist  nur  vom  Dasein,  dem  Kon- 
kretesten, dem  letzten  Akte  die  Rede.  Das  Dasein  aber,  da« 
nur  insot'tirn  als  das  Allcffnioinsle  bezeichnet  wird,  ab  cf«  allum 
Wirklichen  als  die  letzte  Wirklichkeit  zukommt,  kann  durch 
keine  partikuläre  Ursache  hervorgebracht  werden;  denn  eine 
solche  vermag  nur  in  Daseiendem  zu  wirken  und  aus  Daseiendem 
hervorzubringen.  Dies  ist  so  eioleuohteod ,  dafo  der  Kritiker 
sogar  Gott  selbst  —  der  universalen  Ursache  (die  Ton  dem  ens 
uniTersale  oder  richtiger  ens  commune,  dem  Gebilde  der  abstra* 
bierenden  Vernunft  wohl  au  unterscheiden  ist)  —  die  Macht, 
Dasein  su  setssen,  das  Sein  an  Terleihen,  absprechen  au  müssen 
glaubt. 

Ist  aber  das  Argument  des  hl.  Lehrers,  das  Sein  verleihen 
könne  nur  das  Wesen,  das  durch  sich,  wesenhaft,  Sein,  reine 
Wirklichkeit  ist,  konkludent,  so  niuls  weiter  geschlossen  werden, 
dafs  zweite  Ursachen  auch  nicht  sekundär  oder  in  abgeleiteter, 
mitgeteilter  Weise  zu  scbaiieu  vermögen.  Denn  da  sie  nicht 
Dasein  setzen,  sondern  nur  in  vorhandenem  Dasein  Verände* 
Hingen  hervorbringen  können  (wie  Fr.  selbst  annimmt),  so  mt 
sohleehterdings  nichts  gegeben,  woran  sie  sioh  als  Instrumental- 
ursache au  bethKtigen  vermöchten.  Daher  ist  Fr.,  um  das 
Argument  des  hl.  Thomas  au  entkräften,  genötigt,  den  Schöpfhnga- 
begriff  zu  verändern  und  an  die  Stelle  schlechthiniger  Setzung 
von  Dasein  die  „schöpferische'^  Entwickelung  und  Ausgestaltung^ 
vorhandenen  Seins  zu  setzen  nn  l  damit  indirekt  zn  gestehen,  dafs 
Thomas  von  sc  iiem  Standpunkte  vollkommen  im  Rechte  sei.  den 
BegrilT  einer  sekundären  Schöpfung  als  unzulässig  zu  verwerten. 
Sein  Angriff*  mufste  sich  also  auf  den  thoinistischen  Schöpfunga- 
begriU  kuü/ieülneroii.  2\uu  haben  wir  allerdings  gesehen,  dal'«* 
er  den  fiegriff  der  Schöpfung  aus  nichts  leugnet,  zugleich  aber 
auch,  wie  er  daau  fortgeht,  indem  er  den  Dualismus  venBeiden 
will,  die  Welt  au  einem  Produkt  göttlicher  PhantasiethÜtigkeit, 
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BD  einer  Art  voq  Gottestraum  zu  macheD.  TroU  dieser  offenbar 
pantheistischen  Wendung  ist  der  Kritiker  eo  Hchr  besorgt,  die 
thomistiscbe  Scböpfungstbeorie  möchte  dem  Fantheismus  ver- 
lallen, wenn  die  Schöpfungsthätig'keit  als  eino  absolute  betrachtet, 
also  die  Welt  zu  einem  adäquaten  Ausdruck  göttlicher  Macht 
uod  Wesen  heil  gemacht  werde.  Dieses  „also"  klappt  nicht. 
Denn  t  uvas  anderes  ist  die  Vollkommenheit  des  Hervorbringens 
und  ditj  det*  HervorgebrachLeu  ^elbhU  Dio  Beiuluag  üut'  die 
Freibeil  der  geistigen  Wesen  zu  gunsteo  einer  sekundären 
Sehöpftingsmacht  aber  ist  so  lange  unwirksam,  als  diese  Wesen 
nioht  dnrch  freie  Tbsttgkeit  sich  ins  Dasein  setseo. 

Wozu,  möchte  man  fragen,  all  diese  Liebesmühe  des  Kritikers 
um  die  Möglichkeit  einer  sekundären  Schöpfung?  Zur  Stütze 
der  darwinistischen  Entwickelungslebre,  der  Theorie,  dals  das 
Höhere  aus  dem  ^Niederen,  das  Aktuelle  aus  dem  Potenziellen 
herrorgehe,  womit  er  hier  wie  überall  beweist,  wie  sehr  er  über 
die  höchsten  ontologischca  Begriffe  und  Grundsalze  im  unklaren 
und  wie  weit  er  von  der  Einsicht  entfernt  ist,  dais  mit  der 
Annahme  der  Entstehung  des  Höheren  ans  dem  Niederen  ohne 
die  bewegende  Kraft  eiuer  über  der  Kntwickelung  steheuden 
absolnteo  Aktoalttit  das  Prineip  der  Kausalität  und  mit  diesem 
iopUdte  anoh  das  des  Widersprnchs  untergraben  und  anfgc- 
hoben  wird. 

An  dem  Punkte,  an  welchem  wir  angelangt  sind,  sehen  wir 
and  neue  den  Kritiker  und  Weltpbantasiephilosophen  zum  Opfer 
einer  scbreckenvoUen  Vision  werden.    Seine  erhitzte  Phantasie 

zeigt  ihm  wieder  Inquisition  und  Scheiterhaufen  (S.  243).  Denn 
Thomas  bezeichne  die  Annahme  einer  sekundären  ISchöpfuniJ  als 
häretisch  und  zwar  nicht  auf  Grund  irgend  einer  formellen 
kirchlichen  Entscheidung,  sondern  seiner  dialektischen  Kunst- 
atiicko !  btait  aller  weiteren  Aulwort  fragen  wir:  wie  doiui  die 
ScböpfuDgBtbeorie  des  Kritikers,  ich  sage  nicht  mit  kirchlichen 
Bntsoheidnngen,  sondern  mit  den  Anfiingsworten  des  aposto* 
lisoben  8ymbotums  snsammenbestehe:  Credo  in  Deum  omni- 
potentem, ereatorem  eoeli  et  terrae? 

Die  thomistiscbe  Lehre  über  Zeitlichkeit  oder  Ewigkeit  der 
Weltachöpfung  behandelt  Fr.  in  einer  besonderen  als  Anhang 
beigegebenen  Abhandlung.  Bezüglich  der  Differenz  zwischen 
Thomas  und  Albert  dem  Gröfscn  in  diesem  Punkte  glaubt  er 
die  eutgegengesetzten  Ansichten  dahin  ausgleichen  zu  können, 
dal*  die  Sohöp!un<j^  insoferu  eme  ewige  ist,  als  ihr  nicht  eine 
Zeit  voran^'i  ht,  bondern  sie  auf  der  Ewigkeit  ruht,  insoferu  aber 
eine  zeiüichu,  aU  die  Zeit  eben  nur  iu  und  mit  der  Schöpfung 
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besteht.  Diese  LÖsnng  ist  jedoch  nur  eine  «rht'iDbare,  da  in 
ihr  allein  die  Succession,  also  nur  ein  Moment  im  Begriff  der 
Zeit  beachtet,  die  Fratre  aber  nach  ciDem  Aotang  oder  iHicht- 
anfang  der  Wcltexist«  nz  r.ing^angeti  ist. 

Die  aurt  (ieiu  Lliomialischea  Begriff  der  Erhaltung  durch  die 
fortwirkende  Macht  des  Schöpfungsaktes  Yom  Kritiker  gezogenen 
absurden  Folgerungen,  dafe  bei  eoleber  Annahme  die  Dinge  kein 
wahres  eigenes  Sein,  keine  eigene  Thattgkeit  und  Selbstbe- 
stimmnng  haben  könnten,  ferner  dafs  damit  Grott  snm  nnmitteU 
baren  Urbeber  aller  Übel  und  des  Bösen,  des  schrecklichen 
Kampfes  ume  Dasein  gemacht  werde,  beruhen  teils  auf  einer 
falschen  Deutung  jener  Lehre,  die  wie  nicht  im  Sinne  einer  be- 
ständigen Neuschaffung,  eondern  einer  kontinuierlichen  Bejahung 
des  ÖchöpfungBaktes ,  so  auch  nicht  in  einem  die  zweiten  Ur- 
sachen und  ihre  partikulären  \\  irkungen  ausschliefseoden  Sinne 
7u  nehmen  iöt,  teils  auf  einer  irrisrcn  Auffassung  des  Übels  und 
des  Bösen,  die  nicht  Kealitaten  und  positive  Mächte,  wofür  sie 
Fr.  hSii,  sondern  Privationen  sind. 

Jene  Konseqaensen  können  in  dem  BegriiF  einer  fortdanem- 
den  Schöpfung  um  so  weniger  liegen,  als  ja  die  Schöpfting  selbst 
darin  besteht»  dafs  den  Dingen  ein  ihnen  eigenes  Sein  Terliehen 
wird;  denn  nach  der  fraglichen  Lehre  sind  d:e  Dinge  seiend 
und  gut  nicht  formell  durch  das  göttliche  Sein  and  die  gött- 
liche Giitfv  «ondern  dnrch  ihr  von  Gott  verliehenes  und  ihnen 
zu  eigen  gcw  irrlenes  und  in  dieser  Eigenheit  von  Gott  erhaltenes 
Sein  und  (iuLsein.  Schliefst  ein  solcher  Schöptungsbegriff  den 
Pantheismus  aus,  so  kann  ihn  unmöglich  die  Auffassung  der 
Erhaltung  als  einer  conservatio  in  esse  und  fortdauernden  Be- 
jahung der  Schöpfung  einschliefsen.  Der  Kritiker  wittert  überall 
Pantheismus,  nnr  da  nicht»  wo  er  sich  wirklich  findet,  in  seiner 
eigenen  Pbantasiephilosophie,  welche  die  Biege  an  göttlichen 
Phantasmen  macht  und  damit  offenbar  jeder  wahren  Bealitat 
entkleidet. 

Dieselbeu  Einwendungen,  wie  gegen  die  Schöpfung,  erhebt 

der  Kritiker  gegen  die  Bestimmungen  über  Weltregierung  nnd 
Vorsehung,  ohne  auch  nur  den  Begriff,  den  Thotnns  damit  vor 
bindet  und  die  Gründe^,  nnt"  din  sich  stützt,  zu  berücksichtigten. 
Welch  unreine  religiöse  Vorsu-liungen  aber  müssen  vorauageaetzL 
werden,  wenn  man,  wie  der  Kritiker,  die  Behauptung  wagt,  eine 
auf  das  Einzelne  sich  beziehende  und  die  Mittclursacheii  aus- 
sohltorsende  (was  Übrigens  gegen  die  ausdrückliche  Lehre  den 
hl.  Thomas  ist)  Vorsehung  sei  nicht  nnr  nicht  im' Interesse  der 
Religion,  sondern  widerstreite  demselben,  weil  das  Yertranen 
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auf  dio  \'or8ehun^  in  uneodlioh  Tielea  Fällen  nicht  gerechtfertigt 
erscheine!  (Ö.  249.) 

Znni  Motiv  der  bchöpiüng  iiberg^ehend,  läfst  der  Kritiker 
deü  hl.  Thoraas  als  solches  das  Glück  der  (jeRchupte  durch 
TeilDähme  au  der  göttlichen  (iiite  und  V oll komiueo heil  au- 
nehmen :  eine  Darstetlnng,  die  mindeetens  ungenau  ist,  da  in  der 
Lehre  dee  Heiligen  die  Offenbarnng  der  göttlichen  Herrliehkeii 
als  das  allgemeine  und  der  Beseligang  der  (vernünftigen)  Ge- 
Bcböpfe  übeigeordnete  HotiT  erscheint  Nach  einigen  wider  die 
Freiheit  des  Schöpfungsmotivs  erhobenen  Bedenken  wird  der 
Hanpteinwand  in  Form  der  Frage  erhoben:  ob  man  aus  den 
um  bekannten  Thatsachen  in  der  Welt,  aus  allen  Einrichtungen 
und  Schicksalen  in  derselben,  besonder»  der  Menschen,  nach 
onseren  Gefühlen  und  unserer  Einsicht  schlierscn  könne,  dafs 
Gott  rait  dieser  Schöpfung-  diesen  Zweck  hatte  oder  auch  nur 
ijabeo,  geschweige  denn  erreichen  konnte.  Gegen  diese  Frage- 
stellung mufs  entschieden  Verwahrung  eingelegt  werden.  Auf 
diesem  Wege  könnte  die  Frage  überhaupt  nie  beantwortet  werden, 
da  unsere  Erfahrung  nach  Baum  und  Zeit  su  sehr  beschränkt 
ist>  um  auf  indukÜTem  Wege  über  die  Absicht  des  Schöpfers 
etwas  Sicheres  festzustellen.  Wir  haben ,  um  die  Frage  nach 
dem  göttlichen  Schöpfangsmotiv  zu  beantworten,  weder  den 
göttlichen  Staudpunkt,  noch  den  der  Erfahrung,  sondern  den 
der  rpflnktierenden  Vernunft  einzunehmen.  ^^achdem  wir  — 
allerdings  auf  Grund  allgemeiner  Erfahrungsthataachen  —  das 
Dasein  eines  persönlichen  Schöpfers  erschlossen  haben,  sagt  uns 
die  Vernunft,  dafs  der  BchÖpfungszwcck  ein  anderer  gar  nicht 
sein  könne,  als  die  Oöenbarung  der  göttlichen  Vollkommenheit 
und  Güte,  die  Yerherrliohang  Gottes.  Diesem  Besultate  wider- 
spricht die  richtig  verstandene  Erfahrung  mit  nickten.  Denn 
—  beschranken  wir  uns  auf  den  Menschen  — ,  so  gibt  es 
Ksistige  Güter,  die  ihn  mehr  oder  minder  für  alle  sinnlichen 
Übel  und  Leiden  schadlos  zu  halten  vermögen.  Indes  kann  es 
hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein»  eine  Theodicee  zu  schreiben. 
Zar  "Widerlegung  des  Kritikers  genügt  es,  darauf  hinzuweisen, 
däis  es  ihm  nicht  gclnng^en  ist,  die  feston  Grundlagen ,  auf 
welchen  der  wissenschatUiche  Beweis  der  gottlichen  Vorsehung 
ruht,  zu  erschüttern.  Der  Kritiker  macht  es  sich  in  vorliegen- 
dem iraile  viel  zu  leicht,  indem  er  wiederholt  mit  eleu  düstersten, 
der  Palette  unserer  Pessimisten  entnommenen  Farben  eine  teils 
einseitige,  teils  unwahre  (wozu  die  Behauptung  gehört,  die 
Heligion  habe  mit  Wahnvorstellnngen  begonnen)  Schilderung 
▼om  Kampfe  ums  Dasein  u.  s.  w.  entwirft  und  nach  diesen 
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rhetorischen  Ergüssen  den  ScblutB  zieht,  dafs  die  Begläckuug  in 
unserem  Sinne  (sie  8.  254)  nicht  das  eigentliche  Motiv  der 
Schöpfung  sein  könne.  Was  ist  Glück  in  unserem  Sinne?  Ist 
damit  das  Glück  im  Sinne  der  aufgeklärten  Geister  unserer  Tage 
—  der  Scbopenbaaer,  Hartroann  u.  s.  w.  gemeint?  Dieses 
G-lück  könnte  oin  weiser  8chöp!«3r  allerdincr'^  nicht  zu  seinem 
Scboptuugsiuotiv  machen;  denn  esiatdes  Ternünttigeu  (jeaohöpfes 
selbst  nicht  würdig. 

Nicht  blofs  thomistische ,  sondern  Lehre  der  OÖenbarung 
ist  es,  dal's  die  üescbichte  der  Menschheit  mit  einem  vollkommenen 
Zustande  begonnen  habe.  Auch  hiergegen  polemisiert  unser 
Kritiker,  ohne  sich  dämm  au  kfimmern,  dafs  der  englische 
Lehrer  jenen  vollkommenen  Zustand  als  einen  übematttrlichen 
betrachtet,  aufser  welchem  er  einen  reinen  Naturstand  für  möglich 
hielt  Allerdings  denkt  sich  auch  diesen  der  Aquinat  anders 
als  Fr,,  der  in  dieser  Frage  sich  im  wesentlichen  von  Darwin 
leiten  iäist.  Denn  auch  in  einer  rein  nutiirlichen  Ordnung'  gilt 
dem  hl.  Thomas  als  unumstoiöiich  der  Grundsatz,  dafs  alle  Ent- 
wickelung  und  Verwirklichung  von  Potenzen  eine  Aktualität  zur 
Yoraussetzung  haben  müsse.  Auf  eine  natürliche  Schöpfangs- 
geschiohte  angewendet  würde  dieser  Grundsats  dabin  lauten, 
dafii  der  Obergang  vom  UnTollkommenen  cum  Vollkommenen, 
die  aufsteigende  Entwickelungsreihe  in  der  Kette  der  Wesen 
TOn  der  als  wirkender  und  Zweckursache  fungierenden  aktiven 
und  intelligenten  Schöpfermacht  Gottes  bedingt  und  getragen  sei. 
Der  Wucht  dieses  aristotelisch-tbonif^tischen  (ilrnndsatzps  knnn 
Fr.  selbst  nicht  ganz  sich  entziolien.  Er  glaubt  jedoch  die 
Schwierigkeit  mit  der  fast  möchte  ich  sagen  leichtfertigen  Be- 
merkung abtiiuu  zu  kuDüen:  „Es  ist  also,  um  Potenzen  zur  £nt- 
wiokelung  bringen  zu  können,  nicht  nötig,  dafo  gerade  die 
gleichen  Aktualitäten  vorausgehen.  Ea  genügt  ursprünglich  ein 
allgemeinea  Gestaltungsprinoip  (das  sugleiob  Aktualität  und 
Potenzialität  in  sich  »chliofst),  das  sich  immer  mehr  differenziiert 
und  zu  der  unendlichen  Fülle  von  Grattnngen,  Arten  und  Indivi- 
duen entwickelt." 

Gewii's  müssen  nicht  immer  die  gleichen  Aktualitäten  vor- 
ausgehen. Die  Sonne  z.  B.  aktuiert  verschiedene  Potenzen,  die 
ihr  nicht  gleichartig  sind.  Aber  es  nuifs  immer  eine  wenigstens 
der  Gattung  nach  gleiche  oder  eine  auuiugiäche  Aktualität,  in 
letater  Instana  eine  reine,  absolute  Aktnalitfit  TOTanagesetBt 
werden,  die  den  sielstrebigen  Froaeih  einleitet,  beherrscht  und 
snm  Ziele  fUhrt,  wenn  wir  nicht  eine  sich  selbst  aktuierende 
Potens,  ein  sich  verwirkUchendes  Mögliche  als  das  absolut  Erste 
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setzen  und  mit  dem  Widenprachsprindp,  dem  letsten  Anker  der 
Vemanft  in  Widersprach  treten  wollen. 

Das  Frohschammersche  Aktualität  und  Potenzialität  in  sich 
fassende  allgemeine  Princip  ist  das  jiqwtov  ipfvöog  seiru^e  und 
aller  neueren  spekulativen  Systeme  der  Fichte,  Schcllinf;,  Htigel, 
Hchopeuhauer,  Hartmann.  Wir  brauchen  auf  diesen  entHchuiden- 
den  Punkt  nicht  weiter  einzugehen,  da  wir  die  Sache  an  ver- 
ttchicaeneu  Orten  (Der  moderne  ideal ismuä  S.  35  S.y  S.  9i>  ff. 
Kath.  Dogm.  I  S.  72  f.,  8.  181  ff.)  auBfährlicber  behandelt 
kabea. 

Der  thomiatiachen  Lehre,  daa  Niedere  und  Unvollkommene 
stamme  ans  dem  Höheren  nnd  Vollkommenen,  liegt  auch  nicht 

teilweise  der  neuplatonische  (emanatistische)  Gedanke  zu  Grande; 
denn  der  engliache  Lehrer  anerkennt  den  durch  die  Erfahrung 
befctaii^ten  Vcrnuut'tsatz,  dafs  in  dem,  was  sich  eotwickolt,  die 
Potenz  dem  Akt,  der  unvollkommene  dem  vollkommenen  Zustand 
vor&ttägehe.  Dagegen  steht  die  eigene  Ansicht  Frs.  dem  Neu- 
platonismus  viel  näher;  denn  wenn  er  die  Welt  mit  der  Gottes- 
leme  beginnen  läfst  (S.  257),  ho  kann  diese  Gottest'erne  (da  ja 
die  Dinge  göttliche  Imaginationen  sein  sollen)  nur  auf  einem 
AbfUl  Gottes  Ton  sich  selbst  beraben,  so  dafs  die  Weltent< 
«ickelang  nach  der  einen  Betraobtnogsweise  als  ein  Aufsteigen 
Tom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen,  nach  der  anderen 
als  SelbstbeschrankuDg  und  Verendlichung  eines  Vollkommenen 
nnd  Unendlichen  erscheint  Im  göttlichen  Leben  selbst  rnüfste 
eine  Störung  eingetreten  sein,  wenn  Gott  so  grauenhafte  Phan- 
tasieen ,  wie  sie  Fr.  in  der  ursprünglichen  Entwickelung  der 
Dinge  schildert  —  wie  sollen  wir  sagen?  —  erlitten  haben 
soll.  Der  hl.  Thomas  ist  gegen  solche  Vorstellungen  eines 
franz  sinnlichen  Pantheismns  gerade  durch  seinen  Öchöpfungsbo- 
griü'  sichergestellt. 

Die  lotste  Bestimmung  der  thomistiscben  Gotteslehre,  an 
welche  die  kritische  Sonde  angelegt  wird,  betrifft  das  Was  der 
Schöpfung,  die  sich  ans  einer  Mannigfaltigkeit  von  Wesen  an* 
sammensetst»  um  in  der  Vielheit  die  VoUkommenhmt  Gottes  an- 
nähernd absnbilden,  was  ein  eioselnea  Geschöpf  oder  eine  ein« 
seine  Art  n.  s.  w.  uicht  zu  leisten  Tormöchto.  Abgesehen  von 
einer  einzigen  neuen  Bemerkung,  werden  die  alten  Einwen- 
dungen, die  wir  bereits  zurückgewiesen,  aufs  neue  aufgewärmt. 
Jene  Bemerkung  aber  bezieht  sich  auf  den  von  Thomas  für  die 
Vielheit  der  Geschöpfe  anL-^elührten  (irund  der  {.Töfstmöglichen 
Vollkommenheit  der  Schoplung,  da  man  meinen  hi>!lic,  gerade 
durch  die  Vielheit  werde  die  Bchupiuug  der  vollkummcn  ein- 


Digitized  by  Google 


W  Dia  Philosophie  des  U.  TbomM  nm  Aqniii. 


heitlicheo  Uraache  unähnlich  (S.  260).  Es  ist  aber  nach  dem 
hL  Thomas  nioht  die  Vielheit  praeoise  als  aolohe,  sondern  es 
sind  die  sich  ergansenden  nnd  au  einer  Einheit  der  Ordnnng' 
(nicht  des  Wesens!)  zusammenschliersenden  Vollkommenheiten 
der  vielen  Geschöpfe,  wodoroh  die  gröfscro  Ähnlichkeit  mit 
der  schöpferischen  Ursache  erzielt  wird.  Indem  seinerseits  Fr. 
ans  Gott  die  Einheit  des  Weltprincips  hervorgehen  läfst  und 
zwar  nicht  durch  Schöpfung  aus  nichts,  sondorn  durch  Ema- 
nation !h.  !S.  231  1!'.),  stellt  er  «ich  auf  den  Boden  eines  dajii 
AUgeiutiiuu  ii)  postasicreadcu  idealiätibcheu  Pantheiäuiut»,  wie  wir 
in  der  Öfter  angeführtoD  Schrift  (Der  mod.  Idealiam.)  nachge- 
wiesen haben. 

Von  der  Materie,  die  nach  dem  hl.  Thomas  in  nnd  mit  dem 

gesamten  Körper  geschaffen  ist>  wird  auch  hier  wieder  behauptet» 
sie  habe  keine  Idee  in  Gott  und  könne  deshalb  nur  Prodakt 

blinden  Wüllens  oder  eines  dunklen  Naturgrundes  in  Gott  sein. 
Nun  wissen  wir  aber,  dafs  nach  Thomas  und  inwiefern  die 
Materie  iu  Gott  eine  Idee  besitze,  bo  dafs  sie  oline  Schwierigkeit 
als  schöpferisches  Produkt  einer  absoluten  Aktualitäi  begriffen 
werdeu  köuue.  Die  scholaätisühe  jklaterie  ist  dem  Xritiker  eiu 
Unding  nnd  ein  Ünbegriff  (8.  259).  £s  mnfs  doch  in  diesem 
Begriff  der  Materie  eine  gans  eigentümliche  Kraft  und  ein  wirk- 
sames Gegengift  gegen  Pantheismus  nnd  Atheismus  liegen,  da 
er  mit  solcher  Heftigkeit  und  Übereinstimmung  von  den  ver- 
schiedensten Anhängern  der  modernen  Philosophie  bekämpft 
wird.  Wir  werden  uns  de?h«lb  im  Interesse  des  wissenschafl- 
lichon  Theismus  wohl  hüten  müssen,  dieses  Palladium  preiszu- 
geben. 

Endiicii  kehrt  der  Vorwurf  wieder,  dafs  mit  den  Grund- 
formen, Ideen  und  Typen  ein  eigentümliches  Getriebe  in  die 
gÖttUobe  Intelligenz  hineinverlegt  werden  müfote,  wenn  die  Ter- 
schiedenen  Wesen  alle  mit  ihren  Strebongen  Torbildlicb  da  sein 
sollten.  Welch  ein  Armutszeugnis  für  einen  Philosophen,  der 
doch  zwischen  Gedanken  und  Wirklichkeit  sollte  zu  unter- 
scheiden  wissen!  „Leicht  bei  einander  wohnen  die  Gedanken'', 
saf_':t  der  Dichter.  Oder  setzen  Athener  und  Peloponne!»ier  im 
Kopfe  des  groisen  Geschichtsschreibers  ihre  blutigen  K  mipfe 
fort?  Mit  viel  mehr  Recht  kann  man  dem  PhantaHi«  |ihüosu])lien 
den  Vorwurf  zurückgeben,  denn  in  der  That  voilzieliL  sich  nach 
seiner  Auffassung  der  gesamte  Weltprozefs  und  Kampf  ums  Da- 
sein in  der  göttlichen  Phantasie,  also  in  Gott  seihst  Freilich 
ist  auch  sein  Gottesbegriff  darnach! 

Üherhlicken  wir  die  thomistisohe  Gottes-  und  Schopftinga- 
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lehre,  so  läfst  sie  sich  nach  der  eigenen  BargtcUung  des  Kritikers 
in  wenij^en  grofsen  Strichen  skizzieren.  Aiisgrhend  von  der 
Kxiötenz  vcrunderlicher,  zufälliger,  am  Sein  nur  participierender 
Weaen  schliefben  wir  kiaft  de«  Kaasalitätsprincips  auf  die  Existenz 
eines  notwendigen,  nnTeranderlioben,  dnroh  eicli  und  das  Sein 
•elbet  seienden  Wetene,  das  reine  Wirklichkeit  und  daher  ab- 
solut einfach»  Immateriell  und  geistig  ist  und  dem  alle  Voll* 
koromeoheiten  eines  unendlichen  freistes,  folglich  Allwissenheit, 
Allwrisheit,  All^üto  zukommen  müssen.  Bestätigt  wird  dieser 
Schluis  durch  die  in  der  Natur  herrschende  planvolle  Ordnung, 
die  nur  au?*  i  lni  r  bewuföt  zwecksetzendea  überweltlichen  In- 
telligenz erkLirbai  ist.  Ans  dieser  so  bewiesenen  ersten  Ursache 
können  die  Dinge  nicht  durch  Emanation,  irgendwelche  Teilung, 
Selbetbeschrfinknng  oder  8elb8tbestimmuug,  sondern  nnr  durch 
Sehdpfiug  aus  nichts  hervorgehen.  Ohne  jegliches  Bedürfiiis, 
mit  ToUkommener  Freiheit  schafft  Gott  ans  reinster  Güte,  um 
seine  Herrlichkeit  durch  Mitteilung  seiner  Vollkommenheiten  su 
offenbaren,  eine  Mannigfaltigkeit  von  Wesen,  die  in  ihrer  wunder- 
baren Verkettung  und  schönen  Ordnung  ein  Abbild  seiner  ab- 
solr.t  einheitlichen  Vollkoniraeuheit  darstellen.  An  diesem  in 
sich  lestgetugten  Bau  der  thomistischen  Theologie  sucht  der 
Kritiker  wie  an  einem  Stahlpanzer  vergeblich  zu  zerren  und 
zu  rütteln.    Es  ist  ihm  uichl  gelungen,  auch  nur  eine  Masche 

aa  jenem  Netae  von  Schlüssen  sa  lösen.  Gleichwohl  hält  er 
sich  beftigt,  diese  Lehre  eine  kirchlich  geschaffene  Scheinwissen- 
sdiaft  zu  nennen,  die  im  Gegensats  au  den  offensten,  klarsten 

Thatsachcn  der  Natur  und  Geschichte  ausgebildet  worden  sei, 
mit  Hülfe  abstrakter  Grundsätze  und  Formeln,  und  durch  die 
nähere  Erforschung  der  Natur  und  Geschichte  in  der  freien 
moderneu  Wissenschati  widerlegt  erscheine  (S.  201).  Offenste 
nnd  klarste  That&achen  und  doch  wieder  die  Notwendigkeit 
tieferer  Erforschung  der  Natur  und  Geschichte  und  zwar  durch 
die  freie,  moderne  WissenscIiuiU  Genauer  besehen  sind  diene 
Tbatsaohen  nichts  anderes  als  die  langst  bekannten  physischen 
Übel,  vor  allem  der  in  darwinistischer  Weise  übertriebene  Kampf 
ums  Dasein.  Und  um  diesen  Kampf  ums  Dasein  als  einen 
Gegenbeweis  gegen  die  durch  klare  Vemunftgründe  erwiesene 
Existenz  eines  überweltUcben  Schöpfers  auszuspielen,  daan  werden 
iiberdic^  so  niedrige,  im  HchlimTn<!t«n  Sinne  anthropomorphistische 
VorstelluDgen  von  der  Weisheit  tmti  Güte  eines  persönlichen 
Schöpf crs  verwendet,  dal's  sich  ein  christlich  sich  nennender 
Philosoph  derselben  schämen  sollte. 

Den  Rat,  den  der  Kritiker  dem  Pap«te  gibt,  der  „veraitetcu" 
Jahrlnieh  für  Philosophie  etc.  VUi.  $ 
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Philosophie  düö  hl.  Thomas  die  einfache,  edle  religiöse  Lehre 
des  Stifters  des  Christentums  (dessen  Anferstehnng  der  Kritiker 
leugnet  und  als  poetische  ÄuschmiickuDg  betrachtet)  zu  vor- 
kttaden,  wird  derselbe  in  dem  beabsiditigtea  Siniie  eo  lange 
niobt  befolgen  können,  als  die  kntbolisobe  Kircbe»  d.  b.  das 
konkrete  Ohri»tentam  einen  Banerteig  bildet,  der  die  ganie 
Masse  durchdringt»  also  nicht  allein  das  Gefühl  und  einen  blinden 
Getühlsgiauben,  sondern  auch  die  Vernunft  in  Anspmob  nimmt. 

Unnatur  des  Zwiespaltf?  zwischen  einem  atheistischen,  resp. 
pantlicifitischen  Verstände  und  einem  thcistisch  gläubigen  Ge- 
iiihln  kann  nnd  wird  daH  Christentum,  resp.  die  Kirche  nie  an- 
erkenueii.  Darum  ist  es  nicht  das  Interesse  hierarchischer 
Herrschsucht,  wie  der  Kritiker  meiot,  sondern  das  Interesse  der 
Keligion  nnd  der  Yemanft  selbst,  was  die  Eirohe  bestimmt, 
ancb  Uber  die  pbOosopbiscben  Bestrebungen  su  wachen  nnd  eine 
auf  Irrwege  geratene  sog.  Wissenschaft  anf  den  Weg  der  Wahr- 
heit zurttdksnweisen.  Bekannt  ist  das  Wort  des  Papstes  Pins  IX., 
heutzutage  gelte  es,  die  Rechte  der  Vernunft  gegen  ihre  angeV 
liehen  Freunde  zu  verteidigen. 

Anders  stellt  sich  die  Sarbe  in  den  Augen  unseres  unter 
Kants  Einflufs  steheüdeu  Kriiikers,  Die  allgemeinen  Grund- 
sätze gelten  ihm  als  blofs  formal,  nur  auf  sachlicher  (d.  i.  em- 
pirischer) Grundlage  geeignet,  objektive  Erkenntnis  zu  vermitteln. 
Das  Kansalitätsprincip  inibesoodere  berechtige  nur  tum  Schlüsse 
auf  ein  ewiges  Sein,  dessen  Beschaffenheit  allein  auf  Grund  der 
Erkenntnis  des  Weltganmi  bestimmt  werden  könne.  Kur  durch 
das  ,Jdeelle  im  Dasein",  das  die  Scholastik  nicht  zur  EntwickO'- 
lung  gebracht  habe,  sei  ein  tieferer  Einblick  in  die  höchsten 
Gründe  der  Dinge  zu  j^ewinnen.  Zum  „Ideellen"  aber  erheb»» 
sirh  die  Menschheit  nur  durch  allmähliche  Vervollkommnung. 
DuHbelbe  bekundf>  sich  wohl  auch  in  der  Keligion,  jedoch  nur 
in  subjektiver  und  daher  zur  Herrschsucht  und  Unduldsamkeit 
geeigneter  Weise.  Die  Wissenschaft  allein  gewähre  objektive 
Erkenntnis,  diese  aber  sei,  was  positiTe  Resultate  betritt,  noch 
unendlich  weit  vom  Ziele  entfernt,  da  die  Grundlage  sicherer 
Uottsserkenntnis,  nämlich  die  Welterkenntnis  noch  su  unToll- 
kommen  gegeben  sei. 

Zum  Glücke  für  die  Menschheit  beruht  dieses  trostlose 
Endergebnis  auf  durchaus  morschem  Fundamente.  Was  zunächst 
die  allgemeinen  Axiome  betrifft,  so  sind  dieselben  zwar  nicht 
sachliche  Principion  im  Sinne  der  modernen  Syathesis  a  priori, 
aber  auch  nicht  blofse  Formalprincipien,  sondern  objektive  Prin- 
cipion, durcii  welche  wir  reale  Verhältnisse,  und  auf  Grund 
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erfthningsinärsigen  Daseins  wiedcram  Dasein,  mag  es  erfiihrbar 
oder  nicht  erfahrbar  sein,  mit  hinreichender  Evidenz  za  erkennen, 
re?p.  za  erschliefsen  vermögen.  Hier  steht  Objektivismus  ge^en 
.Subjektivismns ,  Aristoteles  gegen  Kant,  die  gesunde  Vernunlt 
gegen  sophistische  und  zersetzende  Kritik,  Waluhtit  i^egen 
Irrtum.  Von  der  Welt  aber  erkannte  die  ScholuöLik  und  die 
griechische  PhiiuBophie  soviel  als  genügte,  um  sie  als  ein  ge* 
oidoetes,  tod  Gesetzen  beherrschtes,  planvolles,  aas  endlichen 
vnd  Yeränderliolien  Wesen  bestehendes  Ganses  anfzn&ssen  nnd 
dsrans  auf  einen  intoUigenton,  ewigen,  dofoh  sieh  seienden, 
Minem  Wesen  nach  absolnt  einfachen  Urheber  bq  sohlielsen,  der 
sein  Werk,  wie  es  von  ihm  ausgeht,  so  auf  sich  als  höchstes 
Ziel  zurückbezieht.  Wenn  sich  der  Pantheismus,  um  Ton  dem 
keinen  tieferen  Geist  befriedigenden  MateriaUsmas  abznseben, 
dieselben  Prädikate  der  Ewigkeit,  Einheit  u.  w.  aneignet,  so 
ist  er  eben  einer  wissenschaftlichen  Widerlegung  tahi^]::  denn  es 
Ulst  sich  zeigen,  dais  er  mit  Yernuntl  und  Erlahrung  gieichmaisig 
in  Widerspruch  tritt. 

Führen  so  Vernunft  nnd  Erfahrung  zu  Gott,  so  bedarf  es 
nicht  der  nebelhaften  „Ideen",  die  uns  doch  nur  einen  „ideellen" 
Gott,  nicht  den  Sealgrand  der  Well  Terbflfgeil  kihinten  (Der 
mod.  IdeaKsmns  8.  50).  Seil  die  ObjektiTität  der  Octtosidee 
festgestellt  werden,  so  kann  dies  nnr  Ton  der  wirklichen  Welt 
nnd  dem  wirklichen  Menschen  ans  geschehen,  nnd  das  Verfahren 
der  Scholastik  ist  ein  ToUkommen  korrektes;  denn  nicht  nur 
die  Yollkommenheiten,  sondern  auch  die  Unvollkommenheiten 
der  Dinge,  ihre  Endlichkeit,  Unven'inderlichkeit  u.  s.  w.  weisen 
auf  Gott  hin,  ja  «gerade  sie  sind  es,  die  uns  zwingen,  gegen  den 
PantheiHuius  an  der  Transcendenz  Gottes  festzuhalten.  Bei  der 
näheren  Bestimmung  der  Beschaffenheit  Gottes  aber  ist  es  keines- 
wegs der  Gesichtspunkt  der  Menschenähnlichkeit,  von  welchem 
die  Scholastik  ausgeht,  da  sie  ja  in  diesem  Falle  in  Gott 
Potenxialitat,  Werden,  Entwickelung,  allenfklls  anch  Phantasie, 
ksn  ein  SIement  der  Uatorialitat  annehmen  mübte,  wie  dies 
vom  Kritiker  selbst  geschieht,  anf  den  deshalb  der  Vorwarf  des 
Anthropomorphismus  mit  Hecht  zurückfallt  Dagegen  ist  die 
Scholastik  von  ontologischen  Gesichtspunkten  geleitet  und  über- 
tragt nar  das  auf  Gott,  was  dem  als  objektiv  bereits  erwiesenen 
Begriff  des  srbleehlhin  aktnalen  Seins  angemessen  ist,  also  die 
reinen  Vollkommenheiten  ahKolnter  Macht,   fnitf   und  Weisheit. 

Der  Anthropomorphismus  des  Kritikers  wurzelt  tief  in  seiner 
Erkenntnistheorie,  derzufolge  die  Ideen  durch  Phantasie  „ge- 
staltet" werden,  und  offenbart  sich  in  der  Ansicht,  dai's  mit  der 
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fortscbreitonden  Vorvoükommnuog  der  Menschheit  auch  der  Be- 
frriff  der  Gottheit  fich  verTollkommne.  Ge^-en  d!e<*e  Annahme 
spricht  da*?  Zpiifrni»  der  Geschiclite.  ^vorrla(  h  virlninhr  die  Ver- 
vollkonminung  der  Menschheit  au8  den  remeieu  religiös-sittlichen 
Erkcijüluisscn  abzuleiten  mt,  die  ihr  durch  Erotterwähltc  Geister, 
durch  die  Offenbaruuj^  uud  vor  allem  durch  da«  Uiiiitileutum 
zugeflossen  sind,  und  die  wenigstens  zum  Tefle  auch  durch  die 
Yernunft  erkannt  nnd  bestätigt  werden.  Denn  Yemnnft  nnd 
Eeligion  oder  Wiseeascbaft  stoben  sieb  nicbt  wie  Subjektives 
und  Objektives  gegenüber.  Die  Beligion  kann  so  wenig  als  die 
'WigftenBchalt  ebne  objektiTe  Grundlage  bestoben.  Das  wahre 
Verhältnis  von  Beligion  und  WisBenschafl  ist  dem  Kritiker  nicht 
klar  geworden,  sein  Blick  ist  durch  die  Schreckbilder  religiösen 
FanatiRmus  und  hierarchischer  Horrj^chsncht.  die  ihn  überall  ver- 
folgen (S.  264),  getrübt  Sie  machen  ihn  imgerecht  gegen 
Christentum  und  Kirciie  und  infolgedesisen  gieichgiltipr  gegen 
jedes  bestimniie  religiöse  Bekeualnis-,  denn  in  jedem  Glauben 
könne  der  beglückende  Gottesfriede  geluudeü  werden,  wie  deun 
jeder  Glaube  zur  höchston  Aufopferung  die  Kraft  yerliehen  habe 
(8.  265),  eine  Behauptung,  die  dnroh  die  Gesohiebto  des  Heiden- 
tttms  ebenso  wie  dnroh  die  des  Christontoms  Lügen  gestraft 
wird. 
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Kardinal  Johannes  Dominici,  0.  Pr.  1357  —  1419.  Ein  Hefor- 
matorenbild  aus  der  Zeit  des  grofsea  öcbiöma,  gezeichnet 
Ton  P.  Augustin  Kösier,  C.  88.  R.  Mit  dem  Bildnis 
Dommicis.   Freibnr^  i.  B.,  Herder,  1893. 

Dominici,  der  nebeo  dem  hl.  Aatouiu  vuu  i'loreu/.  den  sei.  Fra 
Aiiiselieo  von  Fiesole  herangebildet  hat,  tUilt  so  den  wissenschaftlichen 
und  ascetischen  Zierden  des  Dnrainikanerordens,  in  welcliom  sf^n  An- 
denken Yon  Anfang  an  als  das  eines  Seligen  gefeiert  worden,  wie  denn 
Gregor  XVI.  durch  Brere  vom  9.  April  1832  den  Kult  des  tapferu 
Streiters  Christi  anerkannte  und  bestätigte.  Bestien  wir  Uslang  nur 
die  unkritische  Vita  Dcminiris  in  den  Acta  Sanctornm,  so  bietet  uns 
nunmehr  in  dem  vorliegenden  Werk  der  durch  seine  Prudentius- Mono- 
graphie mid  andere  Arbeiten  bereits  rllbmllehst  bekennte  Kedemptorltt 
F.  Aug.  Rösler  eine  vortreffliche,  auf  Quellenstudien  beruhende  und 
erschöpfende  Biographie,  in  deren  leehs  Kepiteln  besonders  drei  Momente 
in  den  Vordergrund  treten: 

1.  Deminieis  reformstoriscbe  Tbfttigkeit.  Hntte  xnnlebst  die  ftarcbl- 
bare  Geifsel  der  Pest  im  J.  1347  dem  Ordenslebeu  eine  Todeswunde 
geschlagen,  so  wurde  durch  das  spit  der  Wahl  Roberts  von  r;cnf  zum 
Qegenpapst  (20.  September  loTö)  datierunde  grofse  Schisma  auch  die 
majMt&tische  Kraft  des  Dominikanerordens  nnfs  empfindlichste  geschwicht 
Der  nrbanistische  Teil  des  Ordens  weigerte  sich,  dem  General  Elias  von 
Toulouse  in  der  Anerkennung  Roberts  von  Genf  als  Papst  zu  folgen, 
and  w&hlte  den  Beichtvater  der  hl.  Katharina  von  Siena,  Kaimund  von 
Capua,  zum  Genera).  Das  an  sich  bedauernswerte  Unglück  der  Zer- 
rrif-^ün^T  des  Orden  schlug  durch  die  FQgung  der  göttlichen  Vorsehung 
gleichwohl  sum  Besten  desselben  ans.  I^nn  schwerlich  würde  die  not- 
wendige  Ordensreform  ohne  die  dmreii  das  Schisoia  f eranlaAte  Wahl 
Baamonds  in  Angriff  genommen  worden  sein.  Der  Gew&hlte  betrachtete 
das  grofäe  Werk  der  Ordensreformation  als  seinen  Beruf;  in  Johannes 
Dominici  hatte  Gott  ihm  das  Werkzeug  zur  Ausführung  seiner  Pl&ne 
gesandt.  In  Venedig  nnd  Florenx  all  Lektor  der  Theologie,  gefeierter 
Kanaelredner  und  geistlicher  Fübrrr  tlultig,  zum  Generalvikar  iibi  r  ganz 
Italien  bestellt,  lief»  Dom.  es  sich  augelegen  sein,  die  Reform  auf  das 
vollkommen  gemeinschaftliche  Leben,  welches  die  strenge  Besitzlosigkeit 
der  einzelnen  Ordensperson  zur  unbedingt  notwendigeu  Voraussetzung 
hat,  aufzubauen.  Gänzliche  Lossch&luog  von  der  Welt  nnd  von  sich 
selbst  bis  zur  tiefsten  Demut,  genaue  Erfüllung  der  Rcgelvorschrifteu, 
thatkr&ftige  Liebe  zu  Gott  und  zum  Nächsten  unter  beständigem  Hin- 
blick auf  das  Torbild  Jesu,  lebhaftes  Verlangen  nach  der  Vereinigung 
mit  (  hristos:  das  sind  die  Grundpfeiler  des  vollkomoienett  Lebens 
nach  Dom. 

2.  Domlnieis  SteUnog  snr  Wiederbelebung  des  klasiiseben  Alter- 

tniBS.  Seitdem  i.  J.  1382  die  Pöbelberrschaft  in  Florenz  gebrochen 
worden  nnd  der  reiche  Adel,  mit  der  Familie  der  Albissi  an  der  Spitae, 
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CMDf  wohltbiitigo  Hulio  bcrbcigeführt  hatte,  entfaltete  sich  der  von 
Petrarca  und  Hoccaccio  eingeleitete  Musenkultus  zu  üppiger  Blüte. 
Dominici  erkannte  nun  ah  einer  der  Ersten  in  Italien  die  der  Jugeod- 
prziehunp  snitrtis  falschrn   nutnanisinTis   drolipniii'ti   npfahren  uutl 

vertalste  Ute  erste  bedeutende  Schrift  gegen  das  Wiederauf ieben  des 
heilhifBeben  Geistes  in  der  Litteratnr,  die  Locnln  noctis,  in  welcher 
er  zunächst  für  die  bejahende  Antwort  der  Frage:  „An  fideltbus  Christianis 
licitum  Sit  litoris  saecularibas  uti"  in  der  Weise  des  hl.  Thomas  7.wö\{ 
Beweisgründe  lu  streng  sylloglstischer  Form  beibringt,  um  daua  der 
bejahenden  Antwort  auf  jene  Frage  eine  viel  Iftngere  Vemeinnng  folgen 
z'i  Inssrij,  fiio  er  ebenfalls  mit  zwölf  Argumenten  stützt  und  worin  er 
seine  eigentliche  Ansicht  zum  Ausdruck  bringt.  Dom.  ist  weit  entfernt, 
der  WissensdiAft  aberhanpt  abhold  sn  sein,  aber  sie  ist  ihm  nur  Mittel 
tum  Zweck,  die  Wahrheit  zu  erforsdien.  Ob  er  Nutsen  und  Schsdoi 
der  neuen  pei  stigen  Bewegung  für  Kircbo  und  Religion  in  richtiger  Weise 
abgewogen  hat,  darüber  werden  die  Urteile  der  Historiker  schwerlich  je 
«UUE  flbereinstimaen.  Heines  Erachtens  ist  die  Bemerkung  des  Verf. 
Seite  116  durrhatis  /  titreffend,  daf>  nänilif  Ii  Dom.  durch  die  Verteidigung 
der  christlichen  l'rincipien  gegen  die  Aagritfe  der  Kenaissance  an  der 
Spitse  jener  wahren  Keformbewegung  steht,  welche  auch  die  kirchliche 
Wissenschaft  zu  neuer  Bifite  brachte.  Immerhin  wird  kein  Freund 
historischer  Wahrheit  dem  Hrn.  P.  Kösler  das  Verdienst  hostreiten.  auf 
Grund  handschriftlichen  Materials  Irrtümer  in  der  Entwicklungsgeschichte 
des  Humanismus  beriebtigt  su  beben,  die  sieb  dnreb  Jabrimnderte  bis 
beute  sogar  durch  Forscher  wie  v.  Reumont  und  G.  Voigt  fortgeerbt. 

3.  Dorainicis  Thätigkeit  an  der  Seite  des  Papstes  (^rp<inr  XII. 
Nach  dem  Ableben  luuocenz'  VH.  (6.  November  140GJ  von  der  Fiureo- 
tiner  Signoria  mit  der  Überbringung  ihrer  Wünsche  für  die  Papstwahl 
nach  Rom  beauftragt,  fand  Dom.  in  dem  srhnn  nin  P.n  November  ge- 
wählten siebzigjährigen,  frommen  und  sitteoreinen  Angelus  Correr,  der 
den  Namen  Gregor  XU.  annahm,  einen  besonderen  Oftnner.  Der  Papst 
befahl  ihm,  bei  der  Kurie  zu  bleiben,  und  zog  ihn  häufig  zu  geheimen 
Beratungen  zu,  da  er  dopsen  Wissenschaft  und  heiligen  Wandel  von 
Venedig  her  wohl  kannte.  Alsbald  zum  Erzbischof  von  iiagusa  uad  zum 
Kardinal  r hoben,  bwief  Dominici  den  4.  Juli  1415  im  Namen  des 
leüitimrn  Tajistps ,  der  nach  dif'=^rTr.  Akt  ans  freien  Stücken  auf  seine 
Würde  verzichtete,  das  Konstanzer  Konzil,  und  damit  war  das  ganze 
Schisma  anf  dem  Wege  der  Ordnung  beseitigt,  irilbrend  das  nsannm  auf 
dem  Wege  der  Revolution  weder  Union  noch  Reform  zustande  gebracht 
hatte.  In  den  diesbezüglichen  Erörterungen  Röslers  S.  120  f.  ist  eine 
gründliche  Korrektur  der  geschichtlich  nicht  zu  rechtfertigenden  BeoT" 
teilnng  geliefert ,  welche  Dom.  in  der  Briegerseben  Zeitsebrift  fttr 
Kirchenposrliirhte  Bd.  IX  u.  X  f^rfunden. 

Von  Martin  V.  zum  Legaten  für  Böhmen  und  Ungarn  in  Sachen 
der  busitischen  Bewegung  ernannt,  erreichte  Dominici  am  10.  Juni  1419 
in  Buda  das  Ziel  seiner  irdischen  Pilgerreise.  Aus  dem  sorgfältigeo 
Verzeichnis  seiner  Schriften  il.  liomiletische,  2.  Briefe,  3.  Abhandlungen, 
4.  Laudenpoesie)  im  bchluiskapitel  S.  182  f.  ergibt  sich,  dafs  der  Katalog 
bei  Echard  und  Qu^tif  (Scriptores  etc.  I.  768  sq.)  an  Ricbtigkeit  and 
VollsÜndigkeit  viel  an  wflnscben  lifst. 

Brealao,  Hngo  Laemmer. 
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ÜlMr  die  Enpfanglicbkeit  äw  iieiigclilielien  Natur  Ar  die 
Glter  der  Ubematttrliehen  Ordnnni^  nach  der  Lebre  des 
hl.  Aügnün  und  des  Iii.  Tlieiiae  tob  Aqain.  Von 

Dr.  A.  Kranich,  Subregene  am  Bischöflich-ErmlandiBClien 
Priesterseminar  und  Privatdocent  der  Theologie  am  König!. 
Hoaiannm  an  Braansberg.  Paderborn,  Ferd.  Sohöningb,  IÖi^2. 

Der  Inhalt  vorlieffender  Arbelt  serfUIt  in  drei  Abtcbnltte:  Begriff 

uml  Rr^alität  der  l)eidrn  Ordnungen  der  göltlicbrn  Vnrsohnn?  narli 
Attgutttm  und  Thomas  (i.  Abscboitt);  das  Verhältuis  der  mensch iicheu 
Natar  lor  fibematfirliehea  Ordnung  naeh  AagostiB  und  Thomaa  (II.  Ab- 
schnitt); die  praktische  Bedeutung  und  die  Tragweite  dsr  Lehre  des 
hL  Thomas  von  der  potenlia  obpdipntialJs  (III.  Abschnitt). 

Im  Vorwort  drückt  der  Autor  den  VVuusch  aus,  „möge  daa  ikichlein 
in  weitere  Kreise  die  Gberzeagong  tragen,  dafo  wir  das  Recht  und  die 
Pfliclit  habeu,  den  hl.  ThoTiia«!  c;or.idr  in  tiuaerer  materialistisch  ange- 
baachteo  Zeit  als  den  erbabeneu  Apologeieu  der  christlicbeo  Gottes- 
aad  Weltaoiebaaaog,  all  den  etarken  Träger  and  Beschauer  der  wahreo 
ttod  edbten  Humanität  aaauerkennen  und  uns  von  den  durch  ihn  ver- 
tretenen Principien  leiten  zu  lassen."  „Den  Kernpunkt  der  Frage  meint 
der  Autor  klar  gelegt  su  haben.'*  Dieser  „Kernpunkt'*  aber  ist  kein 
aaderer  als  die  Behaaptong,  der  bl.  Thooias  habe  eine  aktive  poteatia 
obt^dientialis  angenommen.  Inwieweit  die  T  rhro  des  bl.  Thoraas  dies- 
bezüglich durch  den  Autor  klar  gelegt  wurde,  wollen  wir  nun  etwas 
genauer  untorsoeben. 

Die  oatArliche  und  die  abernatflrliche  Ordnung  der  göttlichen  Vor- 
sehnng.  —  Die  natürliche  Ordnung  «rliliofst  ein  den  ordo  logicus,  d.  i. 
das  ganze  Reich  der  Ideen  und  Wabrbeitcu,  deren  Quelle  und  Norm  die 
kreatflrliebe  Vemnnfl  Ist,  sowie  den  ordo  ontologicus,  d.  i.  deo  Leib  and 
die  Seele  des  MenscbtMi  mit  allen  .Aulajen  und  P'ähifzkeiten ;  auch  iH*' 
Mitwirkung  Gottes  zur  Krtiaitung  der  Geschöpfe  und  /.ur  Setzung  der 
«US  ihrem  Wesen  hervorgehenden  Akte,  d.  i.  der  concursus  Dei  naturalis 
geh5rt  zur  natürlichen  Ordnung.  (S.  3.)  —  Das  höchste  und  letzte  Ziel 
des  Menschen  besteht  darin,  dafs  der  Mensch  berufen  ist,  Gott  unmit- 
telbar zu  erkennen,  ihn  zu  schauen,  wie  er  ist.  £in  solches  Ziel  aber 
abenteigt  alle  natOrlieben  Krifte,  Ansprfiehe  und  Bedarf  niste  des 
Menschen,  ragt  über  seine  Natur  weit  hinaus,  ist  für  ihn  nicht  mehr 
natürlich,  sondern  absolut  ubernatürlich.  Soll  darum  der  Mensch 
dieses  Ziel  erreichen  können,  su  miisscu  seine  uaiurUchen  Kräfte  dazu 
besonders  befähigt,  erhobt  und  vervollkommnet  werden,  und  diee 
geschieht  durch  IjVht  der  Glorie,  d  i.  tliirrh  eine  nllr-  rmtflrlirben 
Anlagen  übersteigende  Gabe.  Ais  Vorbereitung  in  diesem  Leben 
nnÜ  der  Uenicb  in  eine  Ordnung  des  Seine  nnd  Wirkens  erbeben 
werden,  welche  dem  übernatürlichen  Ziele  homogen  ist.  Diese  Gaben, 
welche  den  Menschen  in  einen  übernatürlichen  Zustand  versetzen  nnd 
zu  verdienstlichen  Handlungen  befähigen,  heifsen  Gnade  und  sind  mit 
dem  Lichte  der  Glorie  wesentlich  identisch.  £s  gehdren  somit 
nach  Thomas  zur  übernatürlichen  Ordnung  „alle  jene  Güter,  welche 
nicht  von  Gott  als  dem  Urheber  der  Natur  aasgehen,  noch  auch  auf 
dem  Wege  der  Nator  mitgeteilt  werden,  daher  alle  geschaffenen  GAter 
ofld  Wesenbelten  flberragen,  ron  aufsen  der  Natur  zukommen,  sie 
erbeben,  ▼erroUkemmncn  nnd  rollenden."  (8.  3  ff.)   Unter  „Gnade*' 
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versteht  der  englische  Lehrer  jede  Gabe  des  gütigen  und  barmherzigeu 
Gottes,  die  fflr  den  Henseheii  kein  debitnm  ist.  (8.  7.) 

Dio  Aufgabe  des  hl.  Thomas.  —  Die  Averroisten,  wclrhr  alles 
ÜberuatürUche  schlechtweg  leugneten  und  bekämpften,  ätelitea  &lä 
Grand  ihrer  Lehre  einfach  die  Behauptung  auf,  es  sei  dem  Menschen 
unmöglich  und  seinem  Wesen  widersprechend,  in  eine  höhere, 
über  seine  natürlichen  Kräfte  hinausgehende  Onlnung  des  Seins  und 
Erkennens  erhoben  xu  werden.  (S.  3^.)  Es  war  also  xu  zeigen,  dais 
die  ErheboDg  des  Mensoheo  in  eine  höhere  Ordnung  des  Seins  and 
Erkennens  keinen  Widerspruch  mit  soinen  natdrliclirn  .Xnlapen  und 
F&higkeiten  enthalte,  dafs  sie  vielmehr  in  diesen  eine  Empfänglich- 
keit, eine  „potentia  obedientialis"  vorfinde.  (S.  20.)  Der  hl.  Thomas 
hatte  also  die  Möglichkeit  und  Angemessenheit  der  Überuatur  auf 
•eiten  des  Menschen  -m  /eigen  gegenüber  den  Avcrroi8ten.'(S.  21  u.  39.) 

Die  Empfänglichkeit  der  menschlichen  Natur  fOr  die  Gater 
der  flbem.  Ordnung  nneh  S.  Thomu.  Die  Potenzen  der  Seele.  —  Die 
Potenzen  der  Seele  sind  nicht  an  sich,  sondern  nur  durch  den  Akt, 
auf  welchen  sie  wesentlich  gerichtet  sind,  erkennbar,  Sie  werden 
darum  durch  ihre  Akte  und  mittelbar  durch  die  Objekte,  auf  die  ihre 
Akte  abzielen,  determiniert  und  specif izi ert.  Eine  wichtige  Ein- 
teilung der  {'otenzcn,  die  sich  ans  dem  Princ  ij)  dt  i  Speciökation  und 
Diversitikatiou  ergibt,  ist  die  aktive  und  passive.  Die  aktive  Potens 
rerliilt  sieh  so  ihrem  Objekt  als  agens,  ist  aptitndo  md  ngendom,  die 
passive  dagegen  ist  in  ihrem  Verhältnisse  zu  ihrem  Objekte  patiens, 
nimmt  dieses  in  sich  auf.  Di**  prstpro  bedeutet  also  ein  posse  agere, 
bestimmt  sich  nach  der  Ordnung  des  Handeins,  die  andere  besagt  ein 
posse  esse,  entspricht  der  Ordnung  des  Seins.  Weiter  erkl&rt  der 
hl.  Thomas  das  Verhältnis  des  Objektes  ^nm  Akte  bezüglich  der 
aktiven  Potenz,  indem  er  sagt:  ad  actum  poteutiae  activae  comparntor 
objeetutt  nt  terminns  et  finb;  und  von  dem  entspreehenden  Verhiltnis 
hinsichtlich  der  passiven  Potenz  sagt  er:  objectum  comparatur  ad 
actum  potentiao  passivae  ut  principium  et  cansa  mnvens.  (S.  34.)  Einen 
speci tischen  Unterschied  gibt  es  aber  zwischen  den  aktiven  und  pas- 
siven Potenzen  nicht,  wohl  aber  besteht  ein  solcher  swischen  den 
beiden  f ;  m  n  d  v  erm  ög  en  der  Seclr,  drm  Erkenntnis-  und  Wiilrns- 
vermögen.  Ein  drittes  Grundvermögen  der  menschlichen  Seele 
kennt  der  hl  Thomas  nicht.  (S.  35.) 

Die  natfiriiche  Potenz  und  die  potentia  obedientialis.  —  Insofern 
eine  Potenz  wesentlich  dir  Seele  angehört,  ein  natürliches  Ver- 
mögen derselben  ist,  und  auch  ihr  Akt  den  Kräften  der  meuschlichea 
Natur  proportioniert  erscheint,  ist  sie  nach  der  AufÜMSung  den 
hl.  Thomas  «ino  potentia  naturalis.  Zum  Unterschirde  von 
diesem  Vermögen  nennt  er  daä  Vermögen,  die  Empfänglichkeit 
der  Kreatur  und  besonders  des  menschlichen  Geistes  für  die  übernatür> 
liehe  Einwirkung  Gottes  potentia  obedientialis  oder  potentin 
obedientiae.  (8.  35.)  Was  die  potentia  obedientialis  nun  noch 
betrifft,  80  wird  sie  von  Thomas  erklärt  als  Vermögen  und  Fähigkeit 
der  Kreatur,  au  gtliorehen,  wenn  diese  von  Oott  ihrem  Sehöpfer  und 
Hnrrn  zu  einem  Sein  und  Wirken  berufen  wird,  das  Über  ihre  natür- 
liche äph&re  hinausliegt.  Daher  der  Namo  potentia  obedientialis  od^r 
potentia  obedientiae.  Es  liegt  somit  in  ihr  die  Em pfän  glich  k  e  i  l, 
oder  sie  ist  vielmehr  die  Empfänglichkeit  des  Geschöpfes  für  die 
Aufnahme  der  Obernatürlichen  Einwirkungen  Gottes  auf  dasselbe. 
&0  hat  die  gesamte  Kreatur,  auch  die  vernunftlose,  die  Empfäng- 


Digitized  by  Google 


Litterarische  Besprechungen, 


89 


lichlcpit.  die  potentia  obedieutialis,  fflr  jenes  aufaerordentliche  Ein- 
g^reifeo  Gottes  in  dieselbe,  das  man  Wunder  nennt.  Insbesondere  bat 
die  BeueUielie  Seele  aoAer  eineni  oatQrliehen  paseiveD  Vermögen, 
das  doreb  ein  natürliches  agens  in  den  Akt  fibergefflbrt  wird,  eine 
weitere  passive  Potenz,  die  poteutia  obedientiap.  die  nnr 
durch  das  agens  primum,  dorch  Gott  aktulert  werden  kann.  (S.  37.) 
Dift  BOB  ab«r  die  potectia  obedieDtialie  der  vernOiiftigeii  Kreatur,  alio 
auch  die  des  Menschen,  nach  ihrem  Wesen  und  ihrer  Beschaffenheit 
eine  andere  sein  mnfs  als  die  potentia  obedientialis  der  vernunftloaen 
Dinge,  ergibt  sich  aus  der  Natur  des  vernünftigen  freien  üeschöpfes 
•elbst.  Dieses  ist  ja  auf  Grund  seiner  natürlichen  geistigen  Fähigkeiten 
and  Kr&fte  unmittelbar  auf  noft  pprichtet,  hat  in  Gott  sein  letztes 
Ziel.  Darum  kann  die  potentia  obiUientiaiis,  d.  i.  die  Empfänglich- 
keit des  Menschen  fOr  die  Erhebung  in  die  Gnadenordnung  nicht  anders 
ab  der  Natur  desselben  entspreeheod ,  mitkio  nur  alt  ein  reales, 
positives,  gei'?t!pre9  Vermögen  v^rsfanden  werden;  ja  es  ist  der 
Vormg  ond  das  Auszeichnende  des  Menschen  im  Vergleich  zu  den  andern 
irfiacbea  Geaeböpfen,  dab  er  ein  der  Ooade  ffthiges  Subjekt  ist. 
(S.  38.)  Dieses  Vermögen,  das  der  Mensch  nach  S.  Thomas  fQr  die 
Übernatur  hat,  wird  von  ihm  stets  u n t er schie den  von  der  potentia 
natura  iis,  welche  durch  ein  agens  naturale  zur  Aktivität  geführt  wird. 
Die  potentia  obedientialis,  obschon  sie  begriAmiftig  das  Angelegt» 
sein  der  Natur  für  die  Übernatur  ansdrfickt,  ist  doch  nicht  Keimanlage 
für  das  Cbernatüriiche.  steht  nicht  zu  ihrem  Akte  und  Objekte  in  dem 
Verhältnisse,  wie  die  eben  erwähnte  potentia  naturalis 
dem  ihrigen,  kann  vietniebr  nur  durch  das  agens  primum  aktoiert  werden* 
fS.  39.)  Entschieden  vertn^c^t  sich  mit  dem  Begriff  der  potentia  ohc- 
dientialis  nicht  die  Vorstellung,  als  ob  der  menschliche  Geist  sich  gegen 
die  Güter  der  Qbematflriichen  Ordnung  indifferent  oder  bei  ihrer 
Verleihung  seitens  Gottes  rein  passiv  verhielte.  (S.  41.) 

Bleiben  wir  für  einen  Aüirenhlick  stehen,  um  uns  die  Klarheit 
des  Autors  recht  zu  vergegenwärtigen.  Was  ist  die  potentia  obedien- 
tialis? Die  bloike  IndiiTerens  oder  Niebtrepugnans  in  dem  Geschöpfe  ist 
sie  nicht,  sie  bildet  vielmehr  ein  Vermögen.  Aber  welches  Vermögen 
ist  sie?  Der  hl.  Thomas,  so  wurde  uns  gesagt,  kennt  blofs  zwei  Grund- 
vermögen, das  Erkenntnis-  und  das  Willensvcrmögen.  Macht  vielleicht 
die  potentia  obedientialis  das  dritte  Ornndverndifen  am?  Allein 
dieip  potentia  obetlit  ntialis  findet  sich  noch  dazu  in  jeder  Kreatur,  also 
auch  10  den  Vernunft-  und  willenlosen  Wesen.  Was  ist  sie  nun  in  diesen? 
£twa  auch  ein  Vermögen?  Zudem  hat  nach  der  Lehre  des  bl.  Thomas, 
die  der  Autor  genau  zu  kennen  vorgibt,  die  Gnade  ihren  Sitz  anmit- 
telbar in  der  Seele  selber,  nicht  in  ihren  beiden  Grundvermögen. 
(1.  2.  q.  110.  a.  3).  Die  Seele  selbst  hat  also  ebenfalls  eine  poten- 
tia obedientialis.  Was  fDr  ein  Vermögen  ist  nnn  diese  Potenz 
nnmittelbar  in  dar  Seele?  Nach  dem  Autor  mufs  sie  ja  als  ein 
reales,  positives,  geistiges  Vermögen  betrachtet  werden.  Hier 
rermiaaen  wir  jedwede  Klarheit,  falls  die  potentia  obedientialis 
etwas  anderes  sein  soll  als  die  Indifferena  oder  Niebtrepugnans. 
Die  vollständige  Unrichtigkeit,  dafs  zwischen  der  passiven  und 
aktiven  Potenz  kein  specifischer  Unterschied  bestehe,  möge 
Yorlauhg  unberflcksichtigt  bleiben.  Dafür  haben  wir  hier  noch  andere 
Schwierigkeiten.  Der  Autor  meint,  der  Henseb  sei  ein  der  Gnade 
fähiges  Subjekt,  darin  bestehn  srin  Vorzug  vor  clon  andern  irdischen 
Geschöpfen.    Aliein  dies  ist  nicht  so  ganz  richtig.    Auch  andere 
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Geschöpfe  wären  an  nnd  für  sich  der  Gnaile,  der  allergröfsten 
Gnade,  nämlich  der  gratia  unionis,  fähige  Subjekte.  Der  Aotor 
«riDDurt  sieh  gewiA  folfeode  Stelle  des  cugliacheii  Lehren  geleieii  ta 
hfthee:  gLoiiHeiido  de'potentiaDei  absoluta  Dem  petett  aamman  qtiaift' 

cunque  crcRtnram  viilt.  ünde  gponndnm  hoc  nnn  est  nna  creatura  magit 
assumptibilis  q^uam  altera.   Loqueudo  autem  de  poteutia  ordinata  ilUia 
«reatartm  inmnere  poteit  qatau  eoBgmit  eam  eaeamere  ex  ordhie 
8uae  sapieatiae.    Unde  illa  creatura  dicitur  aasumptibilis  in  qua 
hnjusmnfli  rongruitas  invenitur H.  d.  2.  q.  1  a.  1.  —  Ks  h;itto  somit 
irgeudemer  andern  Kreatur,  etwa  der  vernunttioseu ,  keiueswegs  au  der 
„potentia  obedientieliB*'  gefehlt^  wire  ea  der  WeUfaeil  Gottes  einge- 
fallen, diese  Kreatur  in  die  Einheit  der  Person  Aafkandhinen.  Schon 
darfiiis  geht  hervor,  dafs  die  Behauptung  dfs  Atitors  »anz  und  o:ar  falsch 
ist|  die  „potentia obedieuttalis^*  des  Menschen  aei  eme  ganz  audere  als 
die  der  TeniDiiftloBea  Geschöpfe.  Bbeoso  weift  der  Autor  aas  der  Lehre 
des  englischen  Meisters,  dafs  die  Sakramente  die  Gnade  ftof  phftisehe 
Weisf»,  wenn  auch   nnr^als  Inslrnmentaltirsarhcn ,  also  ppr  mndiim 
trauseuutis  oder  motioais  enthalten.   Auch  sie  besitzen  foigiich  eine 
DOtentin  obedientialis  fSr  die  Gnade,  bilden  fflr  dieselbe  fihige 
Sabjekte.  Warum  sollte  also  die  potent ia  obedientialis  im  Mensdien 
eine  ihrem  Wp5?pii  und  ihrer  H  pschaffenheit  nach  f^^nT  andere 
sein  als  die  iu  deu  übrigen  Kreaturen?   Eine  potentia  obedientialis  fttr 
•ososagen  alles  nur  Mögliche  besitst  der  Mensch  ebenso  wenig  wie  die 
Qbrigen  Geschöpfe.    Der  Grund  dafür  liegt  eben  in  der  innern  Re- 
punrnanz.    Ff^r  Vieles  sind  die  Kroattiren  nicht  indifferent,  sondern 
es  Widerspräche  ihrem  innersten  Wesea,  z.  B.  dais  der  äteiu 
oder  das  Tier  denke,  der  Menseh  mit  dem  Aoge  erkenne,  mit  dem 
Strebevermügen  wolle  u.  s.  w.   Darans  folgt  aber  noch  gu*  nicht,  dafs 
(li>  pntpntia  ulirHlir'ntialis  in  jeder  KrtMtür  pinp  ?anz  andere  si'i.  Nor 
iusoiern  können  wir  sie  eine  ganz  audere  nenuen,  als  bei  manchen 
Geschöpfen  diese,  bei  andern  jene  Repugnanz  nicht  vorhanden  ist,  als 
sie  das  eine  Mal  indifferent,  das  andere  Mal  nicht  indifferent  sich 
verhalten.  —  Weiter  bemerkt  der  Autor,  es  vertrage  ■^ich  entschieden 
nicht  mit  dem  Begriffe  der  potentia  obedientaiis,  dais  der  mensch- 
liche Geist  sich  bei  der  Verleihung  der  ftbernatOr liehen  Gflter  durch 
Gott  rein  passiv  verhalte.   Das  ist  abermals  gant  und  gar  falsch. 
Der  Autor  ist  bei  dem  Studium  der  Werke  des  hl.  Thomas  ohiip  Zwoiffl 
auf  folgende  Stelle  gestoXsen:  „operatio  alicojus  effectus  nou  attribuitur 
mobili,  sed  mOTOnti.  In  illo  erfo  effectu  in  quo  mens  nostra  est  motA, 
et  non  luovens,  solas  antem  Dens  moveus,  operatio  Deo  attribuitur. 
Et  smindum  hoc  tMcitur  gratia  operans."  1.  2  q.  III,  a.  2.  Verh&lt 
sich  also  der  meuschlicbe  Geist  nicht  rein  passiv,  so  mnfs  er  sich 
aktiv  verhalten,  er  mnfis  ebenfalls  movens  sein.    Dnd  gerade  das 
leugnet  hier  der  englische  Meister;  die  unroQudigen  Kinder  nnd  plöt/lich 
bekehrten  Sflmler  existieren  wahrscheinlich  für  den  Autor  nicht.  Wo- 
durch sollte  denn  auch  die  Seele  thätig  sein  bei  der  Aufnahme  der 
Gnade?  Unmittelbar  durch  sich  selber?  Allein  nach  dem  Autor  S.  33 
lehrt  ä.  Thomas,  dafs  die  Seele  oiemals  durch  sich  selber,  sondern 
nnr  durch  ihre  Vermögen  th&tig  sei.   Dann  verhfllt  sie  sich  aktir 
durch  ihr  Denk-  und  Willensvermögen?    Aliein  die  Unade  wird  nicht 
in  diesen  Vermögen,  sondern  unmittelbar  in  der  Seele  selber 
enfgenommen.    Die  Seele  selber  müfste  sich  folglich  nicht  rein 
passiv  vcrliaUen.    Abgesehen  davon  also,  dafs  der  Autor  nirgends 
beweist,   die  potentia  obedientialis  bilde  ein  reales,  positires. 


.  kiui.cd  by  Google 


Litterftriaclie  BeiprecboDgeo. 


geisti(?es  Vermögen,  stofsen  wir  überall  auf  Wideraprflelie.  DIm 
k*an  folglich  in  keiner  Weise  Lehre  des  hl.  Thomas  sein. 

WAS  ist  demnach  die  potentia  obedientialis  nach  der  wahren 
Aariebt  des  hl.  Thomas?  Nichts  anderes  als  die  Möglichkeit  der 
KiMtar,  alles  darch  Gott  aos  sich  machen  za  lassen ,  was  nicht  ihrem 
WescD  selber  widerspricht,  wozu  sie  also  indifferent  ist.  Ist 
sie  em  reales,  positives,  geistiges  Vermögen?  Nein,  sondern 
blol«  die  Nichtrepugnanz  ihres  Wesens.  Sie  ist  auch  nicht  die 
trattscen de utale  Hinordnung  der  Kreatur  zu  den  QbernatQrl  ichen 
Akten  und  Objekten.  Sie  verhält  sieb,  wie  der  Autor  mit  Recht 
sagt,  nicht  wie  die  potentia  naturalis  zu  ihrem  Akte  und  Ob- 
jekte! Sie  yerh&lt  sich  nach  dem  Autor  S.  45  auch  nicht  wie  die 
Fähigkeit  det  Iieibes  für  die  Aufnahme  der  Seele.  Dieee  Ffthifflrait 
des  Leibes  ist  aber  anerkanntermafsen  kein  reales,  positives  Ver- 
mögen, sondern  die  transcendentale  Hinordnung.  Bildet  nicht  cmmal 
dieees  Verhältnis  ein  Analogen  zur  Erkl&rung  der  passiven  potentia 
ebedientalit  de»  bL  Tbomae,  wie  derAotor  zutreffend  bemerkt,  danii  iit 
es  nm  ^0  weniger  zu  begreifen ,  wie  er  behaupten  kann ,  die  potentia 
obedieutiaüs  sei  ein  reales,  positives,  geistiges  Vermögen. 

Lehrt  Thomas  blofs  eine  potentia  obedientialis  passiva,  oder  aneh 
^e  pot.  ob.  ftctiva?  Der  Autor  behauptet  das  letztere.  „Eb  ist  wahr, 
der  hl.  Thomas  bezeiclinet  die  potentia  obedientialis,  wenn  er  sie  noch 
tsders  beueuut,  als  eine  passive,  und  meines  Wissens  spricht  er 
nirgends  von  einer  potentia  obedientialis  activa."  S.  44.  „Der  eng- 
Uidhe  Lehrer  sagt  uns  jedoch  selbst,  wie  er  die  potentia  olMdientiae 
▼erstanden  wissen  wolle,  in  wplrhoro  Sinne  sie  ihm  eine  passive  sei." 
(S.  45)  —  Das  hälfst  also  mit  andern  Worten:  können  wir  das,  was 
wir  wQnschen,  aus  dem  hl.  Thomas  nicht  herauslesen,  so  lesen  wir 
et  mutig  hinein.  Und  wie  tollen  wir  non  den  hl.  Thomas  verstehen? 
..Keine  Kreatur  kann  das,  was  über  ihre  natflrlichen  Kräfte  geht,  als 
principale  agens  vollführen;  wohl  aber  kann  sie  da  handeln  als 
ageos  instrumentale,  bewegt  von  der  unerschaffenen  Kraft."  Be> 
züglich  dos  Menschen :  „der  Mensch  wird  zwar  wie  ein  Instrument  von 
Goit  bei  der  Hrliebung  in  die  Onadenordnung  bewerrt,  ^^er  diese  Be- 
wegung schliefst  nicht  aus  die  Selbstbewegung  durch  den  freien  Willen." 
(S.  45.)  Damit  also  ist  bewiesen,  dafs  S.  Thomas  eine  potentia 
obedientialis  activa  gelehrt  hat!  —  Hat  der  Autor  uns  nicht  frttber 
resagt,  Gott  müsse  die  Kreatur  in  eine  höhere  Ordnung  des  Seins  und 
Wirkens,  also  nicht  blofs  des  Wirkens,  sondern  des  Seins  erheben? 
Wie  kann  demnach  der  Mensch  eine  aktive  Potenz  haben,  bevor  er 
du  Sein  besitzt?  Der  Autor  meint,  als  agens  instrumentale.  Sehr 
▼Ohl!  Aber  hat  er  niclit  im  hl.  Thomas  hundert  Mal  n-f  ii  sm,  dafs  das 
loitrament  vorerst  eine  Kraft  oder  Bewegung  per  mudum  transeuntis 
oder  intentionis  erhalten  müsse,  um  thfttig  zu  sein?  Diese  Kraft  oder 
Bswegong  bewirkt,  dafs  das  Instrument  aktive  Potenz  werde.  Una- 
qnaeqoe  forma  indita  rebus  creatis  a  Deo  bahrt  efilcaciam  respectu 
alicojus  actus  determmati,  iu  quem  pot  est  secundum  suam  proprio- 
tstem;  ultra  autem  non  potest,  nisi  per  aliquam  formam  super- 
additam.  1.  2.  q.  109.  a.  1.  Vgl.  8.  p.  q.  63.  a.  8  n.  8.  Die  aktive 
P'tf^nz  ist  aber  iiüch  dem  Autor  das  posse  agere  Folglich  hat  der 
Menschohne  diese  mitgeteilte  Form  kein  posseagere,  also  keine 
potentia  obedientialis  activa.  WQnscht  der  Autor  zu  erfahren,  wie  der 
hl.  Thomas  fnstaoden  werden  will ,  so  braucht  er  blofs,  um  von  vielen 
eodern  Stellen  tn  schweigen,  1.  2,     110.  a.  8  a.  4  dorehaulesen.  Die 
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Gnade  ist  in  der  Seele,  die  eingegossenen  Tugenden  in  dm  briden 
Grundvermögen;  dadurch  erh&lt  der  Mensch  ein  neues  uberoatdr- 
Uefaes  Sein  und  Vermögen  oder  posse  agere.  Dedureh  eropHUigt 
er  die  potentia  obedieDtialis  activa.  Voa  Katar  aas  besitit  er  keine 
(olehe.  — 

„Aber,"  bemerkt  der  Autor  S.  89,  „die  potentia  obedientiaiis  drückt 
begrffftmftfsig  das  Aogelegtteiii  der  Nator  iDr  die  Übematar  aut.*' 

8.  49  dagegen  heifst  es:  „so  nfiBien  wir  denn  erUiren,  dafs  Heinrich 
nur  die  f. ehre  des  hl.  Thomas  wiedprjribt,  wenn  er  sagt:  ,in  der 
Natar  des  Geschöpfes,  wie  ToUkommea  sie  sei,  iiegt  also  schlechthin 
keine  Kraft,  kein  Vermögen,  keine  Anlage.  Neigung,  Vorbe* 
reitung  zu  den  übernatürlichen  GOtera  der  Gnade  and  der  Glorie,  also 
namf^ntlich  kcino  aktive  Potenz.*  Ja,  wa'3  ist  nun  dag  Rirhtizc?  Uer 
Autor  behauptet  die  Iiehre  des  hl.  Thomas  vorzutragen,  weuu  er  sagt, 
die  potentia  obedientiaiis  sei  ein  reales,  positives  Vermögen,  sie 
drücke  begriffsmärsig  das  Angelegtsein  der  Natnr  für  die 
Übernatur  ans:  nach  Heinrieb,  der  ebenfalls  die  Lehre  des  hl.  Tbomns 
wiedergibt,  ist  diese  pot.  obed.  kein  Vermögen,  keine  Anlage  in  der 
Nator.  Da  soll  sicn  nnn  wer  anskennen!  Und  trotidem  behauptet 
der  Autor  hier  S.  49,  „man  sollte  doch  Ton  vornherdn  gkinben,  dalb 
der  englisclie  Lolirer  der  menschlichen  Seele  eine  gewisse  aktive 
potentia  obedientiaiis  für  die  übernatürliche  Ordnung  nicht  ab- 
spreeben  werde.**  £ine  gewisse  aktive  pot.  obed.  ebne  Vermögen, 
OAne  Anlage!  Da  kann  freilich  nur  mehr  das  „von  vornbsrein  glauben** 
SUr  Not  hinüberhelfcn. 

Zwar  ist  der  Akt  uud  das  Objekt  der  poteutia  obedientiaiis 
a.bernatflrlieh;  doch  darf  man  daraus  nicht  folgern,  dsA  auch  sie 
selbst  in  ihrem  Wesen,  entitati  v  und  an  sich  eine  übernatürliche 
Potenz  sei.  Nach  Thomas  ist  dem  Menschen  die  Fähigkeit  und  Km- 
pftnglichkeit  für  das  Übernatürliche  aner schaffen,  besitzt  derselbe 
hieHlr  eine  capaeitas  naturalis.  (S.  50.)  —  Da  stehen  wir  wieder  vor 
dem  Berge.  Früher  wurde  uns  gesagt,  die  Potenzen  der  Seele  wären 
an  sich  gar  nicht  erkennbar,  sie  würden  nur  durch  den  Akt,  auf 
welchen  sie  wesentlich  gerichtet  sind,  erkannt,  sie  fänden  durch  die 
Akte,  und  mittelbar  durch  die  Objekte  ihre  Determinierong 
und  Spccifizierung.  Nun  aber  Ist  hier  der  Akt  und  das  Objekt 
übernatürlich,  die  Potenz  dagegen  natürlich.  Nach  S.  Thomas 
ist  diese  Potenz  für  das  Übernatürliche  dem  Menschen  auerschaffeo, 
besitat  er  hiefOr  eine  capaeitas  naturalis,  und  doch  worden  wir  frOher 
dahin  belehrt,  „zum  Unterschiede*^  von  der  potentia  naturalis  erkläre 
S.  Thomas  die  Empfänglichkeit  der  Kreatur  fiir  die  nberuatfirliche 
Einwirkung  Gottes  als  potentia  obedientiaiis;  dieses  Vermögen  werde 
von  ihm  „stets  unterschieden*  von  der  potentia  naturalis;  der  Mensch 
besitze  kein  Vermögen,  keine  Anlage,  Neigung  in  der  Natur. 
II?iftp  Gott  den  Menschen  eine  Zeit  lang  ohne  die  übernatfirlichen  Güter 
gelassen,  aber  beabsichtigt,  ihn  zur  übernatürlichen  Ordnung  zu  berufen, 
so  hätte  er  Ihm  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas,  meint  der  Antor  auf 
S.  62,  mit  Rücksicht  auf  die  baldige  Erhehnng  ein  besonderes  natflr* 
liehe»  Vermögen,  eben  als  potentin  obedientiae  bei  dfr  Kr'<rh;iffang 
gegeben.  Hier  ist  die  Potenz  also  wieder  ein  Vermögen,  und  zwar 
ein  natflrliches.  Der  Mensch  besitat  in  seiner  potentia  obedientiaiis 
ein  natflrliches  Vermögen  ad  cognoseendom  et  volendum  bezOglich 
der  Güter  der  übernatürlichen  Ordnung,  mit  andern  Worten:  er 
besitzt  eine  aktive  Empfänglichkeit  für  die  Übernatur.  (S.  54.)  — 
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Atigesehen  davon,  dafs  eine  aktive  Kmpf&nglichkeit  einem  kreia* 
Tunf^pn  Quadrat  gleich  ist,  wissen  wir  ja  aus  dem  frülipr  (Scsajrtpn, 
daiä  sich  in  der  Natur  des  Meoschen  kein  Vermögen,  keine  Anlage, 
Neigung  zu  den  Obernttllrlichen  Gfitero  vorfindet  —  Auf  Gnind 
der  Erkenntnis  f  dafii  sich  Gott  im  UniTersum  offenbart  durch  Miae 
"Werke,  nnd  dafs  r.or}\  oine  intr^nsivfrp,  h öhere  und  vollkommenere 
Art  Gott  zu  erkeuoeu  gebe,  als  die  der  Abstraktion,  dafs  es  vielleicht 
nöglich  Bei,  Gott  la  sehftuen,  entsteht  in  dem  Menschen  das 
Terlrnngen  nach  der  Anschauung  Gottes,  des  hdehsten  und  voll- 
kommenstfn  Weppns.  Dieses  VerlaDgen,  Gott  zu  schaiipn,  sowie  der  ihm 
vorausgehende  Krkeautoisakt,  somit  ein  actus  iotellcctivus,  and  ein 
appetitos  intellectivns  elieitns  sind  die  Akte  der  potentia  ohedientialls. 
Bei  dteier  Bethitignng,  die  sich  durchaus  im  Rahmen  des  Natttr* 
liehen  bewegt,  zeigt  sich  die  potentia  obedientialis  als  natürliches 
aktives  Vermögen,  [ß.  65,  56.)  —  Also  die  Potenz  ist  natürlich, 
der  Akt  ebeofiills  natflrlich,  das  Objekt  dsgegen  abernatflrlich: 
Gott  schauen;  und  doch  werden  Potenz  und  Akt  nur  vom  Objekt 
Bpecifiziert.  Und  wie  kommt  der  Mensch,  der  keine  Vermögen, 
keine  Anlage,  Neigung  in  seiner  Natur  hat,  zu  der  Erkenntnis, 
dafs  es  noch  eine  höhere  Art  Gott  sa  erkennen  gebe,  dafs  es  doch 
Tielleicht  ndglich  sei,  Gott  zu  schauen?  Wie  entsteht  in  ihm 
das  Vprlangen  narh  d»T  Ansr  hau  u  n  pr  Gottes,  wenn  er  gar  keine 
Neigung,  wie  der  Autor  S.  Sl  sagt,  kein  „üeüürfuis"  dazu  in  sich 
hat?  Sagt  der  Autor  nicht  seiher  8.  11  mit  Bemftiog  auf  P.  Weiih: 
jfTon  etwas,  was  nnserm  Geist  in  allen  Beziehungen  unzugänglich  ist,  und 
wovon  wir  nicht  einmal  dir  leiseste  Ahnung  hnbrii,  k?3nTien  wir 
un&  keine  falsche  Vorstellung  machen."  Ferner,  wie  soll  die  potentia 
obedientialis  die  aktive  Potens  für  diese  beiden  Akte  des  ErkenneDS 
and  Verlangens  bilden,  wenn  sie  nach  8.  Thomas,  wie  der  Autor  S.  46 
erklärt,  nicht  n  p  t  i  t  ti  d  o  ad  agcndum  ist?  Die  B(  thätigunp:  der 
potentia  obedientialis  bewegt  sich  nach  dem  Autor  durchaus  im  Kähmen 
des  Natttrlicben.  Bildet  diese  höhere  Erkenntnis,  die  Möglichkeit 
Oott  zu  schauen,  etwas  durchaus  Natürliches,  und  nicht  vielmehr 
etwas  durchaus  tJbernatflrliches?  Was  hrwegt  sich  denn  eigentlich 
durchaus  im  Rahmen  des  Natürlichen  bei  der  potentia  obedien- 
tialis? Der  Akt  und  das  Objekt  der  potentia  obedientialis  ist 
Abernatarlieh,  so  hat  uns  der  Autor  Yorhin  gesagt,  und  die  Potenz 
^r^rr  ist  ihrem  Wesen  nach,  entitativ,  an  sich,  natnriirh.  Iiier  aber 
bewegt  sich  wiederum  alles  durchaus  im  Rahmen  des  Natürlichen. 
Mit  der  potentia  obedientialis  als  natfirlichem  VermOffen  fflr  die 
Guter  der  Qbematflrlichen  Ordnung  ist  es  also  nichts.  Ein  natür- 
lirhrs  Vermögen  kann  nicht  die  genannten  Gttter  cognosccrc  et  vellc. 
Der  Mensch  hat  von  Natur  aus  davon  nicht  die  leiseste  Ahnung, 
nicht  das  geringste  Verlangen.  Er  braucht  dafür,  wie  S.  Thoflsas 
bemerkt,  eine  formam  superadditam.  Eine  natflrliche  Potens 
nnd  ein  n b o rnatfirliehes  Objekt  bedeuten  soviel  als  einen  Stoff* 
liehen  Geist. 

Doch  hören  wir  weiter.  Dieser  actus  elicitus  der  potentia  obedien< 
tialis  ist  mcht  ein  actus  perfeetus  und  adaeqaatus,  sondern  nur 
ein  actus  imperfertn^.  Denn  obschon  sie  als  natflrliche  Potenz 
die  Hinordnung  des  Menschen  auf  die  Anschauung  Gottes  und 
auf  die  Gnadengflter  bedeutet,  so  ist  diese  Hinordnung  nach  der  Auf- 
fumag  des  englischen  Lehrers  doch  nicht  eine  ad&qaate,  nicht  eine 
genügende.  So  erUArt  es  sich,  dnfii  Thomas  bald  sagt,  die  Aber^ 
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natOrlicbc  Ordnung  übersteige  die  natfirlicben  Kräfte  des  Menschen,  bald 
hervorhebt,  sie  sei  der  ÜAtnr  des  Menschen  gemäXs.  (S.  66.)  —  Wir 
fragen:  gehdit  dieser  aetns  inperfectos  der  natflrlieheD  oder  ftber- 
natflr lieben  Ordnung  an?  Bezieht  er  sich  auf  die  Güter  der  Ntlnv 
oder  der  Übrrnatur?  Ist  er  blofs  graduell,  wie  das  riDvollkommeoe 
lind  YoUkoDmieoe  derselben  Ordnung,  oder  aber  specifiteh 
▼enehleden  vom  aetns  perfeetne?  Au  der  Darlegung  dei  Autors 
gebt  hervor,  dafs  dieser  actm  imperfectna  sich  nur  graduell  oater* 
cfboidot.  Dann  braucht  er,  um  ein  artns  perfectus  et  adaequatas  ru 
werden,  blofs  eine  graduelle  Vervollkommnung  derselben  Ordnung. 
Sobald  die  natOrliehen  Krftfite  des  Hensebeo  vervollkomauiot  werden, 
bringen  sie  einen  QbernatQrlichen,  einen  actus  pofeetns  hervor. 
Oder  gehört  dieser  actus  imperfectus  schon  der  Übernatur  an?  Wie 
kann  aber  aus  einer  ihrem  Wesen  nach,  entitati?  und  an  sich  natür- 
HeheaPoteni  olme  veiters  ein  flbernatarlielier,  wenn  aaeh  onYoll- 
koraoener  Akt  benrorgehen?  Kann  eine  Ursache  der  Wirkung  etwas 
geben,  was  sie  selber  gar  nicht  hat.  was  srar  nirht  in  ihr  liegt?  Efne 
natürliche  Potenz,  die  einen  übernatürlichen  Akt  hervorbringt,  ohne 
▼orerst  ein  nenes,  hAberes  Princip,  eine  Form  erhalten  so  haben«  wire 
ihrem  Wesen  nach  natOrlich  und  Qbernatürlich  zugleich,  daher  ein 
Monstrum.  Eine  natfJrlichc  Potenz  mit  der  ninordrinnfr  auf  die 
Anschauung  Gottes  ist  der  heilste  Widersinn,  weil  die  Poteo2 
Tom  Objekte  determiniert,  specifiaiert,  folglieh  aneh  naeh  diesem 
Objekte  benannt  wird.  Ein  jedes  Ding  wird  benannt,  je  nachdem  wir 
es  erkennen.  Die  Potonz  aber  erkennen  wir  an«;  dem  Akte,  und  den 
Akt  aus  dem  Objekte,  auf  welches  er  sich  bezieht,  wie  der  Autor 
mhin  nnter  Berofang  auf  8.  Thoraas  gana  richtig  bemerkt  hat  Die 
Potentin  obedientialis  ist  demnach  entweder  thats&chlioh  anf  die  An« 
scbauung  Gottes  hingeorduet.  und  dann  ist  sie  keine  natürliche, 
sondern  eine  übernatürliche  Potenz  des  Menschen.  Oder  sie  bildet 
eine  natflrliche  Potenz,  nnd  dann  ist  sie  eben  zn  dieser  AnsehanttB^ 
nicht  hingeordnet.  Eine  natflrliche  Potenz,  die  ohne  weiteres  snf 
die  Anscbaium^  Gottps  liingeordnet  w&re,  ist  nnd  bleibt  oin  Unding.  — 
liier  noch  ein  anderes  Kuriosnm.  Die  natürliche  K mutänglichkei  t 
für  die  Gftter  der  flbernatQrlichen  Ordnung  liegt  cigentiieh  nidit  in  der 
poteotia  obedientialis  selber,  sondern  in  ihrem  natürlichen  Akte, 
indem  besprochenen  appetitus  intellectivus  elicitus.  Da  mnjro  nus 
der  Autor  doch  gefälligst  sagen,  welchen  natürlichen  Akt  die  Kinder 
vor  dem  Gebraocbe  der  ?emnnft  haben,  welcher  appetitoi  elieitns  da 
die  eigentliche  £mpfftnglichkeit  fQr  die  genannten  Güter  besitzt? 
Jedenfalls  werden  diepo  wif'dernm  einp  „franz  andere"  potentia  nlirdien- 
tialis  haben !  DaTs  der  Mensch  überhaupt  einen  natürlichen  Akt,  einen 
appetitus  elicitus  haben  müsse,  um  für  die  erwähnten  Oflter 
empfänglich  an  sein,  ist  weiter  nichts  als  eine  grandiose  Behaup- 
tong,  wie  so  manche  andere,  die  wir  bereits  kennen  gelernt  haben. 
Nach  dieser  Theorie  wäre  die  potentia  obedientialis  eigentlich  kein 
Vermögen,  dessen  Gegenteil  doch  der  Autor  bisher  in  einem  fort 
betont  hat,  sondern  ein  Akt,  ein  Erkenntnis-  und  Willensakt.  Und 
dieser  Akt  begründet  die  Angemessenheit  und  Konfrrnenz  der 
übernatürlichen  Erhebung.  Bildet  er  ja  doch  schon  den  actus 
imperfectos  für  diese  Erhebong.  Wenn  wir  also  lesen,  wie  eifrig  der 
hl.  Paulus  auf  dem  Wege  nach  Damaskns  oaebgedacht,  „ob  es  niebt 
noch  eine  intensivere,  höhere  nnd  vollkommenere  Art  Gott  7:11  erkennen 
gebe,  ob  es  nicht  möglich  sei,  Gott  zu  schauen",  und  wie  groi«  sein 
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^Verlanjjen**  war  „nach  dor  Anschanung  Gottes",  so  begreifen  wir  voll- 
stäQdig,  dafs  dieser  actus  impcrfectus  et  iuadacqoatus  sich  ia  der 
richtigea  „proportio'*  fflr  das  CbernatQrliche  befand,  dafs  er  gaaz  „ao* 
gtneasen  und  kongruent  für  die  übernatarlicbe  Erhebung''  war.  — 

Der  Autor  bereitet  sich  aber  auch  selber  Verlegenheiten  Früher 
Dämlich  erklärte  er,  diese  poteutia  obedientialis ,  die  „Fähigkeit  und 
£mpf)lnglichkeit  fflr  das  Übernatürliche"  wäre  dem  MeoBcben  „aner- 
Khiuini''«  Da  lag  denn  die  Folgerung  nahe,  dafs  alsdaon  die  Seele 
einen  „appetittis  innatus  nach  der  Übernatur  besäfse".  Gegen  diese 
Folgerung  verwahrt  sich  der  Autor.  Mit  welchem  Hechte,  vermag  aller- 
dings er  selber  nicht  zu  sagen.  Ist  die  potentia  obedientialis  im  Mentcben 
weter  nichts  als  das  , Erkenntnis-  und  WUlenaTermögen"  mit  einer 
graduellen  Steigerung,  zum  Unterschiede  rom  Menschen  im  ^Status 
naturae  purae*^,  der  diese  pot.  ob.  akti?  ebenfalls,  nur  in  einem  niedern 
Grade  besitzt,  S.  62,  so  kann  der  Autor  trotz  allem  Proteste  die  Folge» 
mg  niebt  abweisen ,  diese  Fähigkeit  und  Empfänglichkeit  für  das 
f  bernatfirliche  sei  ein  „appptitns  inuatuß'*.  Doch  der  Autor  weifs  sich 
zu  heiten.  „Wohl  hat  nach  Autiassuug  des  hl.  Thomas  der  Mensch  ein 
ihm  angeborenes  Begehren  und  Streben  nach  der  Olflckaeligkeit  ond 
iMofemnach  Gott  als  dem  letzten  Ziel;  doch  ist  dieserappetitue  innatus 
nnr  im  aüjipmeinen  auf  Glück  und  r;inrk?eligkeit  naturnotwendi>  G:prichtet, 
schlierst  darum  auch  nur  im  allgemeinen  in  seinem  Objekte  Gott  ein. 
Obschon  der  hl.  Thomas  einmal  sagt,  dafs  das  natürliche  Verlangen 
sach  Seligkeit  nicht  gestillt  wefde,  wenn  der  Menich  nicht  zur  An- 
grbauting  Gottes  gelange,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dafs  os  cinrn 
appetitus  nach  den  Gütern  der  Gnade  gebe.  Bei  solchen  Äulseruogcn 
stdlt  sich  der  hl.  Kirchenlehrer  auf  den  faktischen  Standpunkt,  d.  h.  er 
letzt  die  Erhebung  in  die  Übernatur  als  vollzogene  göttliche  Anordnung 
Torans".  ;S.  67,  68.)  —  Sehr  richtig.  Die  Frnrre  ist  aber  nur  die,  ob 
S.  Thomas  sich  blofs  dann  auf  diesen  Standpunkt  stellt,  wenn  die  Texte 
dem  Autor  anbequem  zu  werden  anfangen,  im  übrigen  aber  immer  den 
Standpunkt  des  Autors  einnimmtt  oder  oh  der  engliaebe  Lehrer  stets 
jenen  Standpunkt  einnimmt,  so  oft  er  vom  „Angeborensein"  des  Ver- 
langens nach  der  Anschauung  Gottes  spricht.  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  liegt  auf  der  Hand.  „Natürlich"  nennt  S.  Thomas  etwas  in  einem 
dreifachen  Sinne.  Zum  ersten  ist  „oatOrHch*  der  Gegensatz  von 
Bwidernatnrlirh".  So  auftrrfafst,  ist  die  potentia  obedientialis  in 
allen  Kreaturen  etwas  „Natürliches",  denn  jedes  Geschöpf  „gehorcht* 
Gott,  seinem  Schöpfer.  Was  Gott  mit  ihm  thut,  ist  ihm  „natürlich". 
Zorn  zweiten  heillit  »natürlich",  was  vom  Anfange  Mi  Torhanden  war, 
abgleitet  vom:  „a  nativitate"  In  diesem  Sinne  ist  die  potentia 
obedientialis  im  Menschen  cbentalls  „natürlich",  weil  nach  S.Thomas 
die  Erhebung  des  Menschen  zur  Ordnung  der  Übernatur  mit  der  Gründling 
des  Menschengeschlechtes  zusammenf&llt.  Vgl.  d.  Autor  S.  63,  64.  — 
Endlich  ist  „natnrlich"  alles  dis .  was  aus  den  Principien  lior  X[\tur 
hervorgeht,  oder  wie  der  Autor  sagt,  „dessen  Quelle  und  Norm  die 
kieatürliche  Vernunft  ist".  In  diesem  Sinne  ist  die  potentia  obe- 
dientialis in  keiner  Weise  „natOrlieh**.  Es  gibt  weder  einen  appetitns 
innatus,  noch  viel  wrnicrrr  einen  appetitus  elici  tu  s  in  der  Natur 
des  Menschen  für  irgeLidwel  lies  Gut  der  Übernatur.  Wir  sagen, 
noch  viel  weniger,  denn  der  appetitus  elicitus  hat  den  appetitus  innatus 
neiner  notwendigen  Voraussetzung,  was  der  Autor  nicht  zu 
wissen  scheint.  Hier  könnon  wir  also  klar  sehen,  wie  der  Autor  mit 
den  Texten  des  hl.  Thomas  umgeht.    Sie  müssen  sich  fügen,  ob  sie 
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wollen  oder  nicht.  Die  einfarhp  JB eg  r  1 1  f  s  b  e  s  t  i  m  ra  u  n  g  der  i'oten2 
und  liire  weseotliclie  Abhaugigkeit  vom  Objekte  allein  luacht  die 
ganze  Theorie  des  Antors  nmnOglicb.  Hfttten  wir  ihm  zu  S.  &0,  wo  der 
Autor  sagt,  nach  S.  Thnrnas  ?ei  dem  Menschen  die  Fähigkeit  und  Em- 
pfänglichkeit für  das  Übernatürliche  a  n  o  r  s  i  Ii  a  f  t  e  n ,  er  besitze  für 
dieselbe  eine  „capacitas  naturalis",  geantwortet,  Thomas  spreche  vom 
Menscheo  aaf  dem  foktiscben  Standponkt,  lo  wftren  wir  sweifeltolme 
der  Unkenntnis  im  hl.  Thomas  geziehen  worden.  So  sagt  der 
Aator  S.  63:  „wenn  später  behauptet  wurde,  erst  lange  nach  Thomas, 
etwa  TOD  Suarez  sei  die  pot.  obed.  activa  erfunden,  so  können  wir 
diese  Behauptung  nnr  auf  da  Mifsverat&ndnia  der  in  Betraeht  koauBen- 
den  Lehre  des  hl.  August  in  und  Thomas  seitens  ihrer  Vertreter 
zurückführen,  oder  wir  müssen  so^ar  Mangel  an  Verständnis  bei 
manchen  Erkiarcrn  des  englischen  Lehrers  annehmen.'' 
Das  ist  doch  gewifs  bescheiden  gesprochen.  Halt  man  dagegen  dem 
Autor  dir  nnlipbsamen  Folgerungen  ans  seiner  Theorie  vor,  so  flüchtet 
er  sich  blitzschnell  auf  d»'n  faktischen  Standpunkt.  .^Siebt  man 
nur  auf  den  Wortlaut  der  hier  zunächst  in  Betracht  kommeudeu 
iiafiieniogen  des  h).  Thomas,  so  lc6onte  man  versucht  sein,  zu  erklirea« 
es  sei  der  Lehre  des  hl.  Tliomns  gemäfs  die  Empfilncrlicbkeit  für  die 
Ühematur  eine  passive,  eine  potentia  passiva."  60  der  Autor  auf 
S.  65.  —  isuu  oui  gewissenhafter  Schriftsteller  bleibt  bei  dem  Wortlaut 
des  Autors,  den  er  citiert.  Doch  genog.  Wir  kOnnen  nnrndgUeh  eigens 
jeden  einzelnen  Satz  widerlegen. 

Nach  dem  Wortlaut  verwirft  S,  Thomas  die  pntmtia  obedientiaiis 
activa;  diese  pot.  ob.  ist  ihm,  nach  dem  Wortlaut,  überhaupt  kein 
Vermögen,  keine  Anlage,  Neigung,  kein  „Bedürfnis*,  wie  der 
Autor  S.  3  sagt,  für  die  GQter  der  Übernatur;  der  Mnnsch  hat  von 
Natur  aus  nicht  die  , leiseste  Ahnung"  von  der  Ansrhauung  Gottes, 
folglich  auch  nicht  den  miodesten  Wunsch.  Somit  ut  die  potentia 
obedientialls«  nach  dem  Wortlaut,  dem  h).  Thomas  nichts  anderes, 
als  die  innere  Mögrlirhkeit,  die  Indifferenz  oder  Nirhtrepugnanz ,  dafs 
Gott  die  Kreatur,  zumal  den  Mensrhen,  in  eine  höhere,  specifisch  ver- 
schiedene Ordnung  erhebe.  —  Assumptibile  dicitur  quod  potest  assumi. 
Cum  autem  didtur  ereatura  potest  assumi,  non  Signatar  aliqua  potentia 
activa  creatnrae,  quia  sola  potentia  infinita  hoc  facere  potnit,  nt  in 
infinitum  di^tautia  conjungerentur  in  unitatem  personae.  Sjiniliter  non 
Signatur  etiam  potentia  passiva  naturalis  creaturae,  quia  uulla 
potentia  passiya  natnraüs  est  in  natura,  cui  non  respondeat  potentia 
activa  alicujus  naturalis  atjentis.  Tnde  relinquitnr  quod  dicat 
in  ereatura  solam  potentiam  obedientiae,  secundum  quam  de 
ereatura  potest  fieri  quidquid  Dcus  vult,  sicut  de  ligno  potest  fieri 
vitulus,  Deo  operaate.  Haec  autem  potentia  obedientiae  eorrespondet 
diyinae  potentiac,  Recundum  quod  dicitur,  quod  ex  ereatura  potest  fieri 
quod  ex  ea  Deus  facero  potest.  Sentent.  3.  d.  2.  q.  1.  a.  1.  —  In 
conceptione  Christi  luit  duplex  miracuiumj  unnm  quod  femina  concepit 
Demn,  aliud  quod  virgo  peperit  filinm.  Quantum  ergo  ad  primum  B.  Virgo 
se  habebat  ad  conceptionem  secundum  potentiam  olcdicntiae 
tantnm,  et  adhuc  mnlto  remotius,  quam  costa  viri,  ut  ex  ea  nuilier 
furmaretur.  In  talibus  autem  simul  dantur  actus  et  potentia  ad 
actum,  secundum  quam  die!  posset  quod  hoc  est  possibile.  8ed 
quantum  aä  serundnm  haliclmt  B.  Virgo  potentiam  passivam, 
naturalem  tarnen,  quae  per  agens  naturale  in  actum  reduci  posset. 
Sent.  3.  d.  3.  q.  2.  a.  1.  ad  1.  —  In  verbis  praedictis  (consecrationis) 
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sicut  et  in  aliia  Twbte  Sacramentoram  est  aliqna  virtus  ex  Deo. 

Sed  haec  virtns  non  p^t  qualitas  habens  es^^e  complptnm  in  natura, 
qoaliter  est  Tirtos  alicujus  priucipaiia  ageutis  secuudum  lormam  suam, 
Nd  htbet  esse  incompietum ,  sient  virtiis  quae  est  Ib  ittstromeDto 
SS  intiBtMHie  principalis  agentis.  SeDt.  4.  d.  8.  q.  2.  a.  3.  —  Aniroa 
secnodnm  potenriam  natnralenn  non  se  exU>ndit  ad  phira  intellijjibilia 
quam  ad  ea  quae  possuot  mauifestari  per  lumeu  intellectus 
sgentis,  qoae  formae  sant  tbstrftctae  m  seasibilibni.  Üe  ?erl< 
täte.  q.  6.  a.  4.  ad  4.  —  Aliqaid  est  in  potentia  ad  altenim  dapliciter : 
UDO  modo  in  potentia  n  a  tur  al  i ;  et  sie  intellectus  creattis  est  in  potentia 
ad  MBDia  iila  cognosceuUa,  quae  suo  lumine  naturali  mauifestari 
poiBDat  Quaedam  Tero  poteotia  est  abedientiae  tantom;  sicut 
dieitor  aliquid  esse  in  potentia  ad  illa  qoae  eapra  naturaro  Dens  in 
eopotest.  1.  c.  ad  IS.  —  !n  humana  natura  est  potentia  passive 
id  recipiendum  lumen  propheticum ,  non  naturaliSf   scd  tautum 

Bteatia  obedientiae,  sicot  est  in  natura  corporali  ad  ea  quae  niira> 
iter  finnt.  De  veritate.  q.  12.  a.  3.  ad  18.  —  Duplex  est  potentia 
creatnrae  ad  recipiendum.  T^na  naturalis,  quae  potest  tota  im- 
pleri,  quia  haec  non  se  extendit  ui&i  ad  perfectioncs  naturales.  Alia 
«t  potentia  obedientiae,  secondnm  qnod  potest  recipere  aliquid 
s  Deo.  Et  talis  capadtas  non  potest  impleri,  quia  qnidqnid  Deus  de 
creatara  facit,  adhuc  remanet  in  potentia  recipiendi  a  Deo.  De  veritate. 
q.  29.  a.  3.  ad  3.  —  Verbum  Augustini  in  glossa  non  est  intelligendum 

J^nodDent  non  possit  facere  aliter  quam  natura  fadat,  cam  ipse  frequenter 
adat  contra  eonsnetom  cnrsnm  naturae;  sed  quia  quidquid  in  rebus 
hat,  non  est  contra  naturam,  sed  est  eis  nritnra,  00  quod  ipse  est 
conditor  et  ordinator  naturae.  Sic  etiam  iu  rebus  uaturalibns  videtur, 
qaod  quandoque  corpus  inferins  a  superiori  noTetnr,  est  ei  ille  motus 
nstumlis,  quam  vis  non  fideatur  covrenienB  motoi,  quam  natnraliter  babet 
ex  seipso.  Simt  marc  movetur  secundum  fluxum  et  refln:^iim  a  luna. 
£t  iiic  motus  est  ei  naturalis,  licet  aquae  secundum  &eip&am  motos 
aatoralis  sit  terri  deorsum.  Kt  boc  modo  omnes  creaturae  quasi  pro 
n  a  t  u  r  a  1  i  babent  quod  a  Deo  in  eis  fit.  Et  propter  boo  in  ds  distin- 
gnitor  pntentfa  duplex:  Tina  naturalis;  ad  proprias  oy>eratione8  vel 
motns;  aha  quae  obedientiae  dicitur  ad  ea  quae  a  Deo  recipiunt. 
De  potentia.  q.  1.  a.  :^  ad  1.  —  Duplex  est  hominis  bonum.  Unum 
qddinn  quod  est  proportionatum  snae  naturae.  Aliud  autem  quod  suae 
aatorae  facultatem  exredit.  Cujus  ratio  est,  qnia  oportet  quod  passivum 
cooteqoatur  perlectioues  ab  agente  divcrsimode  secundum  diversitatem 
Tirtotis  agentis.  Unde  videmus  quod  perfectiones  et  formae  quae  cau- 
lantnr  ex  actione  naturalis  agentis  non  excednnt  naturalem  »cnltatem 
recipientis.  Potentiae  onira  passivne  naturalis  proportionatnr  virtn? 
activa  naturalis.  Sed  perfectiones  et  formae  quae  proveniuut  ab  agenti 
sapematurali  inflnitae  virtutis,  quod  Dens  est,  excedunt  facultatem 
Bitnrae  recipientis.  De  virtutib.  q.  1.  a.  10.  Respectn  eorum 
qnfie  facultatem  non  excednnt  habet  homo  a  natura  non  sf)lum  principia 
receptiva,  sed  etiam  principia  activa.  Kespectu  autem  eorum  quae 
&enltatem  naturae  excedunt  babet  bomo  a  natura  aptitudinem 
ad  recipiendum.  1.  c  ad  2.  —  In  tota  creatnra  est  quaedam  obe^ 
dient  ialis  pntpntia,  prnnt  tota  creatnra  obedit  Deo  ad  suscipien- 
dum  iu  se  quidquid  Deus  voluerit.  1.  c.  ad  13.  —  In  anima  bumana, 
sient  in  qnolibet  creatura  consideratur  duplex  potentia  passiva:  naa 
quiden  per  eomparationem  ad  agens  natarale;  alia  per  oomparationem 
ad  apens  priraum.  3.  p.  q.  11.  a.  1. 

Jahrbach  Cur  Philosophie  «te.  VIII.  7 


98  Litterarische  Besprecboiigeiu 


Ilior  hahnn  wir  aus  den  vielen  pinipc  Stellen  des  hl.  Thomas,  aller- 
dings nac))  d e m  W 0 r  1 1  a  u  t.  Nirgends  wird  von  der  pot.  ob.  activa 
gesprochen,  diese  wird  vielmehr  schlechtweg  in  Abrede  gestellt.  Diese 
pot.  obedientialis  itt  ihm  Meh  nicht  ein  reales,  positives  Vermögen  in 
den  Kreatiirnn,  soinlprn  oifrf^ntlich  in  Gott.  So  die  I.f'hre  des 
Iii.  Thomas  nach  dem  Wortlaut,  niclit  uach  den  subjektiven  i  infällen 
der  verschiedenen  Schriftsteller.  Auf  Melcber  Seite  «sogur  Mangel  au 
Verstiodnis  des  engliaehen  Lehren"  «ngenommeD  weraeo  mllate,  du  la 
bearCeileo  fiberlateeii  wir  getroei  den  geehrten  Leiero. 

Krakau.  P.  Gundisalv  Feldner, 

Magister  8.  Theol^  Ord.  Praed. 

Die  ff l«M>l(>;ris('lie  Natui'philosophie  des  Aristoteles  und  ihre 
Bedeutuii^^  in  der  (iegenwart.  Von  Nikolaus  Kaul- 
III an D,  Kanonikus  und  Professur  der  rijüoaophie  am  Lyceum 
in  Luzern.  2.  vermehrte  und  verheaserto  Aufl.  Paderborn, 
F.  SchÖDingh,  1893. 

Dafs  die  Philosophie  in  drr  neuesten  Zeit  sich  ernstlich  dem  wieder 
zuwendet,  den  sie  uit-  hatte  verlassen  sollen,  Aristoteles,  dem  Fürsten 
der  Denker,  ist  eiu  sehr  erfreuliches  Zeichen  und  bedeutet  den  Anfang 
eineB  neoen  Aufschwunges.  Sie  hat  damit  wieder  das  richtige  B'undament 
gewonnen,  auf  dc^m  sie  sich  als  fester  Bau  erhpltpn  kann.  »Der  höchste 
Triumph  menschlichen  Wissens",  sagt  mit  Recht  der  Verfasser  vor- 
liegender Schrift,  „besteht  nicht  in  dem  Stehenbleiben  bei  den  einzelnen 
Tbatsachen,  so  wichtig  auch  die  Erforschung  derselben  als  Vorarbeit  ist. 
Der  höchste  Aufächwnng  des  menschtlcluy  Geistes  besteht  darin,  dafs 
er  die  einzelnen  Tbatsachen  unter  höhere  l  ieen  subsumiert  und  zu  der 
Erkenntnis  de»  inneren  Wesens  und  des  letzten  Grundes  der  Natur  vor- 
dringe. Hierin  steht  Arietotelee  sehr  grofs  da.  Er  erlcannte  aus  den 
pnwöhnlichen  Krschpinungen  und  Thatsachru  mit  der  Schärfe  seines 
genialen  Geistes  das  innere  Weesen  der  Dinge,  er  wuiste  alle  Details  zn 
verwerten  zu  einer  einheitlichen  philosophischen  Weltanschauung In 
der  Erforechang  der  Thatsachen  hat  unsere  Zeit  wahrlich  da«  Ihrige 
gethan.  Aber,  wie  es  in  der  Geschiclite  der  Kunst  niclit  selten  zutrifft 
dafs  da,  wo  die  äufseren  Formrn  mit  dem  pröfsten  Geschick  in  höchster 
Vollendung  dargestellt  werden,  di<;  Idee  zu  verkümmern  beginnt,  so  bat 
aoeh  nnsere  moderne  Wissenschaft  ihren  Blick  allzo  sehr  den  Erichel- 
nungen  zugewendet,  so  dafs  ihr  der  Blick  für  das  inncrn  Wosen  und 
den  (^nmd  drr  T)inge  sehr  petrübt  ist.  Hie  iniifs  es  wieder  lernen,  mit 
wahrhait  philosophischem  Auge  die  Resultate  ibrer  Beobachtung  und 
iliret  Ex|>erinientei  m  hetrachten.  Und  dae  kann  sie  von  Aristotelea 
lernen,  der  mit  so  grrinprn  Mitteln  so  tief  in  die  Erkenntnis  des  Wesena 
der  I*inge  e!npedrnn£:on  ist.  m  eil  er  eben  ein  wahrer  Philoso]»!)  war. 

Hiervon  durchdrungen  hat  nun  Professur  Kauimauu  sich  der 
danlcenswerten  Aufgabe  antersogen,  den  eigentlichen  Charakter  der 
Naturphilosophie  des  Aristoteles  als  einer  durch  und  durch  tflenlogischen 
nachzuweisen.  Der  Satz,  den  er  beweiset,  ist  dipser:  .,Die  Natur- 
philosophie des  Anstuteles  ist  eine  teleologische.  Der  Zweckgedanke 
ist  der  herrschende  in  der  Metaphysik,  Physik,  Psychologie,  Zoologie, 
Ethik  und  Poütik,  überhaupt  in  allen  Za eigen  seiner  Philosophie;  der 
Zweckbegriff  ist  der  einigende  Gedanke  der  aristotelischen  Welt- 
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aDSchAaung".  Er  will  also  gegenüber  der  heutzotage  sehr  verbreiteten 
rein  mechanischen  Katnrbetracbtung,  welche  nnr  sto#]iche  und  bewegende 
UrMcben  in  der  JS'atur  üoden  will,  die  Finalursacben  aber  venrirft,  aaf 
«nrtotoütelier  Omndlage  die  Lehre  von  der  Zwedrartedie  terteldif eo. 

Um  diese  Aufgabe  zu  lösen,  teilt  der  Verfasser  das  Ganze  in  zwei 
Abschnitte,  einen  allgemeinen  und  einen  besondem.  Im  erstem  gibt  er 
allgemeine  Erörterungen  Ober  die  Methode  des  Stagiriten,  die  (nach 
Kap.  1)  darin  bettend,  dafr  er  eDtopreehend  der  Natur  der  menadinehen 
Erkenntnis  von  der  Betrachtung  des  Sinnlichen  ausging,  bei  dieser  aber 
nicht  stehen  blieb,  sondern  von  der  Kmpirie  zur  Theorie  überging  nnd 
erst  dieser  den  Charakter  der  wisseuschaitlichen  Erkenntnis  auerkaunte. 
Die  von  der  modernen  Natonriiteniehaft  so  tebr  geiebitste  induktive 
Methode  war  dem  Aristoteles  recht  wohl  bekannt  und  wurde  von  ihm 
be?tän']ig  angewandt.  Nicht  aber  die  Thatsachen,  die  er  durch  soinr 
beobacbtuog  gefunden,  haben  für  uns  besonderen  Wert,  da  wir  mit  den 
oat  m  Gebote  stebenden  Mitteln  dieeeHpen  viel  bester  beobecbten  kOnneo, 
teodem  die  Principien,  die  er  auf  Grundlage  der  beobachteten  That- 
sachen gefunden.  Jedoch  nicht  nur  die  ihn  umgebenden  Thatsarhen 
üaüite  Aristoteles  scharf  ins  Auge,  sondern  er  sab  auch  nach  demjenigen 
aieb  MMiÜItig  um,  waa  teine  Vorgänger  gelebrt  hatten.  Diese  Kritik, 
die  Aristoteles  an  seinen  Vorgängern  Ohle,  Mut  ani  der  Tcrfaiter  im 
2.  Kapitel  des  1   Abschnittes  vor. 

Im  2.  Absciiuute  geht  sodann  der  Verfasser  an  seine  eigentliche 
Anfgabe,  die  Dnretellung  der  Lehre  des  Aritt.  von  der  Zweekonaebe. 
Recht  interessant  ist  hier  gleich  das  1.  Kapitel,  in  welchem  die  aristo- 
telische Lehre  von  den  vier  Ursachen  und  das  Verhältnis  der  Zweck- 
ursache zu  den  anderen  drei  Ursachen  (der  materiellen,  formellen  and 
bewegenden)  recht  klar  dargestellt  wird.  Wenn  aber  der  Verfiwter  Uer 
der  Meinung  beitritt,  A.  habe  seinen  Bewegnngsbegriff  nicht  konsequent 
dnrchgefflhrt ,  da  er  Werden  und  Vergehen  bald  als  Bewegungen 
{xiyjiotig),  bald  (weiter)  als  bloOse  Veränderungen  (/uezaßokai)  lasse,  so 
f Innben  wir  nicht,  dnfo  er  hierin  dat  Richtige  getroffen  hat  Werden 
und  Vergehen  sind  nach  A.  keine  eigentlichen  Bewegungen,  weU  bei 
ihnen  keine  Succession  ?rattfindpt,  die  zum  Begrif  der  Bewegung  not- 
wendig gehört.  Was  nämlich  wird,  ist,  bevor  es  wird,  nicht  und  kann 
daher  nocb  nicht  bewegt  werden  {dtSvvaTov  yäg  xo  ßji  }v  »tvtia^iu , , , 
MUl  X^V  yivsatv  xlvtjaiv  fivai'  yiverai  yao  ro  //^  ov,  Vhj9.  nOtC 
V,  l).  Die  substantielle  Form  tritt  nämlicli  nach  Arist.  in  einem 
Momente  ein,  und  in  derselben  Weise  schwindet  sie  bei  der  ^^Qa. 
Wenn  dennoch  aoderawo  bd  Aritt.  yipeütc  nnd  q>di)^  an  den  Bewe- 
gnngen  fereebnet  werden,  to  getdiieht  das  nnr  deswegen,  weil  sie  tteta 
von  qualitativen  Veränderungen  iftftnrin)rt}  ynrn  rn  noiov)  begleitet  und 
nie  aelbet  der  End-  oder  Anfangspunkt  solcher  qualitativen  Veränderungen 
«ad,  wie  nmn  tocb  die  Abfidirt  nnd  die  Ankunft  in  der  Btiie  tednet, 
obscbon  weder  Abfahrt  noch  Ankunft  für  sich  eine  Reise  find.  Die 
Scholastikpr  wflrden  «ngen:  Werden  nnd  Vorgehen  gehören  zum  gcnns 
iler  Bewegung  uon  proprie,  sed  solummodo  per  reductionem.  Die  Kede- 
weite  det  Stagiriten  iat  nito  gnos  exakt,  aowoU  wenn  er  Werden  nnd 
Vergehen  zu  den  Bewegangeo  reebnet,  alt  anch  wenn  er  tagt,  tle  aelen 
«^entlieh  keine  Beweguneen. 

Im  2.  Kap.  kommt  sodann  der  immanente  Zweck  in  den  Einzel- 
wetcn,  beeondeta  in  den  organitcben  rar  Behandlung.  Dieter  immanente 
Zweck  ist  in  allen  Küfpem  die  Form,  in  den  belebten  oder  organischen 
dan  Lebentprincip  oder  die  SeelOi  welche  bei  dieaen  die  Form  ist.  Der 
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Seele  we^en  ist  drr  Körper  da,  ihr  raiifs  alles  dienen,  was  in  ihm  igt. 
So  sehr  ist  dem  Anstotples  alles  imd  jedes  in  der  Natur  von  dem  Zweck 
beherrscht,  d&fo  es  bei  ihm  ein  öfters  wiederkehrender  Gnmdsatz  ist: 
Die  Natur  tliot  aiehto  ÜberflAniget,  Vergebliches^  ohne  Zweck,  senden 
sie  strebt  immer  das  Beste  an.  Was  insbesondere  die  Tiere  angeht,  so 
zeigt  sich  bei  ihnen  die  Herrschaft  des  Zweckes  in  der  Wahl  der  Zeit, 
wann  sie  gewisse  Verrichtungen  vornehmen,  in  der  Wahl  des  Ortes,  au 
dem  sie  steh  «ofhalteD:  an  den  Orten  otmlicb  leben  sie,  wo  dts  lodfri- 
duum  und  die  Gattung  am  besten  ihr  Gedeihen  finden;  ^denn  die  Natur 
suc!it  selbst  das  ZutrÄgliche."  Dieselbe  Zweckstrebigkeit  zeigt  sich  nach 
AriHtuteieB  auch  in  der  Kntwickelung  der  organischen  Wesen.  Der 
Akt  ist  vor  der  PoCens,  and  das  Guiie  ist  vor  dem  Teile.  Diese  Gmnd- 
Sätze  finden  hier  Anwendung:  bei  der  Bildung  und  Entwickelung  der  ein- 
zelnen Teile,  die  äf^r  Zeit  und  dem  Werden  nach  dem  Ganzen  voransgeben» 
zeigt  sich,  dais  das  zu  verwirklichende  Ganze  von  Anfang  an  der  ganzen 
Entwkkelimg  als  der  Zweck  vorschwebt.  Aoeb  anf  die  Anthropologie  des 
Aristoteles  geht  hier  der  Verfasser  etwas  näher  ein.  Er  zeigt  mit  grofser 
Gründlichkeit  und  Klarheit,  welch  ein  entschiedener  Gegner  der  rein 
mechanischen  Naturerklärung  der  Stagirite  Oberaii  ist,  ja,  dafs  derselbe 
sttw^en  sich  in  einer  Weise  ansspricbt,  als  ob  er  gewisse  moderne 
Naturforscher  bekämpfen  wolle,  wie  wenn  er  (de  part.  animal.  IV,  12) 
sagt:  „Die  Natur  macht  aber  die  Organe  für  die  Verrichtung,  jedoch 
nicht  die  Verrichtung  iur  die  Organe,*^  und  (de  respir.  17):  „Die  bildoag 
des  Gliedes  ist  orsprflnglieb  so  roscbaffen  apxvi  toiavrti),  nicht  ein 
kflnstlich  erworbener  Zustand." 

Wie  !\hpr  nach  Arist.  jedes  Organ  im  Körper  nicht  nur  seinen 
besonderen  Zweck  hat,  sondern  alle  Teile  des  Organismus  im  innigsten 
Zosammenhange  stehen,  so  dab  das  eine  Organ  dem  andern,  das  niiäere 
dem  höheren  dient,  alle  aber  zum  Zweck  des  Ganzen  zusammenwirken, 
80  ist  es  auch  in  der  Natur  im  ganzen :  das  nine  Wesen  wirkt  fflr  das 
andere,  das  niedere  dient  dem  höheren,  alle  wirken  zusammen  zum  Zweck 
des  Gänsen  nnd  bilden  insammen  eine  bOcbst  sweckm&fsige  physiselie 
Ordnung.  Dies  ist  der  relative  Zweck  in  der  Ordnung  der  Welt,  den 
uns  das  3.  Kap.  vorführt  Das  Universum  gleicht  nach  Arist.  einem 
wohlgeordneten  Heere,  einem  Hauswesen,  einem  Staate.  Die  Himmels- 
körper bewegen  sieb  in  regelmftfsigen  Bahnen  and  haben  grofiien  EinfloTs 
anf  die  sublunarische  Welt.  In  dieser  aber  zeigt  sich  ein  Aufbau  vom 
Niedf ren  zum  Höheren :  die  Elemente  sind  wegen  der  aus  ihnen  zusam- 
ixieugesetzten  anorganischen  Körper  da,  diese  wieder  der  organischen 
wegen,  nnd  zwar  lanidist  wegen  der  Pnansen.  Unter  den  organischen 
Wesen  aber  sind  die  untersten,  die  Pflanzen,  wegen  der  Tiere  da,  denen 
sie  zur  Nahrung  dienen,  endlich  alles  Irdische  des  Menschen  wegec. 
«Wenn  nämlich  die  Natur  nichts  ohne  Zweck,  nichts  vergeblich  macht, 
so  folgt  notwendig,  dab  sie  alles  dieses  der  Henscben  wegen  gemacht 
habe."    Polit.  I,  8. 

Den  liöchsten,  transcen  denten  Zweck  des  Universums  endlich 
im  Svstcm  des  Arist.  lUhrt  uns  das  4.  Kap.  vor.  Dieser  höchste  End- 
2weelc  von  allem  ist  Gott  Man  darf  nftmlieb  nach  Arist  keine  nnendliebe 
Reihe  von  bewegenden  Ursachen,  von  Formen  und  Zwecken  annehmen, 
sondern  mufs  bei  einem  höchsten  unbewegten  Beweger,  der  höchsten 
Entelechie  stehen  bleiben,  die  auch  der  höchste  Zweck  ist.  Dies  ist  das 
höchste  Wesen  imd  daher  aoeb  ein  lebendes  Wesen,  ein  Oeist,  nnd  das 
beste  Wesen,  dessen  höchste  Thätigkeit  das  Erkennen  seiner  selbst  ist.  Ob 
nun  aber  der  aristotelische  Qott  auch  die  Welt  erkenne,  und  was  damit 
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iimigst  zasammenbanct,  ob  er  our  als  höchster  Zweck  oder  auch  als  be- 
▼irkMide  ürtacbe  auf  sie  einwirke ,  das  iit  in  neuester  Zelt  kontrorers 

geworden  zwischen  Zeller  und  Brentano  und  später  zwischen  fitnckl  und 
Holfes.    Der  Verfasser  neigt  mehr  auf  (iic  Seite  von  Zeller  und  Stöckl. 

Der  Verfasser  zeigt  sich  als  erneu  aehr  guten  Kenner  des  Aristo- 
teles. Die  Arbeit  offenbart  Qberall  Grflndlichkeit  und  Selbst&ndigkeit. 
Alles  viril  iliircli  zahirpirhe,  den  verscbipdensten  Werken  des  Stagiriten 
entnommene  ötelleo  sowie  durch  Uiuweiso  auf  andere  Stellen  belegt.  Die 
aeoe  «ristotelitehe  LitCemtar  Ist  hinreiebend  berfleksichtigt.  Besonders 
fefrent  hat  es  uns,  dafs  bei  schwierigeren  Stellen  auch  der  bl.  Thomas 
herangezogen  wird.  Wir  wQoschen  dem  gründlichen,  sehr  ^tMtfrem&fsen 
Werkchen  die  weiteste  Verbreitung.  MOge  es  dazu  beitragen,  das  Studium 
des  Aristoteles  zu  fördern,  damit  dieser  noch  mehr  in  den  Vordergrund 
iIpt  philosophischen  Füestrebungen  trete  und  winderum  das  Einheitsband 
werde,  welches  die  menschlichen  Wissenschaften  unter  sich  und  mit  der 
Theologie  innigst  verbinde. 

Monster  i  W.  Dr.  B.  Dörholt. 


BERICHTE. 

Die  tirondelemeiite  des  Gratrysclien  Systems.  Von  Prof. 
Dr.  Karl  Flöcknor,  Schulprogramm  des  ksth.  Gymn.  von 
Bevthen  O.-S.  1890. 

Dals  das  Jahrboch  erst  jetst  der  Besprechung  dieser  Abbandlung 

seine  Spalten  öffnet,  möge  keineswegs  im  Sinne  einer  Unterschätzung 
dei  Schrifichens  gedeutet  werden.  Letzteres  erhebt  sich  vielmehr  rlnrrh- 
aus  aber  die  Bedeutung  der  oft  nur  ephemeren  Leistungen  in  den  bchui- 
programmen.  Der  Verfiuser,  l&ngst  durch  seine  atl.-exegetischen  Ab- 
handlungen bekannt,  hat  sii  !i  zur  Auf^ahn  gestellt,  „das  -  hrdera  und 
jeUt"  Ober  das  Lehrsystem  des  berühmten  Oratorianers  „gefällte  Urteil 
saf  seinen  objektiven  Wert  zu  prQfen".  Die  beiden  ersten  Kapitel 
(Induktion  nnd  Syllogismus;  das  Infinitesimalverfahren  und  die  Me- 
itphvsik^  sin!  drr  Denkmethode,  besonders  der  Frage  des  Gottesbe- 
wei»e&  gewidmet,  wobei  mit  feinsinniger  Kritik  dem  Metaphj&iker  Gratry 
doch  sMiDebe  „Grensftbenchreituiif "  nach  dem  Gebiete  der  Hatbemstik 
hin  nsrho:*  vrirsen  und  mit  Recht  betont  wird,  dafs  das  wahre  metaphy- 
sische Elimiuatioasverfahren  nicht  auf  Leibnitzens  Ertiadung  der  Infini- 
tesimalrechnung zu  warten  brauchte,  sondern  klar  und  beweisend  schon 
wm  hl.  Thomas  (m  caoBslitatis  nnd  negatiouis)  dargestellt  sei.  Des 
weiteren  wird  der  von  Gratry  fflr  die  (induktive;  Denkbewegnng  auf  Gott 
bin  in  der  Seele  als  nunerl&fslicbe  Spannfeder"  angenommene  ,,Gotte8- 
tini*  belenebtet,  die  Gratrysebe  nldeenlehre"  festgestellt,  die  Bexiebnog 
zwischen  Gottvernunfl  und  Menschenvernunft  nach  demselben  Denker 
geirflrdij^'t  und  so  die  Beantwortung  der  Frage,  wieweit  letzterer  wirklich 
im  Ontologismus  bcfaogeu  war.  vorbereitet  Mit  wohlthuender  Ruhe  und 
sicherer  ^herrschung  des  Stoffes  zeigt  Professor  Flöckner,  dafs  die  sieben 
bekannten,  von  der  Knnfrrneatinn  des  bl.  Officiums  (18()1)  als  nicht  riu- 
bedenlüicb,  weil  ontologistisch  gefärbt  bezeichneten  S&tze  der  verschie- 
teeo  Vertreter  dieses  Systems,  lam  Teil  wirkliefa  in  Oratrys  Lefargebinde 
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oachwcisliar  seien,  hezw.  anklingen;  es  gilt  dies  zumal  von  No.  3:  „Uni- 
versal ia  a  parte  rei  considerata  a  Deo  fester  non  dittinguantar."  Prof, 
Fls.  ÜljorsptzTin^  dieser  These  (a  parte  rei  als  „objektiv  hptrachtft** 
wiedergegeben)  ddrfte  allerdings  den  Streitpunkt  wohl  nicht  schart  genug 
traffoi,  in»  weit  die  AUgemeinbcgriffe  in  den  Dingen  tellMt  real  seieo, 
bezw.  wie  weit  ihre  etwaige  Realität  in  den  Dingen  etwa  mit  Gottes 
Wesen  identisch  sei.  —  Dafür  nimmt  Flöckner  den  Oratorianer  geeren 
die  (von  Stöcklj  versuchte  Parrulleliönfrung  seines  „Gottessinues"  niit  dem 
nFQnklein  der  Seele"  bei  gewissen  pantheisierenden  Mystikern  in  Schatz. 
Die  in  vornehmer  Sprache  geschriebene,  reichhaltige  Ahhandinnc:  hat 
somit  in  der  Tbat  für  die  kritische  Geschichte  der  neueren  Keligions- 
Philosophie  eine  inioerkennende  Bcdentung. 

Bfedan.  Prof.  Dr.  König. 


Die  dentsclie  Fieiiiiaurerei,  ihr  Wesen,  ihre  Ziele  und  Zukuotl 
im  Hinblick  auf  den  freimaurerischen  Notstand  in  Preufsen. 
Von  Profi  Dr.  H.  Settegast.  Berlin,  E.  Goldeohmidt,  1892, 

Die  «Königliche  Kunst"  der  Freimaurerei  ist  naeb  Prof.  Dr. 
H.  Settegast,  der  die  Redaktion  des  nJabrlmebs''  durch  eigenhändige 
Dedikation  des  vorliegenden  Schriftcheos  vm  Notiznahme  von  demselben 
ersucht  hat,  in  Preufsen  dadurch  in  einen  „Notstand"  geraten,  dafs  die 
in  diesem  Lande  durch  das  Edikt  von  1796  ausscblielslich  anerkannten 
drei  Oroftlogen  und  die  ihnen  Afttlierten  prindpiell  kein«  Juden  aof- 
nehmon,  und  dafs  Inrrh  Mintstrrialontscheidung  vom  12,  Mai  1802  der 
Versuch,  iu  Berlin  eine  philosemitische  Loge  mit  Auschlufs  au  eine 
Hamburger  Grofsloge  zu  grQnden,  als  unstatthaft  erklftrt  worden  ist. 
Aneh  hinifere,  wie  8.  (S.  VII)  betont ,  die  Verbreitung  der  Freimaurerei 

—  „eines  Bauwerks,  das  in  soiner  Gröfse,  Schonbeit  nnd  Festigkeit  alle 
Dome  der  Erde  weit  Überstrahlt^  —  in  Deutschland  uichts  so  sehr»  als 
der  „geheimnisvolle  Sehleier,  mit  dem  die  Freimaurer  ihre  Arbeit  nm- 
hüllen  zu  mflssen  meinten,  indem  sie  sich  etwas  darauf  zu  gut  thatea, 
Kenntnisse  zu  besitzen,  die  der  Profane  nicht  zu  durchdringen  vermag'*. 

—  Wir  „Frofaneu"  meinen  nun  allerdings,  dafs  die  Unterordnung  unter 
das  allgemeine  Vereinsgeseta  nicht  bloA  fttr  nenxngründende  Lofen 
mit  Ansrhlufs  an  nicht  anerkannte  „Mütter**,  sondern  auch  für  Jio  uner- 
kannten üroislogen  selbst  und  alle  ihre  jyTöcbter'*  durchaus  recht  und 
billig  wftre,  besonders,  wenn  wir  uns  an  die  SCafsregeln  und  Leiden  er« 
innern,  welche  der  unselige  Kulturkampf  unseren  katholischen  Ordens- 
gesellschaften gebracht  hat  Kbenso  würden  wir  mit  der  Beseitigung 
jenes  „geheimnisvollen  Schleiers''  ganz  einverstanden  sein,  wenngleich 
wir,  im  Gegensatz  zu  Prof.  Settegast,  glauben,  daft  in  dieser  Beseitigung 
keine  Förderung  der  „Königlichen  Knnst",  sondern  gerade  das  Aufgeben 
eines  m&chttgen  Beia-  und  Anziehung&mittels  für  gewisse  Leute  liegen 
wflrde.  Ebenso  haben  wir  mit  Prof.  S.  (vgl.  S.  56)  wirklieb  niebtt  da- 
gegen, wenn  die  2,  4  oder  6  „höheren  Grade"  beseitigt  werden.  Ja  mehr 
noch:  Das  wirklich  Gute,  welches  S.  als  den  Kern  und  das  Wesen  der 
.Königlichen  Kunst"  bezeichnet  —  den  ülauben  an  den  allmächtigen 
Schöpfer  und  Beigerer  des  Weltalls»  sowie  die  Pflicht  zu  edler  Sittlichkeit 

—  reklamieren  wir  als  Grundwahrheiten  der  chri~tlir!if>n  Rrlicinn.  Nur 
meinen  wir,  dafs  niemand,  um  dieses  „Licht"  kennen  und  lieben  zu  Icruea^ 
erst  Freimaurer  zu  werden  braucht,  da  die  christlichen  Religiousgemein- 
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schafteo,  zamal  die  kaibolitche  Kirche,  diese  Wahrheiten  auf  allen  Kanzeln 
predigeu.  Dagegen  aber  mftsaeD  wir  uns  erkliren,  wann  S*.  dfa  Religion 
definiert  als  „das  Problem,  dieses  höchste  Wesen  —  Gott  —  im  Be- 
wufstsf^in  dor  Ahhanf^^ipkeit  von  ihm  zu  suchen,  zu  begreifen"  etc.  Der 
endliche  Ueist  kann  nun  einmal  das  Unendliche  überhaupt  nicht  „begreifen', 
du  Endliche  kton  nicht  daa  Maft  dei  ÜDendlicheo  werden,  wenn  nicht 
ein  pantheistiscber  Gott  gemeint  sein  soll.  —  Ist  aber  ein  persönliches, 
onendtich  vollkommenes,  also  auch  allmächtiges  Wesen  Gegenstand 
des  religiösen  Strebens,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  Gott  als  Herr  und 
SdiApfer  der  Natar  den  von  ihm  gegebenen  Oesetsen  lo  aaasehlieüiUch 
ontenrorfen  sein  soll,  dafo  er  nicht  auch  noch  als  höchste  Kausalität 
in  flb ernatürlicher  Weise  wirken  könnt«»  ^Vernunft  allein  thut  Wunder", 
sagt  der  Yerfissser.  Gewüs,  die  menschliche  Vernunft  ist  das  höchste 
Ktanen  im  Oeadinffenen  nnd  heherneht  daher  alle  niederen  Potenien 
der  leblosen  und  belebten  Natur.  Ist  denn  aber  die  göttliche  Vernunft 
nicht  höher  als  die  menschliche,  i?t  die  göttliche  Macht  nicht  gröfser 
als  die  von  ihr  ins  Sein  gerufenen  Naturkräfte?  Oder  biud  die  geschaffene 
Welt  und  die  in  ihr  herrtebenden  Geaetse  die  einzig  denkbaren  und  für 
Qott  möglichen?  Die  Möglichkeit  der  Wunder  leugnen  (S.  3)  und  doch 
einen  allmächtigen  Gott  bekennen  und  zu  ihm  beten  (S.  2)  —  das  mufs 
dem  gläubigen  Christen  als  Inkonsequenz  erscheinen,  deren  volle  Kon* 
seqnens  hinwiedenim  der  nackte  Atheianna  wirel 

Brealna.  Profaaaor  Dr.  A.  Ki^nlg. 

Üler  die  A«fgaVem  der  Exegese  naob  ihrer  geachichtiichen 
Bntwickelang.  Von  Dr.  Aloya  Schäfer.  Münater  i.  W. 
Aachendorffaehe  Bnohh.  1890. 

Der  Yerfisaier  umfang*  jedoch  noch  inhaltreicher  Kommentare  an 

Dtl.  Schriften  bietet  in  der  hier  abgedruckten  Rede,  welche  er  an  der 
Königlichen  Akademie  zu  Münster  bei  Übergabe  des  Rektorats  (15.  Okt. 
1880)  hielt,  einen  ioicressanteu  historischen  Überblick  über  die  bei  der 
oifonbaningsgläubigea  nnd  der  gegnerischen  Bibelanalegung  mafsgebenden 
Gesichtspunkte  und  Aufgaben.  Indem  er  unter  offeuer  Betonung  seines 
kitholischen  Standpunktes  an  die  wohlthnendp  Kinipkcit  der  katholischen 
Lxegeten  im  Gegensatz  zu  der  sprichwörtlich  gewordenen  Zerfahrenheit 
der  akntholiachen  Sdirüterkl&rnng  mit  ihren  biestftndig  aich  gegenseitig 
aofbebenden  ^ Resultaten'*  erinnert,  weist  er  darauf  hin,  dafs  jene  Exe- 
pptpn,  die  der  kathnlischen  Wissenschaft  den  Vnrwnrf  mangelnder  Vor- 
ao&setzuogslosigkeit  machen,  ihrerseits  selbst  keineswegs  voraussetzungs- 
kw  forachen,  fielmehr  von  vorgefafsten  philosophisehen  Ansichten  aua- 
gehen. Bezüglich  der  alttestl.  Textkritik  hebt  Schlfer  mit  Recht  die 
Bedeutung  der  äcptuaginta  für  die  Revision  der  jetzigen ,  ^nnr  nne  Familie 
darstellenden  masoretischen  Textgestalt"  hervor,  liei  der  kritischen 
Würdigung  des  Textes  nnd  InhaltB  dea  N.  T.  aber  komme  anch  aufterhath 
aaserer  Kirche  doch  wieder  mehr  die  „neu  erwiesene,  alte  Überzeugung 
in  der  Kirche"  znr  Geltung,  dafs  die  ntl.  Schriften  Gelegenheitsschriften 
nnd  für  konkrete  Verhältnisse  des  Adressaten  bestimmt  seien,  und  ,dafs 
die  aehriftUche  Anfimichnnng  nicht  daa  Mittel  war,  die  Wahrheit  flber- 
hanpt  erst  zu  lehren,  sondern  unter  gewiaaen  Gesichtspunkten  des  Glaubens 
nnd  christlichen  Lebens  wieder  ans  Herz  zu  legen".  Das  aber  ist  ja 
gerade  die  Anschaunng  unserer  Kirche  über  das  Verhältnis  von  Schrift 
aad  Tradition.  Mit  der  Betonung  der  Notwendigkeit,  die  hL  Schriftau 
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Bicbt  anders  «ufenCuMii,  als  sie  sieb  selbst  darstelled,  und  ansoerkeimeii, 

(lafs  8ie  wirklich  einer  übernatürlichen  Ordnung  das  Wort  reden,  schliefst 
der  Vortrag,  der  zwar  nicht  wesentlich  Neues  briogti  aber  alte  Wahr- 
heiten in  fesselnder  Form  erörtert. 

Breslau.  Frdisator  Dr.  A.  KOnig. 


JJ,  Alberti  Mayni,  ilatisbou.  EpL,  0.  i\  Opera  Oiuuia,  ex 
editione  Lugdanenai  religiöse  oasUgata,  et  pro  tuotorita- 
tibua  ad  fidem  Tulgatae  TerBionie  aocuratiorarnque  Patro- 
logiae  texteum  revocatn,  aactaque  B.  Alberti  Tita  ao  Biblio> 
graphia  operum  a  PF.  Qoötif  et  Echard  axaratis,  etlam 
revisa  et  locupletata  cura  ac  labore  Augusti  Borgnet, 
eacerdotis,  inaignis  Baailicae  Sti.  Remigii  Remensis  vicarii. 
SG  vol.  in  4^,  Parisiis  apud  LudoviouiQ  Vivea,  via  De- 
lainbre  13.    18iK)— 1*3  etc. 

Noch  viel  seltener  als  die  Workf?  des  subtilen  Lehrers  sind  die  den 
btil.  Albort  des  Grofsen.  Schon  seit  lahrhunderteu  und  bis  ia  die  neueste 
Zeit  standen  und  stebeo  dieselb»  ;i  mir  äufserst  wenigen  aor  Verfolgung; 
ja  selbst  manchen  pröfs^Ten  Bibliotheken  fehlen  sie  iran/  oder  zum  Teil, 
und  wie  oft  fehlt  gerade  der  beste  und  wichtigste  ieill  In  Anbetracht 
dieser  mifsliebigen  Thatsaehe  hegte  der  hl,  Vater  sehen  lange  den  sehn- 
lichsten,  aber  sehr  mahsam  auszuführenden  ViTnoBch,  eine  neue  Ausgabe 
aller  Werke  des  sei.  Albertus  erscheinen  zu  sehen  und  bat  nun  endlich 
auch  die  Freude,  die  Ertüiluug  desselben  bestätigen  zu  können.  Sobald 
nftmlich  Herr  Viv^s  von  diesem  Wunsche  Kenntnis  erhalten  hatte,  erbot 
er  sich,  demselben  zu  entsprechen,  und  der  hl.  Vater  beehrif  ilm  dann 
mit  einem  Schreiben,  worin  er  das  hervorragende  Unternebmeu  segnete 
und  tinter  anderem  bemerkte:  „Qaamquam  post  Alberti  aetatem  Incre- 
menta  cuivis  sefentiarum  generi  complura  attulit  dies,  ejus  tarnen  vis  et 
eopia  doctrinae,  quae  Thoinam  aliiit  Aquinatem,  et  aequalibus  eorum 
temporum  miraculo  fuit,  non  potest  ulia  vetustate  cousenescere  .  .  .  . 
Köster  in  Doctorem  ADgelicnm  amor  vetas  ab  amore  magistri  ejus  non 
est  disjunctus"  .  .  . 

Diese  Worte  bezeichnen  genau  und  bestimmt  die  überreiche  Fülle 
und  den  hoben  Wert  des  aufserordentlichen  und  staunenerregenden 
Wissens »  welches  der  sei.  Albert  in  seine  so  zahlreichen  und  vielum- 
fas8en<lon  Schriftf  n  niedergelegt  hat.  ^Vpr  auch  mir  die  eine  oder  audorf 
der  hervorrageuUbteu  unter  denselben  gelesen  hat,  wird  sich  nicht  mehr 
wundem,  wie,  positis  ponendis,  unter  einem  solebea  Lehrer  der  hl.  Thomas 

von  Aqiiiti  zur  höchsten  McisterschlA  lA  philosopbisoheil  uod  theolo- 
gischen Wissen  gelangen  konnte. 

Ohne  Zweifel  werden  alle  Liebhaber  der  vom  sei.  Albertus  gepflegten 
Wissenschaften  die  Neuheravsgebnng  aller  Werke  dieses  geh  hrteniloiidDi- 
kaners  freudig  begrilfson  nnd  manche  aus  ihnen  sich  Hoffnung  machen, 
dieselben  beziehen  und  lesen  zu  können  und  so  vom  Lehrer  des  hl. 
Thomas  von  Aquin  nnterriehtet  so  werden.  Viele  RJOster  und  andere 
Institute  werden  die  neugedruckten  Sohrillen  dieses ausgeaeichneteo Lehrers 

ihren  Bibliotheken  einverleiben. 

Der  Druck  ist  schon  ziemlich  weit  vorgeschritten.  Von  den  3ü 
großen  Quartbanden,  in  welchen  die  Opera  B.  Alberti  eneheinen  sollen. 
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mä  20  bereit?  fertiggestellt.  Die  crsteo  12  sind  philusnphisrben  und 
oiturwisseo&übaftlicheii  loliaitfi  uod  bringea  weit  ausgeilchüte  Abband» 
loogHL  Der  vorzüglichere  Teil  der  ächriften  des  Seßgen  —  darunter 
die  Samna  tbeologica  und  der  Kommentar  in  libros  sentfDtiarum  —  ist 
mh  in  Erwarlunpr.  Der  Verleger  liofTt  diesen  Teil  -on  nr^ns  dr»  trois 
aas*  neosedruckt  berstellen  zu  können  und  wird  demgeiuätid  von  je  zwei 
in  svff  Monftteo  eliien  Btod  lieftm.  Einer  Anweisung  des  bl.  Vaters 
lafolge  beantzt  der  Herausgeber  hauptsächlich  die  ▼ortreffliche  Lyoner 
Ausgabe  und  sorj?t  mit  vollendeter  SarhkpntHnis ,  wie  nnch  mit  ent- 
»precbeDdem  FleiXs  and  Geschick  für  eine  möglichst  korrekte  Wieder* 
^  dci  Textes.  Detuogeachtet  haben  sieb  <U  und  dort  Druckfehler 
eifigeicblichen,  aber  von  besonderer  Erhebliebkeit  sind  dieselben  nicht. 
Die  Bibelstellen  werden  alle  nach  dem  Texte  unserer  Vulfata  rekocrnos- 
siert,  erg&oat,  auf  denselben  zurückgeführt^  und  so  verteilen  sich  bei  den 
tksologlidien  Schriften  oft  mehr  als  seehstansend  solcher  Verbesserungen 
asf  swei  Stade.  Die  haupüichlichsten  dieser  und  der  übrigen  Ver- 
^»esserungeTi,  wie  auch  die  additamentfi  sfillfii  spn(pr  in  einem  besnnrleren 
Verzeicboisse  ausführlich  dargelegt  werden.  Alle  36  Bände  zusammen 
kotteo  640  M.,  ein  hoher  Preis,  aber  immer  noch  mä(Siig  im  Yerh&ltnis 
SS  der  Hohe  und  den  Kosten  der  Herstellaog  solcher  Werke. 
Ebranbreitstein.  Bornard  Deppe. 

Das  goldene  ABC  der  Philosophie,  d.  i.  die  Kinleitang  zu  dem 
Werke  »Pbiloeophie  im  Umrira'  yod  A.  Steudel.  Neu 
heransgeg.  u.  mit  Bemerkungen  Tereehen  von  M.  Schneide - 
win.    Berlin,  Stahn,  18i^l. 

Ein  bei  Lebzeiten  gar  nicht  benäht otf-r  Philosopli  soll  hier  nach- 
tr&giicb  zu  Ehren  und  Ansehen  gebracht  werden.  Es  ist  Adolph  Steudel; 
geb  1806  so  Efslingen  nnweit  Stottgart,  sollte  er  sich  nach  der  Eltem 
WilieD  dem  geistlichen  Stande  widmen,  wurde  indessen  Jurist  und  liefs 
sich  in  Stuttgart  als  Anwalt  nirt^er  in  der  Hoffnnnir.  ilnCs  (?if  Anwalts- 
|eKi)äfte  eher  als  der  btaatsüieu&t  Zeit  zu  philosophischen  ätudteu  übrig 
IsHcn  würden.  Darin  tioschte  er  sich  indessen  so  ziemlich.  So  wurde 
er  alt,  ehe  er  seine  Philosophie  ausgetragen  hatte.  In  seinem  sechsnnd* 
sechzigsten  I,r!»rnsiahre  (1S71)  veröfteotlichte  er  sein  or^ites  Philo^ophi- 
€om,  eioe  , theoretische  Philosophie*  {d'd2  S.),  sodann  1877  eine  .praktische 
Phileiophie'  (612  8.)  nnd  endlich  1881  bes.  85  eine  ,Kritik  der  Religion, 
insbesondere  der  cbristlichen*  (1169  S.).  Die  vier  Bände  zusammen 
bilden  sein  einziges  Werk  mit  dem  schmucklosen,  ja  etwas  farMosen  Titel 
.Philosophie  im  Umrifis*.  Im  Jahre  1072  bereits  verzichtete  öteudel  auf 
die  Adrokatur  nnd  lebte  seitdem  in  Stuttgart  als  PriTStmanu.  Im  Obrigen 
flofs  seio  Leboi,  da  er  Hagestolz  geblieben,  in  der  grOlsten  Ein&ehbeit 
und  ohne  nennenswerte  KRtnstrophen  dahin.  Dort  ist  er  anch  gestorben 
am  7.  April  1887,         J^hre  alt. 

Dsi  Resulat  seiner  Philosophie  kommt,  ungewollt,  selbstindig  und 
ihm  QDter  der  Hand  erwachsend,  etwa  auf  einen  spiuozistischen  Panthe- 
ismos  hinsü^i.  Sul?stanTialifät  kommt  den  pndüchen  Dingen  nnd  insbe- 
sondere dem  menäciilicbeu  Ich  nicht  zu,  sondern  nur  dem  einen,  sich  in 
^  Welt  diesseitig  auswirkenden  nnd '  differenzierenden  absoluten ,  sich 
mit  Selbstbewufstsein  besitzenden,  geistigen  Princip,  Gott.  Der  Inhalt  des 
raenschlichfn  ^pistigen  Lebens  ist  bpf1hi::t  einorsrits  diurfi  die  körper- 
liche Organisation,  als  eine  erste  Wirkung  der  allgemeinen  geistigen 
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Snbettoi,  andereraeKs  doreh  das  Waltan  de«  eben  MhOpferischen  Ur- 

wcsens  über  jener  Organisation ,  nach  den  Bedini<:uu(;en  der  io  dieser 
sich  selbst  gesetzten  Beschränkungen.  Das  kreaiQrliche  Sein  ist  mit 
wehr  Lust  als  Unlust  verbunduo,  weahalb  die  Frage,  wie  es  doch  denkbar 
sei,  daft  Qott  in  dieser  leidensvollen  Welt  sich  ausloben  wolle«  in  Weg' 
fall  kommt.  —  Gott  als  die  allgemeine  Substanz  ist  ein  übersittliches 
Wesen,  aber  innerhalb  der  Gotteserscheiuung  der  Menscbbeit  ist  die 
Sittifcblwft  die  Bedingung  eines  TerBOnftigen  und  glflcldidteB  ZastBunsn- 
lebens.  —  Die  Religionen  sind  unter  der  philoKniihisch  sn  rechtfertigen- 
den Gotteserkenntnis  zurückgeblieben ,  diese  lautere  wird  das  einzige 
metaphysische  Staatsbekeuntnis  der  Zukunft  sein;  die  Dogmen  des  Christen- 
tnins  1i5nnen  die  —  entseheidciide  —  Prflfbng  des  Verstandes  nicht 
besteh nn. 

Dieser  Philosophie  die  gebühreude  Beachtung  su  verschaffen,  hat 
sieh  Schneidewin  schon  wiederholt  (1883,  1886  und  18871.  aber  vergebens, 
wie  er  sieb  selbst  ssgen  Dufs,  bemüht.  Als  ein  neuer  Tersncb  in  dieser 
Richtung  ist  das  oben  angezeigte  Buch  anzusehen,  iln^  sog.  ,goldene  ABC 
der  Philosophie'.  Dieser  neue,  freigew&hlte  Titel  soll  nach  der  eigenen 
Erkllrang  des  Heransgebers  nicht  swar  weite  Kreise  von  solcbeo,  £e 
sich  mit  den  .Anfangsgründen  der  hohen  Weltweisheit  vertraut  niach»  a 
möchten,  zu  dem  Glauben  verleiten,  als  ob  dieselbe  sich  wie  eine  fertige 
Wi&seuschaft  lernen  lieftiti,  und  als  ob  hier  nun  die  Elemente  philoso- 
phischer Resultate  geboten  wflrden.  Ober  wdche  auf  der  ganzen  Erde 
eine  Kinipkeit  erninf^cn  wäre  Kin  solches  sachliches  goldenes  ABC 
der  Philosophie  dürfte  es  noch  nicht  möglich  sein  zu  tchreibeu;  in  obigem 
Titel  sei  vielmehr  die  Philosophie  in  snbjektiTem  Sinne,  als  das  Philo- 
sophieren,  verstanden.  Das  ,goldene  ABC*  nun  enthält  zunächst  die 
,Vorrededes  Herausgebers*  (S.  3—17),  aus  welcher  oben  das  .\llerw  ichti^ste 
über  das  Leben  uud  die  Philosophie  Steudels  mitgeteilt  ward,  sodüiiu 
(S.  18 — 28)  des  Letstgenannten  , Vorrede'  zu  seiner  «Philosophie  im 
Umrif?;',  .in  wplclier  er  sieb  si>U>er  schliclit  ntui  sozusatren  iiugewollt  eia 
herrliches  Denkmal  seiner  philosophischen  Perbönlichkeit  gesetzt  bat** 
(8.  17),  darauf  (S.  00^125)  den  eigentlichen  Hanptgegmistand  der  gegen- 
wärtigen Verdffentliehuog,  nämlich  die  «Einleitung*  von  Steudels  Lebens- 
werk, welche  A.  von  der  ,Orienticrung  Ober  den  Gegenstand'  und  B.  ,Von 
der  Form  der  Philosophie  und  der  Art  und  Weise  des  Philosophierens* 
handelt.  Diese  beiden  Abschnitte  sollen  «sozusagen  gesctsgeberlsehe 
Aiifstrüungen  über  die  Bedingungen  eines  vernünftigen  Philosophierens* 
enthalten  und  ,fUr  alle  Zeiten  klassisch'  sein.  Den  Schlufs  des  Ganzen 
endlich  bilden  (S.  126—215)  die  124  recht  lesenswerten  Bemerkungen, 
mit  welchen  der  Herausgeber  die  Einleitung  versehen  hat. 

Dem  hohen  Lot>e,  welches  (i^rselbe,  wie  soeben  angegeben,  dem 
Kgl.  Württ.  Ober-Tribuualfi-Prokurator  und  philosophischen  Schriftsteller 
sollt,  kann  man  indessen  selbst  in  Besag  aof  diejenigen  Stflcke,  welche 
liier  zum  Neudruck  gelangen,  nicht  so  ganz  rückhaltlos  zustimmen.  Die 
besagte  Einleitung  enthalt  allerdings  einen  wahren  Kern;  aber  dieses 
Wahre  ist  unseres  Erachtens  nicht  neu,  sondtru  su  alt,  wie  Aristoieles, 
nnd  dieses  Wahre  besteht  darin,  ,den  analytischen  Weg  sachlicher  Unter- 
suchung' für  die  , Solidität  nni\  Haltbarkeit  einer  philosophischen  Denk- 
arbeit* zu  fordern.  Wertvoll  fttr  den  Augenblick  ist  auch  die  unseres 
Bracbtens  freilich  etwas  sn  scharf  geratene  Weudnng  gegen  den  ,Scfawindel 
und  die  philosophische  Plusmacherei*  der  spekulativen  Philosophen  Fichte, 
Schelling,  Hegel ;  wertvoll  bleibt  dieselbe  indessen  nur  so  lange,  als  die 
Spekulation  der  genannten  nicht  völlig  aberwunden  ist   Dieser  scharfen 


Digitized  by  Google 


Idtterarische  Besprechuogen. 


107 


Wendang  gegenüber  aber  erscheint  die  grofse  Verphrntip  Steudels  filr 
Kant  recht  auffällig.  Der  Philosoph  yod  Königsberg  steht  doch  augeu- 
lebfliiüieh  auf  einem  ganz  aadareo  Standpunkt  wi«  der  Philosoph  tod 
Stnttiirt. 

JKe  BeligioB  «id  ihr  Reclil  gegenüber  dem  modernen  Me- 

raliraus«  Dantellung  und  Kritik  der  „ethischen  Be> 
wegong*'  aneerar  Zei(  von  Dr.  M.  KeibeL  Halle  a.  8., 
Pfeffer,  1891. 

Eid  recht  beachtenswertes  Buch  liefert  Keibel,  indem  er  versucht^ 

,die  religionslose  Kultur  als  unzulänglich  zu  erwpisrn".  Hierbei  ergab 
sieh  f&r  ihn  zunächst  die  Notwendigkeit,  die  Begriffsbestimmung  der 
fieUgiOB  lelbatftDdfg  ni  enrenem.  Baroaeb  -  ,be*Mbt  das  Wesen  der 
Sdigion  lediglich  iu  der  Pflege  von  Vertrancn  and  Uemnt  des  Menschen 
fegenüber  der  aufsernieuschlirhpii  Macht".  So  aufgefafst,  besitze  die 
Kehgiou  eiu  unveräufserliches  Anrecht  auf  einen  Ehrenplatz  in  der 
Baagordiiang  der  Oater  des  Menschen,  sie  sei  das  bOcbste  unter  den 
Ofttern,  welche  allen  Menschen  sngingUeb  sind. 

Dem  pegenOber  mösse  es  wniider  nehmen,  dafs  seit  etwa  bnntlert 
Jahren  die  ethische  Bewegung  mehr  und  mehr  Einflui's  gewinne,  welcbe 
der  Seligion  ihre  hervorragende  Bedeutong  für  das  menschliche  Leben 
sehmen  möchte.  Diese  etbisehe  Bewegung«  auch  moderner  Moralismus 
genannt,  dessen  Entstehung  und  Verbreitung  in  Dentsrhlaud,  Nord- 
Amerika,  England,  Frankreich  und  andern  Ländern  schildert  eingehend 
der  iweite  Abschnitt 

Gegenlkber  diesem  modernen  Moralismus  sncbt  daoa  der  dritte  Ah* 
schnitt  tlris  utivprtilgbare  Recht  der  Religion  zu  verteidigen.  Die  Mafs- 
o&bmeu  der  ethischen  Bewegung  gruppiert  Keibel  in  zwei  Klassen, 
almlich  aooftcfast  in  Versuche,  die  Religion  in  verdrängen.  Dieselben 

E'pfdtCD  in  logischen  und  sittlichen  Bedenken  gegen  die  überlieferten 
eligionen,  auf  dir  er  sich  jedoch  nicht  naher  einlassen  könne,  dieselben 
träfen  indessen  keinesfalls  die  Religion  als  solche.  Die  zweite  Klasse 
jener  Ma(^nahmen  sodann  bezweckten,  die  Religion  dureh  die  Moral  zu 
ersetzen,  dies  sei  darum  psychologisch  unmöglich,  weil  ein  Ideal  z.  B. 
ein  absolut  reines  <lewissen  nicht  dasselbe  zu  f?ew?^hren  vermi^L'e,  wie  ein 
Gut,  wie  das  einem  jeden  Menschen  zugängliche  Gut  der  Religion.  Aber 
aueh  das  Zeugnis  der  ThiUsachen,  der  wachsende  Einflufs  der  anti- 
religiösen Grundsätze,  verbürge  keineswegs  das  Recht  derselben.  Möge 
die  rnzTifriedenheit  mit  den  überlieferten  Religionen  auch  bc^jrf^ndet  sein, 
so  berechtige  diese  doch  nicht,  die  Religion  überhaupt  zu  verwerfen  und 
sa  ihre  Stelle  die  Moral  zn  setsen.  Das  seien  Feblscblllsse;  die  Wirkungen 
derselben  Ueften  sidi  auch  in  der  Geschichte  der  Religionsphilosopnie 
verfolgen.  Spinoza  habe  den  Anstnf«^  r.n  fler  angedeuteten  Entwickehmg 
gegeben,  Kant  habe  ihr  durch  Widerlegung  der  übernommenen  Gottes- 
beweise die  Bahn  gebrochen.  Tiefere  Geister,  wie  Herder,  Schleier- 
ascher nod  Pichte,  hätten  versucht,  den  eigentlichen  Kern  der  Religion 
ans  dieser  Verwirruii?  zu  retten,  indem  sie  auf  die  Gefithlsheziehungen 
hinwiesen,  welche  dem  Menschen  gegen  das  Weltall  geziemen,  das  ihn 
omschliefst.  „Aber  die  Rufe  dieser  modernen  Propheten,  ihrer  Oenouen 
und  Nachfolger  (D.  F.  Straufs,  F.  Vischer,  £.  von  Hartmann,  v.  Egidy) 
fanden  auf  seiten  der  ethischen  Partei  nur  insoweit  Gehör,  als  sie  zum 
Kampfe  gegen  den  alten  Glauben  aufforderten,  nicht  aber,  soweit  sie 
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an  desseo  Stelle  feinen  neuen  Glauben  setzen  wollten.  Mögen",  so 
scliier&t  Keibel,  „die  voraasteUeudcu  Zeileu  dazu  Witragea,  den  Bemü- 
hangen  jener  grofaen  Denker  auch  nach  ihrer  positiven  Biehtong 
hin  in  moralistisrlipn  Kreisen  Krfolg  zu  verschaffen". 

Verlorenp  IjebpsmiUip !  Keibel  selbst  steht,  ohne  7AI  wnüfn  und 
auscbeinend  ubue  ea  zu  ahnen,  halb  büreitfi  nach  »eiueu  eigenen  Aus- 
fiahrangen  auf  8eiten  der  ethischen  Partei.  Wer  die  deutliche  Einsieht 
besitzt,  (lafs  die  Annahme  eines  pe  rsönlichen  Gottes  logisch  durchaus 
nicht  zu  lu  veisen  ist,  leitet  Wasser  aaf  die  MObien  der  ethi<^rhen  Partei. 

Brauns berg.  Dr.  J.  Ue  hing  er. 

Die  katholische  Wahrheit  odor  die  theologische  Summa  des 
hl.  Thomas  von  Aquin,  deutsch  wiedergegeben  von  Dr. 
G.  H.  Schneider.  12.  Bd.  Bupplemestband :  Schlnf« 
und  Eegister.   Begenabnrg,  Verlageanstalt»  1892. 

Frendig  begrOfsen  wir  den  Schlol^i-  und  Registerband  der  deotachen 

Übersetzung  der  Summa  thcologica.  -  In  der  Einleitung  zeichnet  der 
unermfidliche  gelehrte  Übersetzer  in  meisterhafter  Weise  die  üedea* 
tung  des  hl.  Thomas  von  Aquin  für  unsere  Zeit. 

§  1  behandelt  den  letsten  £ndiweck  nnd  die  menschliehe 
Natur.  Wir  lernen  näher  kennen  die  Natflrlichkeit  und  ÜbernatQrlich- 
keit  des  letzton  Tsnd/.weckes,  dessen  Beziehung  zum  freien  Willen,  zur 
Vernunft,  zum  smulicbeu  Teil,  zum  Körperlichen,  zum  gesellschaftlichen 
snr  Gnade;  §  2  bringt  die  Disposition  der  Snmma  in  ihren 
8  Teilen,  der  Zusatzbände,  der  Überleitungen,  des  Registerbandes.  — 
Die  Übersetzung  ist  durchaus  geeignet,  den  Leser  zum  Urtexte  zurftck- 
zuführen,  weil  sie  ihm  das  Verständnis  desselben  erschliefst.  —  Der 
Register  band  hat  snnftcbst  den  Zweck,  dem  Nachschlagen  in  dienen: 
dann  aber  gestattet  er  auch  einen,  gewissermafsen  selbständigen  Ge- 
brauch. Er  zerfällt  in  das  Generalregister,  die  wörtliche  Anführunj?  der 
Stellen  aus  Aristoteles  und  aas  der  hl  Schrift  in  der  Summa,  der  Vater 
und  Kirchenlehrer,  sowie  der  Stellen  aus  den  andern  Vertretern  der 
beilipen  und  der  ProfanwissenscbafL  Das  Qeneralregister  insbesondere 
bietet  wie  in  einem  kurzen  Abrisse  die  Lehre  des  Aquinaten;  aufser  den 
kurzen  Detiuuionen  der  einzelnen  Worte  nach  Thomas,  finden  sich  da 
auch  die  Anwendungen  der  Definition  auf  die  verschiedenen  Wissens* 
zweigo.  —  Den  Schlufs  bildet  der  Hinweis  auf  die  kirchlichen  P'ntschei* 
dangen  über  die  Lehr»»  des  hl.  Thomas,  welche  im  Werke  angefülirt  sind. 
—  Überaus  genau  und  sorgfältig  ist  das  Register  ausgearbeitet;  viel 
Zeit  nnd  Hflhe  wnrde  darauf  Terwandt.  Heralich  wAnaehen  wir  dem 
Übersetxer  wie  der  Verlagsbucbhaudlnng  OlAdc  zur  Vollendung  des  herr- 
lichen Werkes.  Finis  coronat  opus. 

P.  Joseph  US  &  Leonissa  0.  S.  Fr.  Cap. 
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„ORDO  VEKITATIS." 
Studie  von  FRANZ  VON  TESSEN-WIJSIERSKI. 


AU  Erganiaog  zn  dem  Artikel  De  ordine  Toritatw  in 
Bd.  VII.  p.  257  ff.  dieses  Jahrbuchs  mögen  hier  einige  Bemer- 
kangen  Platz  finden ,  welche  die  Eatstehnng  jenes  Ehrentitels 
des  Piedigerordens  belenchten.  loh  hoffe,  doreh  dieselben  zeigen 
zu  kÖDoeD,  aus  welcher  Zeit  obige  Bezeichnung  stammt»  sowie 
dnrch  welche  Gründe  dieBelbe  Teranlafet  wurde. 

Die  meisten  Schriftsteller,  welche  des  Namens  „Ordo 
Veritatis"  Erwähnung  thun,  geben  Natalls  Alexander  als  ihre 
(o^uelle  an.^  Wir  wollen  daher  dessen  Zeuguia  zuerst  be- 
trachten. 

"Wie  bekannt,  hatte  Papst  Johann  XXII.  Allerheiligen  1331 
io  einer  Predigt  den  Satz  verteidigt,  dal«  die  Seelen   der  Ge- 
retteten erst  nach  dem  jüngsten  Gericht  der  visio  beatifica  teil- 
haftig würden.    Während  sich  die  Prauziäkaner  auf  die  Seite 
des  Papstes  stellten,  bekämpften  die  Dominikaner  standhält  diese 
Theorie. '  —  Andererseits  wütete  damals  noch  immer  der  Kampf 
swischen  Papst  Johann  XXII.  und  Lndwig  von  Bayern,  obgleich 
der  Ton  Lndwig  aufgestellte  Gegenpapst  Petras  von  Gorbara, 
der  sieh  als  Papst  Nikolaus  V.  nannte,  schon  1330  sich  frei- 
willig Johann  XXII.  unterworfen  hatte.    In   diesem  Kampfe 
waren  die  Dominikaner  auf  die  Seite  Johanns  XXIL  getreten  und 
hatten  sich  so  den  Zorn  Ludwigs  Ton  Bayern  angesogen.  Im 
Anschlufs  an  die  Erzählung  dieser  Streitigkeiten  iahrt  nun  Natalis 
Alexander  folgendermafsen  fort:    „Haec  horainnm  nostrorum  in 
tuenda  veritate  ron>^tantia,  haec  in  Pontificis  erga  F.  F.  Prae- 
dicatores  benevolrntissiTni  ac   benelicontisBimi  errore  palara  im- 
pugnando  g<  Tiriosa  libertas,  insigne  istud  Ordiois  uostri  ab  ore 
Ludovici  Bavan  Imperatoris  alias  nostro  Sodalitio,  quod  a  Jo- 
anne XXIL   contra  nefariuiu  ipaius  Schisiüa   invicte  stetcrat, 
sobinlensi,^  expressit  Elogium:  Ordo  Frairum  Praedicatorum  est 


*  Vgl.  L'annee  Domiaicaine,  Paris  1865,  p.  162. 

«  Vgl.  Wetser  und  Welte,  Kirebenleiikon.  2.  Aefl.  VL  1684  ff.  Art. 
Johann  XXII. 

•  Ks  möß:c  mir  erlaubt  sein,  liier  znm  Bfweisp  (lafür,  in  welch 
energischer  Weise  die  Dominikaner  den  Kamp!  gegen  Ludwig  von  Bayern 
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Ordo  V'eritatis,  qaam  lutrcpide  ac  libere  contra  Errores  quaQtani' 
tU  Potentes  adverso  pectore  tuelur/' 

Hierauf  gibt  aber  Natalie  Alexander  selbst  seine  Quelle  an: 
Befert  Beovins  ad  annüm  1333«  ex  antiquis  et  probatis  Antbo- 
ribns.  (Natalis  Alex.  Historia  Eooles.,  ed.  Koncaglia-Mansi, 
tem.  8.  saec.  13.  et  14.  diseert  XL  art  2.  pag.  469.  Lacae  1759.) 

Von  den  bei  Bzovius  erwähnten  Schriften  der  antores  an- 
tiqui  et  probati  ist  die  eine  das  Chronieon  Fratnira  Ordinis 
Praedicatorum  von  Antonius  Senensiß  Lusitanns  0.  F.,  Parisüs 
1585.  Dieser  (jhronist  berichtet  unter  der  Rubrik  Uommunia 
1330,  p.  17Ü  B.,  nachdem  er  den  Widerötand  des  englischen 
Dominikaners  Thomas  gegen  die  Ansicht  Johanns  XXIL  i.  J.  1332 
berrorgehoben  bat,  foigendea:  „Per  eadem  tempora  aliqni  noeiri 
ordinis  vixi  doctrina  eximii  nt  Dnrandns  et  nonnnlli  alü,  centra 
errorem  praedictnm,  et  illins  anthorem  Joannem  22.  Ubroe  con- 
scripeerant.  Qnae  et  etiam  praedicti  ftatris  Thonae  fiMtrnn  et 
incarcerationem  audiens  dux  Bavariae,  qui  nostro  ordini  erat 
multum  infensus,  quoniam  nußpiarn  noj^tri  fratres  quod  ille  crex- 
erat  idolum,  Antipapam  scilicct  Petrum  Corbariensem,  noluerunt 
adorare,  et  pro  Papa  reciperc,  ncc  ipm  Bauaro  communicare, 
animum  iuteasum  quem  in  nos  gcrubat,  vel  aaltem  in  parte  de- 
ponens,  isxlt  Nunc  comperio,  quod  ordo  praedicatoram  fratmm 
est  ordo  yeritatis,  qnoniaiD  neo  Joanni  22.  snmmo  pontif.  parcit, 

fflbrteu  uud  so  die  Wahrheit  verteidigten,  folgendes  Dekret  des  Genpral- 
kapitels  von  Toulouse  i.  J.  1328  anzufahren:  „  .  .  .  Cum  iUi  qui  debereut 
esse  aliornm  exeniplaria  in  actibas  Tirtnosb  exorbitent;  ab  iUo  vero, 

quem  Dominus  Hucem,  ac  Principem  alionim  in  tota  vm'nnrsali  Krrle^ia 
instituit,  sequatur  in  grege  Dominico  perniciosus  error,  scaod&losa  inui- 
tatio,  ac  damuatum  principium  plorimorum;  mandamus,  et  omni  distrie- 
tione,  qua  possomus  imponimns  Fratribus  vniuersii,  aee  noa  et  Magister 
Ordinis  in  virtute  S.  Obedientiae  prarripit  Fratribus  nmnibas  de  Diftini- 
tomm  consilio,  et  assensa  quod  Ludouicnm  quoudam  Ducem  Bavanae 
botteiD,  et  perseentoreiB  Baerosancta«  Roraanae  Eedetiae,  ac  per  easdem 
tamquam  harroTicum  condemnatum,  nec  non  et  alios  fautores  eiusdem 
tanquam  baereticos  coudemnatos  vitent,  ac  interdictum  occasioDe  dicti 
perfidi  Bauari  per  S.  liomauam  Ecclesiam  positum  iuuiolabiliter  seruent, 
aee  eidem  Bauaro,  Tel  ioii  praedictis  fantoribas  qooconique  modo  prae- 
beant  auxilium,  consilinm  vel  fauorf^m.  Si  qui  antem  contrarium  inumti 
fuerint  facientes,  poene  carceris,  ad  quem  eos  nunc  pro  tunc  adiudicamus, 
inniolabiliter  puniri  ▼olnnras,  et  mandanro»;  eiadem  mandatis,  et  impo- 
sitionibus  quibus  supra  iniungeutes,  quod  Fratres  in  suis  prt^dicationibus 
iuxta  forniam  raandati  Apostolici  prnrossns  noniter  factos  contra  dictum 
Hauarum  cum  omni  diligeuüa  äiüdeaat  pubhcare."  Vgl.  Coustitutlones, 
Declarationes  et  Ordinationes  Capitulomm  Oeneralium  8.  Ordinis  Praedic. 
etc.  Jussu  Rpv(>rendi88.  P.  N.  F.  Jo.  Bapt.  de  Mariuis  Mag.  Generalis 
exscriptae  etc.  a  P.  F.  Vinc  M.  Fontana.  T.  L  Romae  1656.  p.  27d. 
(De  m  CaCboltca.) 


Digitized  by  Google 


„Ordo  Vehutis."  III 


ied  Teritatem  libere  et  viriliter  tutatnr^  et  mendacia  andacter 
impagnat  et  reücit  Id  (ait)  nQDO  cognosoo,  aiquidem  Joanneai  22. 
crrantem  dereliquit,  quem  antoa  non  errantem  contra  me  tarn 
animose  delendit." 

Wir  ernehea  hieraus,  daia  der  Ausdruck:  Urdo  FF.  Prae- 
dicatorom  est  ordo  veritatis  wörtlich  aus  der  Schrift  des  Antonius 
8eii»inn  Lvait  in  daa  Werk  dea  Hatalia  Alexander  überge- 
gangen iat  BsotIhs  verweist  nnn  swar  an  obiger  Stelle  noch 
aaf  FemaDdea  nnd  Mioh.  Pio.  Von  diesen  eobrieb  Giov.  M.  Pio 
0.  P.  sein  Werk  Delle  Tite  degli  nomini  ilinetri  di  8.  Domenioo 
am  1600»  abo  später  als  Antonios  Seneneis  Lusife.;  wahrseheinlich 
bat  er  daher  seine  Notiz  über  obige  Begebenheit  aas  dem  letzteren 
geschöpft.  Wann  der  andere  Schriflsteller  Fernand ez  (vielleieht 
findet  sich  die  Stelle  in :  de  Scriptoribue  Ordinis  Praedicatorum) 
schrieb,  konnte  ich  nicht  klarstellen,  da  mir  dieses  Werk  nicht 
zugänglich  war.  Wir  könnten  daher  annehmen,  dafs  Antonius 
SeuRrnsis  Lnsit.  tur  uns  die  älteste  schriftliche  Quelle  bezüglich 
jene»  Wortes  Ludwigs  des  Bayern  ist;  Antonius  Sen.  L,  selbst 
gibt  nämlich  keine  weitere  und  ältere  Uuelle.  Aber  es  gibt 
trotzdeo)  noch  andere  Quellen. 

In  einem  Briefe  Tom  17.  Oeaember  1892  bat  der  bocbw. 
P.  General  der  Dominikaner,  Andreas  Frilbwirtb,  dem  Bedaktenr 
dieses  Jahrbncbes  eine  Stelle  mitgeteilt,  die  der  boohw.  P.  Laporte 

aas  dem  lateinischen  Codex  der  Offenbarnngen  der  Sobwester 
Meohthildis  (Sororis  Meobtiidis  Lux  divinitatis  lib.  III.  cap.  XIL) 
kopiert  hat^    Um  zu  zeigen,  dafo  diese  Stelle  wirklich,  wenn 

auch  nicht  wortgetreu,  demjenigen  entspricht,  was  die  hl.  Mech- 
thildis  nrziililt.  werde  ich  auch  den  Urtext  (nach  P.  Gall  Morel, 
Offenbarungen  der  .Schwester  Mechthild  von  Magdeburg  oder 
das  fli  eisende  Licht  der  Gottheit,  Kegensburg  l^Öi^)  daneben 
anfuhren: 


*  Es  ist  an  dieser  StsUe  fflr  uns  gleichgoltig,  ob  die  hl.  Mechtbildis 

I'oniinikanerin  war  oder  nicht:  sie  kommt  hier  nnr  insofern  in  T^etracht, 
als  ibre  Worte  der  Ausdruck  einer  schon  zu  ihren  Lebzeiten  weit  ver- 
brdtsten  Ansieht  Aber  dsn  Orden  des  bl.  Dominikus  war.  Vgl.  flbrigens 
hierzu  noch  C.  Grettb,  Die  dentiche  Mystik  im  Predigerorden,  Freibnig 
i.  Br.  1B61 :  nnd  die  Vorrede  zu  P.  Qall  Morel,  Offenbarnngen  dar 
Schwester  Mechthild,  Regensburg  1869. 
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Die  lat  Handsobrift 

De  impngoatione  OrdinU  FF. 
Pra«dieatoraiD. 


Sohw.  Mdchth.  etc.  IV.  27  (p.  121.) 

Vun  dem  ende  predierorden,  toq 
dem  endeeriet,  Helya  u.  £ooeh. 

Der  predierordeo  wart  eero 

angevohten  in  Talseben  meieterD^ 

dai^u  vüu  luauig'om  g'irigen  sün- 
der.   —   Do   bat    ich  vnsern 


Orta  est  aliquaodo  gravis  por- 
eeeutio  qaorQsdam  fallaoram  doo- 
tomm  aliommqae  qni  avaritiae 

gtudest  peccatorum  adversus  Or- ' 

dinem  veritatiB  laoidae  Fraedi- 1 

catonim   Quibns  ex  intimis  ani- '  hieben  Herren,   de  er  an  inea 

mae  meao  viöceribus  compatiens  wölte  behüten  sin  selbes  ere: 
oravi  Dominnra,  ut  inordine  tarn  J  Jjq  sprach  got:  Alle  die  wile 
necossario  statui  Ecclesiae  suam       -^^  ^-  ^^^^  ^ 


nieman  vertilgen.  Do  Tragete 
ich:  Eya  lieber  herre,  sei  der 
ordee  st&a  natz  an  do  ende  der 
weite.  Do  apraoh  TDeer  herre: 
Ja,  sie  aÖUent  wesen  unta  aa 
de  ende  der  weite  .... 


gloriam  oonservaret.  Et  dixit 
Dominua  ad  me:  Qnamdiu  eoe 
tenere  me  placnit  yolnntati,  im- 
poBsibile  est  eoe  per  hominis 

cuiuspiam  quantamcumque  ma> 

litiam  aboleri.  £t  dixi  ad 
Dominum:  Nnmquid,  mi  Do- 
mine, usqiie  ad  consummationem 
saeculi  manc!)it  Urdo  iste?  Et 
respoodii  mihi  Dominus:  Usque 
ad  eztrema  tempora  permanebit. 

Die  Worte  der  hl.  Mechthildis  «ind,  wie  man  siefit  .  ^  >  : 
dem  lateinischen  Übersetzer  etwas  frei  wiedergegeben ;  h  i  rindet 
sich  z.  B.  gerade  der  Titel  Ürdo  veritatis  uieht  an  dieser  btelle 
bei  der  hl.  Mechthildis.  Dafs  der  Übersetzer  aber  diese  Worte 
nicht  willkürlich  hineingesetzt  hat,  sondern  vielmehr  dieselben 
der  hl.  Meohthildis  entlehnt ,  beweisen  folgende  weitere  Stellen 
aus  dem  ,4ie(benden  Lieht  der  Gottheit**. 

So  Wgt  die  hl  Mechthild  IV.  Ko.  21  (p.  116):  „  .  .  .  Aber 
sprach  vnser  herre:  Si  (die  Fredigcrbrüder)  erent  öoh  mine 
drie  namen  mit  siben  dingen  vswendig:  an  lobeliohen  sänge 
mit  wahrer  predeonge,  mit  rehter  losuoge  .  .  .  IV.  22, 

(p.  117.): 

„Sant  Dominions  ist  vor  den  andern  TnaeUich  schöne**  .  .  . 
„Ich  sach  in  snnderlich  gekleifc** 
„An  driorleie  wirdeknit  " 
„Er  treit  ein  wisses  kleit" 
,,Der  angeboruen  küscheit", 

„DarsA  ein  grän  kleit  der  wahsenden  gotawisbeit 
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Noch  deatUoäer  sind  folgende  Stellen  V.  24.  (p.  155  ff.): 
„  ...  Do  gieng"  sin  gemeine  volk  also  ser  irre  an  dem  rehten 
irelöben  und  an  der  Intern  bihte ,  de  sich  der  himelsche  vater 
erbarmete  und  gewau  do  zwene  süne  in  einer  traht-e  aber  bi  vnser 
lieben  muter,  der  heiigen  cristanheit  ....  Bise  zweu  Kuno  de 
sint  die  predier  und  die  minren  brüier,  do  Bant  Dominicus  und 

Sant  Franciscus  die  erstea  wurzeüen  von  waront  Sant 

Dominicus  der  luerkle  sine  brüder  mit  getruwer  andaht,  mit 
liepUcher  angesibt,  mit  heiiger  wisbeit,  und  nit  mit  vare,  nit  mit 
Twkerten  sütea,  und  nit  mit  getrdwelioher  gegenwirtikeit  Ben 
wiaen  leret  er  fi&rbas  me,  das  er  mit  gotUcher  euiTftltekeit  eolte 
tempenn  alle  sin  wisheit,  den  einyalügen  lerte  er  die  waren 
wiaheit^  dem  bekorten  half  er  tragen  heimelich  alles  sin  liene- 
]«il  .  .  .  .  Got  hat  diso  swene  sdne  sanderlioh  geeret  mit  Tier 
dingen.  De  hat  er  darambe  getan,  de  si  vmbe  sieh  selber  nit 
oe  sorgen,  defie  alletne  do  si  die  sunde  lassen;  mere  alle  ir 
aorge  und  arbeit,  sprach  unser  herre,  solte  darumbe  geschehen, 
de  min  volk  selig  und  heilig  werde.  Das  erste  ist  schöne  en- 
pfenguisse  von  den  lutfn,  de  ander  g-ßtruwi  helfe  an  der  not- 
durtt  von  nihte,  das  dritte  die  heligoste  wisheit  vs  der  ^^jtlicheu 
warbeit,  das  Vierde  der  nutzoste  gewalt  der  heligen  cristan- 
heit ..  .  ** 

Berücksichtigt  man  alle  diese  Stellen,  die  dem  Dominikaner- 
orden in  ganz  vorzuglicher  Weise  den  Besitz  der  göttlichen 
Wahrheit  beilegen,  so  wird  es  wohl  niemand  dem  oben  ange- 
filhrten  Obersetaer  verargen,  wenn  er  hier  swar  weniger  wort- 
getren,  desto  mehr  aber  dem  Siiuie  nach  jenen  Ansdraok 
„▼eiitatts  Inoidae'*  den  Worten  der  hl.  Meofathildis  hinsnge- 
ffigt  hat 

Ein  noch  älteres  Zeugnis  über  den  Ehrentitel  des  Domim- 
kansrordens  als  das  der  hl.  Mechthildis  ist  uns  in  der  Vision 
eines  anonymen  Mönches  aufbewahrt,  welche  Gerhard  de  Frachet 
in  seinem  Werke  Vitae  fratrum  ordinis  praedicatorum  erzählt. 
Gerhard  de  Frachet  schrieb  dieses  Werk  auf  Befehl  des  General- 
kapitels von  Paris  im  J.  125(>.  Die  angeführte  Ötelie  ist  aus 
der  von  P.  (jarnier  1875  in  Marseille  autographisoh  besorgten 
Ausgabe: 

,.Fuit  quidam  monachub  ante  iostitationem  hujus  ordinis, 
qui  honestam  ac  laudabilem  vitara  ducens,  secundum  sui  ordinis 
instituta,  in  quadam  inürmiiaLe,  rapLus  exsta^i  »ttitit  Lnbus  diebus 
et  tribus  noctibus  continuis,  nullum  habens  motom  penitus  atque 
seDsam.  Cum  antem  mortnns  a  monaohis  pntaretnr  et  ab  aliis, 
qni  praeeentes  adstabant,  oonferrentque  ntnim  eiim  traderent 
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öepolLuriio,  j)üst  dictum  teraporis  spatium  ad  se  rediit ,  quasi  de 
gravi  äoumo  uvigUans.  Cuuitj^ue  omnes  admirareutur,  et  ab  eo 
quaererent  quidnam  boo  esset,  rtü  Tidisset,  Dihil  aliud  respondit, 
niai  hoc  soltun:  Modicnm  thi  ib  ezstaai;  onm  tarnen  tribiia  diebns 
et  tribna  nootibus  faiaaet  in  raptu.  Unde  nee  eia,  aeo  aiicni 
alii  de  büs  qnae  viderat  naque  ad  tempos  defiaitam  acquievit 
TOTelare.  Poet  antem,  elapso  aliquorum  annornni  ourrioolo,  com 
jam  Ordo  iste  esset  crcatiis,  et  Fratres  jam  sparg-erentur  ad 
praedicandum,  coDtigit  duos  Fratres  venire  ad  partes  illas,  et  in 
Ecclesia  ubi  erat  praedictus  moDachiis,  praedicare.  Qui  per- 
cunctatUB  diligenter  tanquam  rem  novam  ipburum  Fralrum  offi- 
cium, Religioaem  et  Ordiuem,  et  habita  veritate,  post  praedi- 
catioDem  traxit  eoa  ad  partem,  advooatia  aliqnibns  aeeum  aapien- 
tibns  et  diaoretis,  et  ait:  „£a  qnae  mibi  Bens  aaa  benigiiitale 
plaoait  teTelare  et  qnae  oaqiie  nnno  ailni,  qnia  vbto  video  eaae 
completa,  ampUna  teuere  non  debeo.  Tati  enim  tempore,  raptne 
in  exstasi  tribus  diebus  et  tribus  nootibus  vidi  DomiDam  noatnunt 
Matrem  Dci  omnibus  illis  tribus  diebus  et  noctibus  flexis  g-enibns 
obnoxius  pro  humano  genere  Filiam  deprecantem,  ut  adbuc  eum 
expecturet  ad  poeDitentiam :  qui  in  illo  triam  diernm  spatio  dans 
Bemper  Matri  repulsam,  tandem  ultimo  acquiensceDS,  ei  in  üaec 
vurba  respoudit:  Mater  uicu,  quid  possum,  vel  quid  debeo  hu- 
mano generi  ampUm  fiujore?  Miai  Patriarcbaa  pro  aalate  eomm, 
et  modionm  eia  aoqnieTenrat  Hisi  Prophetaa  et  pamm  se  oor- 
rexemnt.  Veoi  ego  praeterea  et  misi  Apoatoloa,  sed  et  me  et 
i]loa  ooeidernnt.  Miai  jMartytea,  Confessorea,  Doctores  et  alioa 
quamplnres,  per  qnos  adbuc  mundus  se  non  correxit.  Tarnen  ad 
preces  tun«  (non  enim  fas  est  iit  tibi  aliquid  denegcm)  dabo  eis 
et  mittam  Pruedicatores,  viros  veritalis,  per  rjtios  mundus  illumi- 
netnr  et  emcndetur.  Quod  si  factum  tutM  i  ,  Vm  lu»  quidem;  sin 
autem,  non  rostat  deinceps  romedmm  aiiquod,  sed  vmdicabo  me 
de  illis  et  veniam  contra  eos.'* 

Aneb  diese  Stelle  iat  idr  nur  dondi  den  aebon  oben  er- 
wähnten Brief  dea  jetzigen  hoohw.  P.  Generals  der  Bominikaner 
angangliob  geworden.  In  der  Ausgabe  der  Vitae  fratrum  etc. 
von  Gerhard  de  Fraohet,  welohe  unter  dem  Titel:  „Oontinuatio 
appendicis  ad  speoulnm  exemplomm  in  quo  vitae  fratrum  Ordinis 
Praedicatornm  rprcnseTitnr,  JuBsn  Beati  Hnmberti,  eiusdem 
Ordinis  Magistn,  Generalib  4uuiti.  A.  Ii.  1*.  F.  Gerardo  Lemovioenai 
Provinciali  Provinciae  ante  annoa  300.  conscriptae,  nunquam  liac- 
tcüuö  editae.  Duaci  1619."  gedruckt  wurde,  fehlen  die  Worte 
„viros  veritatie".  Dagegen  wird  im  2.  cap.  dieser  Ausgabe  p.  6. 
folgendea  enShlt:  ,,In  provinoia  Arelatensi  quidam  Auraaioonaia 
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epiecopas,  ordinis  albi:  qni  ob  tantam  reUgionem  ao  opera  vir- 
taosa  ^vae  fiebant  ab  eo,  Sanctna  Dei  habebator  ab  omnibiis, 
magia  autem  propter  praedieationis  ferTorem,  doh  solvm  di^oeai, 
aad  etiam  per  totam  pronraoiam  singolariter  excaUebat,  bic 
publice  et  i)reqiieiiter  asBernit  praedicando,  ordinem  Pr^dioatornm 
in  breui  yenturum,  dioeas.  Ego  modo  vobia  annmuco  verbum 
dei  Tt  ficio:  sed  in  breui  venient,  qni  vobia  veraciter  praedioabant: 
nt  pote  qni  ofßcium  habebunt,  scieotiam,  et  vitam  et  nomen: 
ropersnnt  autem  aliqui  qni  enm  talia  diccntem  audiernnt." 

Wir  haben  somit,  wenn  man  die  beiden  letzten  ZeugnisHe 
züsammeutaf^t .  zum  miudesten  drei  von  einander  unabhan^':ige 
Überlieteruugen  desselben  Gedankens,  von  welchen  die  ersture 
historisch  sich  nur  bis  an  den  Aufgang  de»  IG.  JahrhimdertP 
verlblgtin  läff»t.  Die  zweite  jedoch  stiiuimt  aus  einer  Zeil, 
welche  uiii  der  Entstehung  des  Dominikanbiordena  last  zusammen- 
fällt: die  dritte  endlich  geht  sogar  bis  kurz  vor  die  Zeit  der 
Grfindung  des  Ordene  anrüok  und  bringt  in  einer  Prophezeiung 
den  banptaitohliohaten  Zweck  deaaelben  aar  Kenntota  der  Zeit- 
genoaeen« 

Mag  nun  auch  der  Kritiker  die  teilweiae  Unbeatiromtbeit 
besondere  des  ersten  der  von  G.  de  Frachet  erbrachten  Zeog^ 
nisee  als  willkommenen  Vorwand  nehmen^  nm  daa  Ganze  ala 
ein  nach  der  (^ründuog  des  Dominikanerordens  entstandenes 

nod  zu  dessen  Gunsten  vielleicht  sogar  erdichtete»  Machwerk 
zu  bezeichnen,  so  bietet  dennoch  die  Aufnahme  der  Erzählung 
in  ein  auf  Befehl  des  OrdensgeneraU  herausgegebenes  Buch 
mindestens  die  Bürgschaft,  dafs  man  zu  jener  Zeit,  als  man  die 
Vitae  fratrum  etc.  des  Gerhard  de  Frachet  herauszugeben  »ich 
anschickte,  nicht  nur  die  angeführte  Erzählung  als  wahr  an- 
nahm, sondern  auch  den  Titel  „ordo  veritatis"  aU  ein  dem 
DomiuikaQororden  gauz  besonders  beizulegendes  Prädikat  ansah. 
Und  ebenso  wird  os  zur  Zeit  G.'s  de  Frachet  gewesen  sein. 
Sntweder  mnfa  man  also  annehmen,  jene  Ersählungen  sind  wahr, 

—  und  es  stehen  keine  ausdrückliche  Zeugnisse  dieser  Annahme 
entgegen — ,oder  wenigstens,  dafs  G.  de  Frachet  aie  fdr  wahr  hielt; 
daa  eine  wie  daa  andere  aber  bezeugt  dann»  dafa  daa  Predigen 
der  wahren  kathoUsohen  Lehre  und  damit  verbunden  der  Besitz 
der  Wahrheit  keinem  anderen  Orden  in  solchem  ilafse  zuge> 
sehrieben  wurde,  wie  dem  Dominikanerorden. 

Dasselbe  zeigen  in  einem  noch  Tiel  höheren  Grade  die  aus 
den  Offenbarungen  der  hl.  Mechthildis  oben  angeführten  Stellen. 

—  Es  wäre  daher  wohl  nicht  ungerechtfertigt,  wenn  man  den 
Ausspruch  Ludwigs  Ton  Bayern :  „Ordo  Fratrum  Praedicatorum 

s» 
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est  Ordo  Vcritatis"  nicht  als  die  allein iir*^  Ansicht  des  Kaisers 
selbHt  hinstellt,  Bondern  vielmehr  nur  al«  die  Bestätigung  den 
damals  schon  allgenieiu  gewordenen  (iodankens,  dafs  dei  nrdeu 
der  Predigerbrüder  in  hervorragender  Weiöe  der  Kutcr  der 
^oulichen  und  kirchlichen  Wahrheit  wäre.  Da  nuo  farner,  wie 
oben  gezeigt»  der  Aasdroek  ordo  Terilatio  von  Nfttalie  Alexander 
wörtlich  aiiB  BaoTiae,  und  tod  diesem  wiederum  wörüich  ans 
Antoaiua  Lneitaniu  Seoensis  entoommea  ial,  «o  möchte  ich  die 
Ansicht,  wenn  auch  nicht  als  völlig  gewile,  SO  dooh  als  waiir- 
scheinlich  hinstellen,  dafs  jener  Au8Bpruch  ao,  wie  er  vom  Kaiser 
gebraucht  worden  ist,  uns  aufbewahrt  ist. 

Wie  konnte  jedoch  der  Dominikanerorden  in  so  kurzer  Zeit 
sich  den  Kui  erwerben,  dals  er  vor  allen  anderen  die  Wahrheit 
verteidigte  und  verbreitete? 

Hierauf  gibt  bereits  die  Geschichte  seiner  Gründung  aUain 
eine  genügende  Antwort.  Bobon  durah  die  erste  Gründung  der 
Kongregation  von  Prooille  verfolgte  der  hl.  Deminikua  den  Ge- 
danken, die  katboliaobe  Wahrheit  der  Häresie  gegenüberzustellen,^ 
und  dieselbe  Absieht  leitete  ihn  auch  bei  der  Stiftang  des 
Dominikanerordens,  wie  es  die  Annahme  des  Namens:  Ordo 
FF,  Pracdicatornin  jiufg  deutlichste  zeigt 

Dasselbe  druckt  die  g-anze  Vertassung  des  Ordens  aus.  So 
sagen  z.  H.  die  Konstitutionen :  „Ita  expresse  saucitum  fuit 
apud  liriviam  Cum  ordo  noster  a  iSpiritu  8ancto  iu  soli- 

ditate  veritatis  ab  exordio  fundatus,  de  scientiis  vanis  et  ourioaia 
non  enrans^  veritati  sdeatiaa  Semper  sindnerit  virtute  oonstaatiae 
inhaerore  ao  88.  Patmm  .  .  .  Und  an  derselben  Stelle  Ne.  2: 
„Cum  antiquorum  Patmm  noatrorum  Studium  aemper  fuerit  eos 
filios  enntrire,  qui  intellectum  proprium  obsequio  divinae  legte, 
et  fldet  catbolicae  humiliter  subjicerent,  et  ab  eis  omnem  arro- 
gantiam,  et  temeritatera  adiiersus  Doctrinara  Sanctorum  Patrura 
amputare  conati  sint.  eoruiu  piis  vestip-iis  inliaerentes  omnibus 
PatribuH  Kegentibus,  Baccalaurois,  et  quibuscumque  Lectoribos 
sub  poena  priuationi»  graduum  luandaaius,  ne  inter  legend  um 
teneant,  affirment,  vol  tueantur  quamcuinque  singularem  opiaionem, 
quae  aife  eommuni  Saaotomm  Patmm  aeateatiae  contraria,  vel 
diaaona,  nee  ipaam  qnouia  modo  referant,  et  proponant,  ntat  ad 
confutandum,  et  eiuadem  argamentis  respondendum.  Inuigilent 
igitur  omnea  in  Sanctorum  Patrum  volnminibus  euoluendia,  anas* 

1  Vgl.  darüber  uoü  über  das  Folgende  Lacordaire,  Vie  de  Saint 
Dominique,  7.  ed.  Paris  1871,  chap.  IV.  VII.  Vm.  flf. 

'  Constitutiones,  Declarationes  etc.  a  P.  F.  Vinc.  M.  Fontana, 
T.  I.  Romae  1665.  p.  181.  (De  doctrina  Sanctoram  Patmm  No.  1.) 
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quA  opinionea^  eomdem  aententüs  coiroborare  nitaninr,  qnas  in 
fönte  perspicere  maxime  desiderftmUB,  et  districte  iubemus/' 

Zur  Verteidigang  der  Wahrheit  gegenüber  der  Häresie  mahnte 
ebenialU  das  Generalkapitel  von  Bolog^na  im  J.  1242,  wie  Fontana 
in  demBelben  Werke  unter  der  Rubrik:  De  Haeresi  (tom.  L 
p.  306)  angibt:  ,,Et  Bononiae  1242,  ord.  6.  Ita  fanet  manda- 
tum.  Itera  (scilicet  ordinumus)  quod  Fratres  se  exerceaot  stu- 
diosiofi  in  iis,  qu(^  mul  (  ontra  lu;ruikco8,  et  ad  fidei  detaBsionem. 
Quod  fuit  conf.  Bononie^  1244.  ord.  4."^ 

Endlich  sahen  auch  die  Papste  «tets  die  Verteidigung  dos 
wahren  katholischen  Glaubens  aU  dio  Hauptaufgabe  des  Ordens 
der  Predigerbrüder  an.  So  sagte  schon  llonorius  III.  in  der 
sweiten  Bnlle  Tom  22.  Dezember  1216,'  durch  welche  er  dwi 

nengugründeten  Ordea  beatfitig^:  ,  Koa  attendentea, 

FMrea  Ordinia  toi  fiitaroa  Pugilea  Pidei,  et  yera  mondi  lamina» 

confimiamna  Ordinem  tnnm  —  Dieaelben  Lobaprilobe 

erteilte  dem  Orden  P.  Clemena  IV«  m  aeiner  Bnlle  vom  24. 
Febraar  1266:^  „Innuit  sacrae  leetionia  eloquinmi  quod  Ordo 
Tester  ▼eriaimiliter  urbem  fortitudinis  rcpraeaentat,  quam  justa 
gens  apertis  portia  ingrediiur  custodiens  veritatem;  vobia  enim 
justiliac  zona  praecinctis  ianua  coelestis  vitae  aperitur  ad  gratiam, 
Inni  ftummae  vt^ritati«,  quae  Christus  est,  mandata  srrv;jtis ,  et 
eoruin  observantiara  summopcre  custoditis,  Eundeui  Urdiüeni, 
velut  tabcroacnlnm  suum,  sanctificavit  Altissimus,  et  in  co  sibi 
habitaculuiu  praepuravit,  constituens  liicem,  in  populis  viam 
salutis  et  gratiae  ostensuram,  qui,  quaBi  sol  in  Dei  templo  re- 
tulgeus,  et  quasi  capressus  in  altitudinem  se  extollens,  respi- 
cientem  ad  eum  mentes  illuminati  et  quietis  umbraculum  tribuit 
anb  mniidaoae  miaeriae  aarcina  fatigatis  .  .  .  . 

Dieaen  Stellen  könnte  loh  noch  Tiele  andere  hinsnfögen.' 
Sa  gentigt  aber,  anr  noch  naf  die  Ton  den  Päpsten  geübte  Praxia 
hinsnweiaen^  das  Amt  dea  Magiater  Saori  Palatii  und  dea  Secre- 
tarina  Congregationia  IndioiaJ  die  beide  in  ganz  beaonderer  Weise 

*  V'kI.  darüber  noch  weiter:  Fontana,  Constitutiones  etc.  p.  486. 
(De  praedieatoribns)  p.  614.  (De  studio). 

'  Ballarium  Ordiuls  Praedlcntonini.  Romae  1729.  Tom.  1.  p.  4. 
und  Lacordaire  a.  a.  0.  p.  154. 

»  VgU  Weii8,  Weltgeschichte,  3.  Aufl.  1891.  V,  399. 

*  Bollarinm  Ord.  Praed.  I.  p.  471. 

'  Wetzer  und  Welte,  Kifcben-Leadkon  III,  1986.  Artikel  Dominikoa 

voD  Scbmid. 

*  Vgl.  De  ürdine  veritatis  in  diesem  Jahrbuch  YII,  2ö7  ff. 

'  Vgl.  Laemmef ,  loatitmieoeii  des  katboltieben  Kircbenrecbta. 
2.  Aufl.  Freiburg  i.  B.  1892  S.  192.  De  CSmilliai  Inatitstiooes  Joria 
CtnoDid.  Tom.  1.  Farisiia  1868.  p.  365. 
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sich  nnt  dor  custodia  veritatis  zu  befassen  haben,  Ptets  Doraini- 
kauera  zu  verleihen.  —  über  das  erstero  der  genannten  Amter 
sagt  FoDtana  in  seinem  Werke:  Sacrum  Theatrum  Dominicanum 
a.  P.  Mag.  F.  Vinc.  M.  Fontana,  liomae  166f).  Tom.  II.  p.  40Ö. 
tblgendes:  „Inter  principaliores  ApoBtolicae  sedis  ministros,  at- 
que  llomanae  curiae  otiicialci»,  jure  merito  receiusciur  Magister 
äacri  Palatii  quod  muaus  a  primaria  sui  iaetitutiono  ex  summorum 
PontiiScam  benenolentia  erga  Praedioatoram  Ordmem,  Tai  ex 

eiosdem  filüs  «emper  fait  coUatam  " 

Ebendaselbst  führt  er  auch  anter  anderen  Zeugnissen  das 
Werk  Annales  Ordinis  Praedtcatomm  von  Thomas  MalTonda 
(NeapoH  1627)  an  und  oitlert  darans  mehreres,  wor anter  auch 
diese  Worte:  »  .  .  .  Atque  adoo  res  placait,  vt  deinceps  ineti- 
tatom  Sit,  vt  ex  Ordine  Praedicatorum  ad  eiuBmodi  munus  ali- 
quis  Semper  eiigeretar,  et  dignitatis  ille  titulo,  qai  delectus 
fuiBset,  insigniretnr,  Sacri  Magister  Palatii  diceretur/'  —  Das- 
selbe bestätigt  der  hl.  Antonius  in  seiner  Summa  historialis  und 
ebenso  der  hl.  Pius  V.  in  einer  Rtillo  vom  J.  1570,  wo  er  Rap^t: 
„NoH,  (jiii  dudum  inter  alia  voluimus  quod  si mper  in  vnionibus 

commissio  fieret  aLien  lentes  ü.  Thomae  .  .  .  doctrinam 

theologicaiu  ab  Ecciesia  CathuUca  receptam,  aliis  raagis  tutam, 
et  hccuram  existere,  ac  praebeudam  theologaiem  huiusmodi  in 
dicta  Basilica  (sc.  Si.  Petri  Principis  ApostoTorum  in  Vrbe)  ali- 

cni  alteri,  quam  Magistris  Sacri  Palatii  Apostoliei  qui- 

(que)  ex  Ordine  Praedtcatoram  hainsmodi  Semper  oligi  ao* 
Jent  

Endlioh  ist  es  allbekannt»  dafe  das  Amt  der  Inquisition  als 
solches  den  Dominikanern  aar  Verwaltung  übergeben  wurde; 
der  hl.  Dominikus  selbst  war  der  erste  Generalinquisitor.^  Auch 
jetzt  noch  sind  der  Dominikanergeneral,  der  Magister  Sacri 
Palatii  nebst  einem  dritten  Dominikaner  als  Commissarius'  kraft 
ihrer  Stellung  Consultores  S.  Officii.  * 

Es  ist  somit  ganz  gerechtfertigt,  wenn  der  Orden  des  hl. 
Dominikus  die  Veritas  aU  Devise  in  sein  Wappen  aufgenommen 


>  FoDtana,  Sacrum  Tbeatruiu  Domiuicaaum,  iom.  II.  p.  418.  il9. 
'  Ebendaselbst  II.  p.  497  ff.;  und  De  Camillis,  InititutioDes  Joris 

Csnonici  Tom.  I,  p.  261. 

■  De  Camillia,  Institutiones  a.  a.  0. 

*  Vgl.  hierüber:  Nicolaas  £ymericu8,  Directurmui  luquisitorum  haer. 
prsT.  ed.  PegQS.  1578.  —  Antoniin  Seosotis  Lusitsiios,  Cbronieon 

Fratnim  Praedicatorum.  Parisiis  1585.  p.  14.  —  Fontnna,  rriii^titutiones 
ptc.  Ordinis  Prandicatorum,  I.  p.  327.  —  Derselbe,  Sacrum  Theatrum 
Dominicanum,  IL  p.  497—624.  —  Wetzer  und  Welte,  Kirchenlexikon, 
VIj  778. 


Nachtrag. 


bat:  als  Orden,  der  die  Wahrheit  verteidigen  sollte,  wurde  er 
vom  hl.  Dominikus  gestiftet,  als  Orden,  der  in  Wirklichkeit 
stets  die  Wahrheit  verteidigt  hat,  ^  wurde  er  vom  Volke  wie 

von  den  Fürstec,  noch  mehr  aber  von  den  Stellvertretern  des- 
jenigen, der  die  ewig-e  Wahrheit  Reibst  iat,  an^eaehen  und  mit 
den  glänzendsteo  Lobsprüchen  geehrt 


Nachtrag. 

In  betreff  meine«  Artikels;  Ven.  BarthoiouuK  us  a  ^hirtyribus 
Bd.  Yll,  413 — 420  dieses  Jahrbuches,  sind  mir  nucli  einige 
Ergänzungen  zugekommen,  die  ich  der  Vollständigkeit  halber 
hiermit  mitteile. 

80  schrieb  der  hoohw.  P.  Dom.  Scheer  O.  F.,  Sociue  des 
Generals  der  Dominikaner,  dem  Herausgeber  dieses  Jahrbnobes 
am  18.  Marz  dieses  Jabres:  „Eine  fieaüfikation  (des  ehrw. 
Barth,  a  M.)  hat  noch  nicht  stattgefunden,  der  Frosefs  sehwebt 
noch.  Wir  hatten  gehofft,  ihn  in  diesem  Jahre  zum  Ab- 
schlufs  zu  bringen,  was  aber  nun  nicht  mehr  im  Reiche  der 
Wahrscheinlichkeit  liegt."  —  Femer  hat  Gregor  XVI.  nicht, 
wie  Streber  im  Kirchenlexikon  von  Wetzer  und  Welte  1882 
I.  Bd.  S.  2057  mitteilt,  den  ehrw  Bartholoraaeus  1845  durch 
ein  besonderes  Dekret  zum  V'euerabilis  Servus  Bei  erklärt, 
öondern  nur  das  Dekret  de  heroicitate  virtutum  unterzeichnet 
Dä&  Dekret  de  introductione  causae,  wodurch  die  Bezeichnung 
Venerabilis  dem  Betreffenden  zuerkannt  wird,  ist  vieiraehr,  wie 
derselbe  hochw.  P.  Dominikus  Scheer  miLt-eili,  schon  entweder 
Ende  1754  oder  Anfang  1755  erlassen  worden.   Denn  die  Akten, 

*  Noch  1664  dfikretierte  das  Generalkapitel  von  Bologna:  „Item  ad- 

monemus,  et  admonendo  praf.cipimas  oranibus  verbi  Dei  Praedicatoribus, 
Tt  aperte,  et  animose  pro  tide  loquantur  aduersus  baereses,  et  ea  fidel 
dogmata  constanter,  et,  explicite  propouuat,  quae  loci,  et  teiuporis  ratio 
pottnlsuerit,  et  contra  Christiani  popnli  seelera  streone  elament,  et  toter 
caetera  hlasphouiiarnm ,  pt  periuriorum  prauitatem  frequentissimp  insec* 
tcütur";  und  ebenso  zu  Horn:  „Monemus  omnea,  et  singulos  Patres  Ordinis 
aostri,  et  praesertim  qui  litteris,  seu  praedicatione  praecellunt,  et  lu 
domiso  bortanmr,  nec  non  si  meritum  obedientiae  volont,  illia  inioDgimus, 
vt  cootra  peitiffrn,  Pt  virnlrnita  Martini  Lutheri  doianiiatfi,  <\wxp  paulatim 
serpentia  in  tantam  pt  rintiem  irruperunt,  magnamque  stragem  Kcclesiae 
Dei,  ac  ruiuaui  ieceruut,  nou  solum  orationibus ,  sed  sacris  praedicatio- 
oibas  totis  conatibas  ae  opponant,  priuatimque,  ac  publice,  domi,  foriqae 
apad  Populos.  Proceres,  et  qnoscumque  Principes  ortodoxam  fidem  contra 
illios  figmenta,  et  baereses  tueantur  .  .  Fontana,  Constittttioaea  etc. 
Tom.  I,  p.  487.  488.   (De  praedicatoribus  u.  12.) 
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welcbe  die  introductio  causae  herbeiführen  sollten,  sind  1754 
gedrnokt,  und  die  folgenden,  welche  mit  den  Veriiaudlungen  de 
non  cultu  beginnen,  siud  17.')*)  l;*^] ruckt:  das  Dekret  war  also 
m  der  Zwiöcheuz,eiL  von  iJeuodikt  XiV.  erlaöbeü  worden.  — 
Gans  fiilBoh  briogt  die  Biographie  aniTerselle  anoieQoe  et  mo- 
derne, Paris  1811,  Tome  3.  p.  442  die  Naehricht:  ,,Cltoent  XIV. 
l'a  (Barth  a  Hart.)  beatifiä  en  1773/< 

Jose  Carloa  Pinto  de  Bonea  erwähnt  den  ehrw.  Bartholo- 
maens  a  Martyribus  in  seinem  Bache:  Bibliotheca  Hiatorica  de 
Portugal,  Lisboa  1801.  Nova  (2.)  £di9ao,  p.  9.  unter  den  por- 
tugiesischen Geschichtsschreibern  mit  folgenden  Worten:  Fr. 
Bartholomen  doe  Hartyres,  natural  de  Lisboa,  foi  Arcebispo  de 
Bragas,  escreveo  Breve  Rel^ao  dos  Reis  de  Portugal,  do  tempo 
qae  viveraö,  e  reinArao  Ht<'  EI-Rei  D.  SebastiaA." 

Endlich  lautet  ilnr  Tii<  l  der  englischen  Bearbeitung  tblgender- 
mafsen:  The  life  ot  Ilie  Venerable  Bartholomaeus  a  Martyribue. 
Tranälated  from  the  ibur  authors.  (By  Lady  Herbert  of  Lea.) 
Derby  1879. 

Frans  von  Testen-W^sierski. 


Elogimn  Cardinalis  Caietani  ab  Amhrosio  de  Altanara 

eoinpositam* 

En  a  sole  Thoaa  sol  alter:  toi  qvidem,  at  B!ne  parello:  non  da> 

bitur  tertius  Thomas.  Thomas  est,  sed  secandas:  anima  tarnen  primi. 
Caiftara  halniit  patrium  PraemoDeudn?  fueras  lortor,  ne,  patriam  igno- 
rando,  hunc  Tbomam  cumprebensorum  aiiqucm  putavisses:  ut  illi,  tarn 
exacte  icribit  divina^  tarn  clare.  Est  ei  geaos  de  Vio  aea  de  Via:  ted 
qui  nuuquam  deviavit  ab  ecliplica  praeceptoris.  Ducitur  puerulus  a  D. 
Thoma  in  coelum-  hoc  est,  discipulus  a  magistro  in  scholam,  ut  ibi  Dei 
arcaua  videudo,  ea  uoq  silentio  consigoareU  Semel  ductus  est  illuc:  in- 
gODli«  maidmis  lectto  noa  eet  aatis  ,  sed  illa  debuit  esse  angelica  CSaietano. 
Nec  cuim  erudiri  ab  homine  potuisset  commentaturus  AugeMcum  pt  an- 
gelica. Thomas  Alhertum  maguum  nactns  est  felicissime  praeceptorem; 
Thomas  hic  Aquinateni,  sed  e  caelis,  angelica  expositurus  Ecclesiae.  Ubi 
et  a  quo  erat  littens  imboendos,  qoftm  ab  angelo  et  in  caelo?  Tone 
plane  scientiarum  abyssus  Thomas  Thomam  traxit  et  iuvocavit  abj-ssum. 
Ductus  est  puer  in  caelum :  tantam  animam  tellus  uon  merebatur  vel 
forte  QOD  capiebat.  Exosus  muudum  a  puero,  Thoma  comite  et  consal- 
tore,  fogain  inlTlt  ad  eaelos:  videlicet  est  sol  reversas  ad  propria.  Adeo 
hac  unica  lectione  profecit,  ut  iutellectum  augelicum  posthac  aliquis  glos- 
satorurn  iipc  germanius  abundautius  pressius  et  profunditis  oxposuerit. 
Lustratu  mente  Olympo  exiude  cepit  vitam  aeternam  appetere  arden- 
tissime.  Dorainieanae  religionts  ex  ovo,  non  Ledae,  in  eoelnm  Thomas 
scilicet  geminus  ad  tempestates  haeresum  propulsandas  accersivit  gemi* 
Dum  alterum  Caietauum  Hterque  Thomas  et  geminus  nou  planum 
faciemm,  sed  uoius  tautum  doctrinae.  Frudentissime  oculatissimus 
animaa,  nihil  d^gnt  videns  in  terra ,  in  coelnm  se  eontnUt  ad  magistmm« 
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PaUtii  aetatls  suac  anno  Tigesimo,  qao  sabtilissima  de  ente  edidit  com- 
mentaria,  cum  sapientissimis  dispntans  veteranis  Mauritio  et  Trombetta, 
rerbtim  bob  proferebat,  quin  non  proferret  mysterium.  Verbum  omne 
dietTM  flumstrom:  teCttii,  viginti  Untom  annoram,  oatorM  magoitadine 
eicedebat  capacitatem.  Laboribas  et  studio  ferreus,  sed  moribus  aureus 
totus,  Ferrariae  aetatts  suae  anno  XXII.  centnm  difficillima  argumenta  a 
Pico  Minuidttlaiio  sibi  in  publica  disputatione  proposita  ordioe  artificioso 
iifcno  feUdstinie  repetiTit.  Memoria  tamea  com  ftierit  ineredibili, 
soanim  nanquam  meminit  dignitatnai :  hoc  unum  non  est  oblitus,  se  esse 
religio^um.  Vultu  fuit  satis  deformis:  natura  se  totam  implicuit  in  animo 
efformaado.  Foit  et  statura  pusillus:  in  haius  formatione  natura  Spiritus 
nUtnÜii  extatiea  folendebat.  Bpirito  ergo  puleherrimus  et  eeleiiaSiDos 
flocci  faciebat  haec  alia.  Anno  XXIX.  aetatis  suae  omuium  admiratione 
et  plauau  Generalis  datur  Ordiui  Pr ocurator.  Aevo,  non  tempore,  an- 
fdica  mensurantur.  Deceonio  tali  miiuere  praepeditus  ad  invidiam,  ad 
airuahun  ae  ipeum  eoloit  magis,  litterai  aoearatiui;  oee  qnoniam 
prorsus  speculativae  immersus,  quidquam  detraxit  activae.  Religionis 
negotia  soiertissime  ppragobat.  Nondum  XL  annos  natus,  Domini  vero 
MDVIIL,  Romae  sutfragiis  Uei  reiigtouis  orbis  et  urbis  in  capitulo  ge- 
BenÜ  eligitiir  Generalis.  Statim  primieTmii  religionis  candorem  exemplo 
Tigilantia  litteris  restituit  illustravit,  aeque  in  agendo  et  ordinando  Ulustris. 
Peconia,  cai  in  orhe  obediunt  omnia,  doluit:  in  sapientiae  coropfiniüone 
vxh  eo  haec  arcua  erat  exigua.  Ut  seipsum  sublimaret  et  Urdiaem, 
Mmm,  quod  opprimit,  respuit  Hoc  nno  a  repvbliea  ablegato  coneta 
MDCta  et  aequa.  At  nisi  merseriSf  mer^Mt  omnia,  iura  primum.  Aeta- 
tis soae  anno  I>om!ni  MDXVII.  Kalontiis  Jiilii  e  coenobiis  ad  infnlas 
toblimtur.  A  Leone  X.  lutcr  purpuratos  adscriptum  solem  dizisses 
pnitam  in  Leone:  doetrinae  ardentiores  eribrare  coepit  radios  in  baere- 
ticos.  l'urpuratum  regulnni  diceres  Caietanum:  erat  siquidem  cor  Leonis. 
Simol  igitiir  Generalis,  lue  iibratiooom  assiduus  auctor,  Episcopus  Caie- 
Unos,  ä.  K.  Kcclesiae  Cardinalis.  Üicque  dixisse  de  Thoma  non  suf ticit : 
ex  Qteoqae  Gtesar;  neque  ex  triplici  mnnere  Geryon,  sed  ex  quadropUet 
Semper  Thomas:  in  componendis  libris  Aquinas,  in  eura  pastorali  Can* 
taariensis,  in  defensaud  i  Krrlpsm  Anelns  FTerfordiae,  in  Ordine  compo- 
aeado  nisi  Thomas  Antiocbeuus,  Domiuicus  redivivus.  Fluvius  unus  est 
psiadiso,  sed  capiu  qaatoor  babet:  prlmom  dieitnr  Pbitoo.  Ex  calano 
eins  et  ore  verba  defluunt  aurea  in  Ecclesiam.  Legationibne  fongitnr 
Cardinalis  in  Germania  in  Lutherum,  in  Pannonia  contra  Tnrcam.  Primnm 
com  inereparet,  Augustinus  visus  est  in  Manetero;  prudentia  temperantia 
fortitadine  ceteroqoe  Tirtatum  exercitu,  quem  iiloe  duxerat  seeam,  in- 
primisqoe  Uberalitate  terruit  alterum  Solimanum.  Yelut  Joannes  terroit 
rp?p<»-  mihi  cum  Anjiljs  adsiipulatur  Ilenriciif  Tlt  ab  eius  calore  ab- 
sconderet  se  Calvmus,  Arcton  versus  actus  est  praeceps.  Thoraas  aumta 
t>tagiriue,  bie  Stagfiitae  ae  Tbooiae.  Bot  mutos  boc  interprete  faetus 
est  vocattssimus.  Vel  seribat  de  indulgentiis  et  de  Papa,  ▼«!  eoacleet 
textnm  srripturae,  vel  de  cambHs  faciat  vfrha,  vel  Thomac  summam 
'  iotcrpretetur,  vel  moralia  et  pbilosophica  tractet,  vel  tironibus  Logicen 
paret,  fei  non  omittet  aseetiea,  Semper  est  alter  Thomas.  Si  avara 
mann  et  parca  cuique  appoineris  docto  ad  refocillandum  ienucula  Caietani» 
Tidebuntur  aut  Assueri  aut  lautissima  mens»  solis.  Trart^itns  analogiae 
et  libellus  ille  de  ente  columnae  sunt  metapbysicis  celebriores  Uercoleis. 
la  qoibos  aeqnnm  est,  at  seribatar:  Non  plus  dtra.  Vix  in  psalraoi 
abeolverat  commentaria,  et  in  Orbis  direptione  anno  BfDXXTII.  pridie 
Idas  Mali,  ot  comolatior  esset  ntina,  a  barbaro  mllite  annorom  LX 
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pientissimua  capitur  seoex.  Ex  hoc  odo  dignovit  depopulationis  pondiil 
Ecclesia,  sub  qno  gemuit.  Captivos  tsatum  non  gemuit»  quod  eius  meaa 
sublimissima  prosperis  vel  advcrsis  nec  vinciri  quibat  nec  vinci.  Lx>  aureis 
a  militibus  se  redemit,  miDimi  quidem:  j^raedator  rasticus  aesciebat, 
qaantl  penderat  Caietanam.  Omne  anram  in  eonparatione  illins  areoa 
fuisset  exigua,  nec  sufficeret  orbis  totus  pro  hiüus  redemptione.  Sola 
oauci  fecit  eutn  barbaries,  cuius  vis  iu  auro  et  ferro.  Aeqae  virtute  ac 
alieno  aere  oppresäus  omuia  boua  secuta  fereudo  petit  Caietam.  A  patrüi 
nonquam  remotior  et  a  saia,  quam  cam  in  patria.  Aegrotantis  indiciom 
«8t,  coelum  et  aerem  patria  quaerere:  langupbat  utiqtie  Spiritus  Caietani 
auper  urbis  afflictionera.  Non  ammum,  sed  coelum  mutans  Caietae,  at 
Aognstinns  Hippoaem  Tastantibas  Vandalis,  in  epistolaa  Panll  et  e?angelta 
Sacra  edidit  commentaria.  Deinde  laboribus  fractus  ac  senio  triumpba- 
turus  de  morte  Romain  revertitur.  iit  Roma  peteret  cneltim.  Postremo, 
aegrotante  summo  Pontifice,  Caietauuin  deposcebat  orbis  a  l  regimeu,  sibi 
in  viaibile  capat  Eoeleaia,  Roma  in  priocipem.  Tuoc  at  erotavit  et  ipae, 
H  ut  omnibus  reaponderet,  exponens  illnd  Isaiae  3:   N  )ii  pon^tis  rae 

Jrincipem  populi»  feliciter  expiravit.  IV.  Idus  Augusti,  aetatiä  auae  anno 
iXVI.,  ucarnationia  MDXXXIV.,  com  Laorentio  dapliet  laoreaadna 
•urenla  fii^nitatis  et  doctoratu3  mortalitatem  explevit.  Laneis  Testitna 
intertilis,  ut  Semper  more  Ordinis  antea,  saactorum  obüt  mortem.  Flaec 
agoobsauti  ultima  fuit  oratio:  Tu  scia^  Domioe,  tu  scis;  reliqua  suppri- 
mabat:  Qnia  amo  te.  Pactams  tenebras  orbi,  noetn  nt  Bepelirefear,  man- 
davit.  Ad  Minervam  prae  foribus  tetnpli  in  arna,  quam  sub  terra  sibi 
paraverat  virens,  bumiiiter  sepelitur.  Procui  este  profani:  nam  caoia 
adatat  et  latrat,  adhuc  et  mortnas  custos  est  sapientiaa  Conditos  est 
eitm  Mptn,  qnod  eius  fama  reatringt  neqneat  muris.  Prae  foribas  templi 
reponitiir,  ut  ingredientibus  et  egredientibus  sper.taadus  obiciatur  magister 
oratiouis.  6at  tuit  hac  brevi  inscriptione  dixisse:  Uic  iacet  F.  Thomaa 
de  Yio  Caietanua.  Reliqna  patent  orbi. 

Das  vorstehcn.lf  Elog^ium  findet  «Ich,  In  V^nu  -  inpr  Inschrift  fredruckt.  In  der 
Bibliothec«  Domlnii-aua  von  Ambrosius  de  AltHuiuia,  Komae  itiTT,  p.  2G>  sq  Der 
Vt'rfassiT  hat  selbst  erklärende  Anmrk  im  ^'on  daru  »^esc  Ii  rieben,  p.  it'b.  V.s  ist  aucl» 
lUr  die  Chronolo^lf*  d»M  Li-bfna  ('ajnanf*  »vu-litiff,  Ich  habe  es  hier  ab^fcdruckt,  weil 
das  Werk  Altaniurai^  im  tu  Sd  hi<uti}j  vorküinmt  Kinc  Bloblbliogrniiliic  C m  ta:is 
wird  später  in  diesem  Jahrbucba  fulgen.  Das  Portrait  desselben,  welches  diesetn 
Uefte  voreesetst  ist.  wurde  nach  dem  einzigen  historischen  Bildnis  iu  Rom  (Eigen- 
tom des  Generalats  der  Dominikaner)  angrefertif^t.  Owe  tieneral  dw  Orden»,  P. 
Prähwlrtb.  hat  die  Güte  gehallt,  eine  Kopie  für  mich  maehen  ca  laaien,  wefBr  loh 
ihm  bier  meinen  l>ank  aiiaipreehe.  —  Der  Beraoageber. 


Kardinal  Zigliara. 

Thomas  Maria  ZigUara,  seit  Anfang  dieses  Jahres  Kardinalbiscbof 
Ton  Tusculum  (B'rasrati),  ist  am  10.  Mai  in  Rom  nacb  langen  und  scbweren 
Leiden  gestorben.  Am  29.  Oktober  1833  iu  Bouifacio  auf  Corsica  ge- 
boren, trat  er  im  Alter  von  18  Jahren  in  den  Predigerorden,  deaaMi 
Zierde  or  geworden  ist.  Scbon  im  Jahre  1859  wurdf"  er  Lektor  des 
Kollegiums  in  Corbara  auf  seiner  Heimatiosel,  wo  er,  fern  vom  Weltver- 
kehr, in  der  Einaaraiceit  aeine  geistige  Reife  gewann.  Später  lehrte  er 
in  Viterbo  Philosophie  und  seit  1870  in  Rom  als  Magister  Theo!,  die 
dogmatische  Theolojio  Dort  wirkte  pv  als  Regens  Collegii  S  Thomae 
de  Urbe.   Seine  Erklärung  der  Summa  theologica  zog  eine  grolae  Zahl 
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TOD  Hörern  aus  allen  Ländern  herbei.  In  seiner  Jugend  als  Prediger 
»asgezeirlmet.  verstand  er  ns  ,  dem  ganz  frei  gehaltenen  Vortrage,  der 
tbeaso  Klarheit  wie  Tiefe  be^^ais,  auch  rednerischen  Glanz  und  warme 
EnpfindiiBf  sa  geben.  Leo  XIII.  faod  ao  Ihm  den  Mann,  defsen  er  cur 
WieJerherstellung  der  christlichen  Philosophie  und  der  Lehre  des  hl. 
Thomas  bedurfte,  und  erhob  ihn,  tilpich  nachdem  er  seinn  Rcginrnng  an- 
getreten hatte,  2um  Kardioaldiakon  mit  dem  Titel  von  äauu  i^raasede. 
Ktrdiiud  Zigliara  ttbemahm  die  BaoptarbelC  bei  der  leoniBchen  Aatgabe 
der  Werke  des  hl.  Thomas  und  verlieh  derselben  durch  seine  sachlichen 
Texterklärungen  einen  f^auz  besonderen  Wert.  Er  sah  sich  jedoch  bald 
gezwungen,  von  der  Arbeit  zurückzutreten  und  zwar  aus  GrUnden,  welche 
täneD  Charakter  ebrten,  oad  die  der  Papst  auch  anerlcannte.  Aach  an 
der  Gründung  und  Ausbildung  der  Accademia  Roraana  di  S.  Tomraaao 
nahm  er  lebhaften  Anteil.  Nach  Card.  Pecci  wurde  er  Praefectus 
S.  Consilä  studiis  regendis.  Den  letzten  Teil  seines  Lebens  brachte  er 
aoter  den  schwierigsten  Arbeiten  In  den  Kardinalsicoogregationen  sn, 
wodurch  seine  Kräfte  verzehrt  wurden.  Sein  Portrait  ist  nach  einer 
Pboto?r?iphie  von  De  Federicis  in  Rom  aus  dem  Jahre  1888  im  2.  Bande 
dieses  Jahrbuches  phototypiert. 

Zigliara  bat  folgend  Sehriften  veröffentlicht,  welche  auf  die  Irireh« 
liehe  Wissenschaft  sowohl  im  Kampfe  gegen  Traditionialismus  und  Onto- 
logisQius,  wie  bei  der  Rückkehr  zur  reinen  Tradition  einen  tiefgreifenden 
£iofla£8  ausgeübt  haben.  Saggio  sui  principii  del  Tradiziooaliämo  1865. 
~  Osservaaioni  sopra  alenne  interpretaaioni  della  dottrina  ideologica  di  8. 
Tommaso  1870.  —  Della  luce  intellettuale  e  del  Ontologismo  1874.  (Franzö- 
sisch I8S4.)  —  Summa  pbilosophica  ad  usum  scholarnm  187(».  —  De  mente 
CoDCilii  Viennensis  in  definieudo  dogmate  unioms  auimae  humanae  cum 
corpore  1878.  —  Propaedentica  ad  8.  Theologiam  sea  traeCatns  de  ordine 
tuperoaturali  1884.  —  An  der  Vollendung  seines  Lieblingsgedankens, 
eine«  Kommeutars  zur  theologiBchen  Summa  des  hl.  Thomas,  hat  der  Tod 
iba  leuier  verhindert. 

Zigliara  hat  von  Jugend  auf  die  Werlte  des  hl.  Thomas  an  der 
Hand  Cajetans  studiert.  Dadurch  gewann  er  Tiefe,  Gründlichkeit  und 
Sicherheit  für  spino  Spfkiilalion  und  blieb  von  jeder  Neigung  zu  ab- 
ttrosen  und  uuuutzcu  Fragen  Tollstäodig  bewahrt.  Groüse  Wabrheits- 
lidie  und  seltene  Bescheidenheit  begleiten  sein  Denken  flberall  nnd 
machen  seine  Polemik  mafsvoll,  deren  Gesetz  er  in  den  Worten  aus- 
sprach: Caritas  etiam  est  Veritas.  lo  seinen  Schriften,  namentlich  in 
der  Propaedeutica,  liegt  eine  klassische  Ruhe :  sie  sind  der  Ausdruck  eines 
grob  angelegten,  in  sieh  Tollendeten,  harmonischen  Charakters.  Seine 
Summa  philosophica  ist  in  vielen  kirchlichen  Lehranstalten  Italiens, 
Frankreichs  und  auch  Englands  eingeführt.  Für  sein  bedeutendstes 
Werk  halte  ich  die  Propaedeutica :  er  hat  damit  die  Apologetik  in  ganz 
neue  Bahnen  geleitet,  snm  ersten  Male  ihr  eigentliches  Objekt  scharf 
al^egrenzt,  ihr  die  richtige  Stellung  zu  Philosophie  und  Theologie  ange- 
wiesen, sie  von  unnötigem  Beiwerk  befreit  und  sie  für  den  Kampf  gegen 
die  krtümer,  welche  in  der  modernen  Weltanschauung  entstehen  können, 
prineipieU  gewappnet.  Als  Mensch  and  Ordensmann,  als  Lehrer  nnd 
Kardinal  war  Zigliara  überall  sich  selbst  gleich,  überall  ein  ganzer  Mensch, 
•"in  Christ  in  heiUgm&Isigem  Wandel.  Veritas  ad  eos,  qui  operantur 
uiam,  revertetur. 

K  Commer. 


ZEITSCHRIFTENSCHAU 


A.  Zoitoehriften  fttr  Phfloaoplile  tind  «pekulattTe  Theologie* 

Annales  de  Philosophie  chr^tlenne.  CXXV.»5.  *i.  H  Dr.  Surbled : 

Le  sommeil  (tin;  vgl.  Vll,  50t)  dB.  Jahrb.)  397.  Jeanmard  du  JJot: 
luigage  potitif  412.  669.  A^ermann:  L»  Hbert£  dam  la  eroytaee  dies 
Dcsrartes  (Forts.;  vgl.  VIT,  506  a.  a.  0.^  433.  Mgr.  Sah.  Ttilama :  La 
justice  dans  la  sociologio  de  rüvoluth)Disme  466,  493.  Ue  Charencey : 
Keäexious  et  seutences  (Forts.;  vgl.  VIL  606  a.  a.  0.)  479.  C.-C.  Cha- 
raux:  La  penste  dani  rbialoii«  616.  r,  Ermoni:  La  personnmlit^  de 
Dieu  et  la  critique  cootemporafne;  Las  soareat  dea  6qaifoquea  (Porta*; 
Tgl.  VII,  506  a.  a.  0.)  530. 

JDivuti  Xliomas.  Vol.  IV.  (Ado.  Xlllj  fasc.  35  o.  36.  1893.  Litterae 
S.  S.  D.  N.  Ltonis  XIII  ad  Gommeutarii  Moderatorein  545.  Dilecto 
filio  Alberto  ßarberis  preshytero  e  coogregatione  missioBit.  —  Leo  PP. 
XIII.  Dilecte  Fili,  saintpm  et  ApostoHcam  Benedictionem.  —  Qtti  Doc- 
toris  Angelici  disciplmam  in  re  pbilosophica  et  tbeologica  curare  per- 
gimna  pro^ehendaai,  peenliari  profleeto  erga  eos  benevolentia  affiefmar» 
quoR  vidpamus  consiliis  Nostris  obtemperationr  atque  opeta  dilipcntius 
respoudcre.  Hunc  ad  numerum  sollertia  tc  tua,  diiecte  tili ,  merito  ad> 
Bcribit,  neque  eos  minus  praestantes  viros  quos  participes  habes  laboram 
in  cottDientario  Divus  Thomas  elucubrando,  quod  rccte  prr  vos  utiliter- 
que  academiis  lyceisque  Scholas! icam  scrtnntibus  iam  pridein  istinc 
coeptum  est  evulgari.  De  bonis  froctibas  apud  exteros  quoque  iam  per- 
ceptit,  qnornni  teste«  anot  et  lltterae  tuae  et  volumioa  per  baue  favsti- 
tatcm  Nostram  ublata ,  ofjuidem  gratulamur.  Ai^iioscere  autem  licet 
quantum  cohnrtatio  Nostra,  haud  sorael  vobis  »^nbirctn,  profticrit  c*  qnam 
bene  res  vestra  procedat  auspiciis  et  vigilautia,  tum  V'euerabilis  t  ratris 
Epii^copi  Placentioi  tum  summi  Congregationis  VinceotiaDae  Moderatoria. 
—  Idem  igitur  constanti  religionp  ot  Innd.'  tpnete  propositnm  eoqnp 
religiosias  tenete,  quod  nostis  cum  Ordiois  vestri  constitatiooibuü  decre- 
tiüquü  omnino  congruere.  Ex  tbeaaaro  opemni  Aqoinatis,  in  onmes 
rerum  partes  praestantissimo,  studeCe  iDtegram  doetrinam  expromere, 
nientom  eius  veram,  lepitimo  excntiendo  dilncideqae  explicando.  proferre, 
apta  iode  guggerite  adiumenta  ad  novas  errorum  opiniones  refutandAs 
omaiaqne  ad  iocreoBenta  ditciplioaroni ,  et,  quod  eapnt  est,  ad  xeligioais 
praesidia,  in  tam  arri  px  hostibus  conflictioiie,  prudeotes  convertitp,  — 
Ita,  ut  instituistis,  tam  seduia  actione  quam  lenitate  moderationis  elabo- 
rantibas,  licebit  sane  ampliorem  in  dies  laetioremque  fmctnam  copiam 
coUigere.  Hoc  nimirum,  qaod  vobis  valde  cupimus,  Becuudet  feliciter 
Dens;  cuius  sapientia  nbmora  luroioa  et  tibi,  dilecte  fili,  et  singulis 
operae  consortibas  per  Apostolicam  benedictiooem  paterno  animo  im- 

fioramns.  —  Datum  Romae  apod  8.  Petmm  die  Vit  febmarii  MDCCCXCIII 
'ontificatus  Nosiri  quintodecimo.  —  Leo  PP.  XIII.  —  Littera  Rev.  V. 
Tarozzi  D.  N.  Leonis  XIII  a  litteris  latioia  ad  Uev.  Prof.  J.  B.  Torna- 
tore  646.  Ä.  Rotelli:  Commentaria  in  quaestipnes  D.  Tbomae  Aqu.  Sum. 
theol.  III.,  qu.  1—26  (Forts.;  vgl.  VII,  606  a.  a.  0  )  647.  P.  N.  G.: 
De  iuris  natura  (PorU. ;  vgl.  Vll,  506  a.  a.  0.)  649.   P.  Eoangdista  : 
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QUAESTIONES  QUODLIBETALES. 


.  Von  P.  THOMAS  ESSER, 

Ord.  Praed. 
(S.  J»hrg.  VU,  8.  441.) 

CTnoeik«  und  VerurmttMeg. 

näaa   imaxt'iiAT^  ihuyoTfi ixij  tf  fAiriyovca 
r»  diaroüis  ntgi  (tixUtg  xai  rtgyas  lauv, 
Ariat  M«tapb.  v.  1. 

Einer  der  wicbtigeteii  Begriffe  in  der  ganien  Phflosophie 
ist  der  der  üratfilie.  Alte  wissensdiailliohe  Skenntnis  und  vor 
aUea  die  philosophisehe  Erkenntaie  hat  ihn  zur  Voraaeaetsaiig. 

Denn  was  beifst  eine  Sache  wissenschaftlich  erkennen  anders 
als  sie  in  ihtea  Ursachen  erkennen?^  Und  was  ist  Philosophie 
anders  als  eine  aus  den  höchsten  und  letzten  Ursachen  gesohöpfle 
Wissenschaft  von  den  Dingen?* 

Daher  darf  es  uns  nicht  wundern,  dafa  der  Begriff  der 
Ursache  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  in  allen  Zweigen 
der  Philü8opliie  wiederkehrt.  Die  Logik,  welche  dem  Philo- 
sophen seine  wisnenschaftlichen  Werkzeuge  bietet,  kann  den  Be- 
griff der  Ursächlichkeit  (Grund  und  Folge)  nicht  entbehren, 
denn  auf  ihm  beruht  sowohl  die  einfache  Begriffs -Erklärung 
(defimtio)  als  aneh  die  Beweisführung  (demonstratio  syllogistica). 
—  Die  Metaphysik,  die  Tom  Sein  schlechthin  handelt,  kann 
sieht  umhin,  das  Seiende  einenteilen  in  Yerarsachendes  und  Ver- 
ursachtes, denn  der  Begriff  der  Ursache  erstreckt  sich  in  der 
That  über  alles  Sein,  mag  es  nun  materiell  oder  immateriell 
ieiB.'  —  Die  Terschiedenen  Arten  von  Ursächlichkeit  finden  sich 
aber  vor  allem  in  den  physischen  Körpern,  und  daher  ist  die 
wissenschaftliche  Darstellung  der  Natur  und  der  Arten  der  Ur- 
sache auch  vor  allom  Anffrabe  jenes  Zweiges  der  Philosophie, 
den  die  Alten  Phyaik  naonteo.^  —  Die  prima  pbilosophia 

*  *Exicxm&at  rf«  o/o/u<9*  Sxaator  an?MS  . .  .  oxaf  r/jV  x'aixiuv  oitofU" 
9m  ymtout^j  SC  ^  j4  ngayfta  iaruf,  ort  intiw»  ttirki  iürt^  mi  ^uif  iv 
^^Zio^ttixovx* ttXXü)^ i^iiy.  {Scire  autem  putamus  unamquamque  rem  simpli- 
citer  .  .  .  cum  putamus  causam  coßfnnaoorc,  propter  riuani  res  est,  eius  rei 
caasiim  esse,  uec  posse  eam  aliter  se  habere.)   Ar  ist.  Analjt.  post.  I.  2. 

(Oportet  etenim  primomm  piiaapiorum  et  eausamm  «am  spseulatifam  ssss.) 
Ariat.  MeUph.  I.  2. 

*  Qaidqoid  est  ia  rebus,  oportet  q^uod  causa  vel  causatom  sit. 
a  Thom.  C.  Gent  t  a  p.  107,  Adhae. 

*  Aristoteles  handelt  darum  ron  den  Ursaehon  hauptsächlich  in  seiner 
Pbjsik  (Hb.  II.);  aber  unter  dem  anderes  Oesichtspanktea  auch  Aoalyt. 
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endlich  führt  uiis  anf  der  ötnfenlBitor  aller  in  der  Natnr  vor* 

bandenen  Wirkungen  bie  hinauf  zur  prima  causay  zu  Gott» 

Eine  eigentliche  aligemeine  Begrifis-Erklämng  von  Ursache 
gibt  Ariatoteles  nirgends.  Eine  solche  hat  auch  ihre  8chwieng- 
keiten,  weil  der  Begriff  Ursache  nicht  immer  in  der  gleichen 
Bedeutung  (univoce)  genommen,  nondf^rn,  wie  wir  gleich  Beben 
werden,  von  vier  verHchicdonen  Arion  von  Ursachen  ausgesagt 
wird.  Deshalb  könnte  man  z.  B.  nicht  wohl  sagen,  Ursache  sei 
daejenigt;,  was  einem  Dinge  sein  iSein  verleiht.  Denn  da  in 
diesem  ISiune  das  Sein  nur  ein  zweifaches  Bein  kann,  nämlich 
entweder  das  Wesen  (Sosein)  oder  das  Dasciu,  so  würde  jene 
Begriffe-Bestimmung  nur  auf  zwei  Arten  von  Ursache  passeo, 
die  causa  formalie^  welche  eben  das  innere  Wesen  verleibt^  nnd 
die  oansae  efficiens,  welcbe  die  Sache  nach  anIben  hervorbringt. 
Vielleicht  kann  man  aber  so  sagen:  Ursache  ist  alles  dasjenige, 
dnroh  dessen  Einflnlb  etwas  entsteht  (was  immer  dieses  Etwas 
sein  mag;  dn  selbständiges  Ding  ist  nicht  immer  damit  gemeint). 
—  Bas,  was  dnroh  diesen  Einflufs  entsteht»  heifstVernrsachtes. 
Gewöhnlich  nennt  man  es  Wirkung,  obgleich  im  «trengea  Sinne 
unter  Wirkang  nnr  dasjenige  verstanden  werden  dürtle,  was  von 
der  hervorbringenden  oder  bewirkenden  Ursache  (causa  cffi- 
ciens)  verursacht  wird.  Und  selbst  dann  wäre  der  sprachliche 
Ausdruck  noch  ungenau;  denn  eigentlich  bezeichnet  Wirkung  nur 
die  (vorübergehende)  Thätigkeit  des  Bewirkens,  nicht  aber  das 
(dauernde)  Ergebnis  dieser  Thätigkeit.  Dieses  mufs  als  Ge- 
wirktes oder  Bewirktes  bezeichnet  werden.  —  Zwischen  der 
Ursache  und  dem  Verursachten  muls  also  ein  Geben  und  Em- 
pfangen stattfinden,  oder  besser  gesagt,  das  Verarsachte  wird 
dnroh  einen  wirklichen  Einflnfs  der  Ursache. 

Dadarch  nntersoheidet  die  Ursache  sich  Ton  dem  Urgrund 
(principinm)^  Urgrnnd  ist  alles  dasjenige,  was  einem  andern 
wie  immer  yorangebt,  sei  es  auch  nur  der  Ordnnng  oder  der 
Beibenfolge  nach.  Zum  Begriff  des  Urgmndes  genügt  es,  dafs 
etwas  mit  ihm  beginnt,  oder  dafs  es  das  erste  sei.  Mit  ihm  und 
von  ihm  fangt  etwas  an.^  Dafs  das  im  Urgrund  Gründende 
(principiatum)  von  demselben  im  Sein  abhängig  sei,  ist  nicht 


oster.   II.  11  nnd  17;  Motapb.  I.  7 ;  IL  2  (nacb  der  Eintsilttng  beim 

l.  Xhöinas  lib.  III,  loot.  4)  u.  8,  w, 

*  Zwißchon  Anfang  (^iaiÜum)  und  Urgrund  (principium)  be«teht 
derUnteradiied,  dafs  jenes  rein  begrifinich  den  Ausgangs punKt  bezeichnet, 
dieses  aber  das  die  Koiho  oröffuonde  wirkliche  Glied.  —  Ferner  liegt  in 
dem  Wort  „Anfang"'  Zeit  ausi^ed rückt,  während  das  Wort  ., Urgrund"  die 
Grundlage  der  folgeudeu  liuiiiü  bezeichnet.  —  Daraus  lulgi,  dafs  der 
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erforderlich;  iUr  da»  Veinisachte  ist  aber  eine  solche  Abhängige 
keit  von  der  Ursache  wesentlich.  Der  Kegritf  dos  Urgrundes 
ist  also  weiter  als  der  der  Ursache.  Man  kann  die  Ursache  als 
eine  besondere  Art  des  Gattungsbegriffes  ,,Urgrund"  ansehen. 
Das  Art  -  bildende  Unterscheidungs-Merknoal  oder  die  wesentliche 
Verschiedenheit  idifferentia  specifica)  licfrt  eben  in  jener  Ab- 
hängigkeit des  Vertirsachten  von  derürbuche  im  W' erden  oder  bein. 

Bädurch  daiä  diese  Abhängigkeit  gründet  in  einem  £in- 
t  luls  der  Ursache  auf  die  Entstehung  de»  Verursachten,  unter- 
scheidet die  Ursache  sich  auch  von  der  Bedingung  und  der 
Gelegenheit  Auch  von  der  Bedingung  ist  die  Wirkung 
abhängig,  denn  tritt  die  Bedingung  nicht  ein»  so  «idi  nicht 
die  Wsrkofig;  ja  wenn  die  Bedingung  eine  solche  ist,  die  man 
gewöhnlich  conditio  sine  qna  non  nennt»  so  ist  die  Abhängigkeit  der 
Wirknng  Yon  ihr  in  gewisser  Hinsicht  eo^r  grö&er»  als  diejenige  von 
der  Ursache.  Denn  in  diesem  Falle  kann  die  Bedingung  durch  nichts 
anderes  ersetzt  werden,  während  meistens  das»  was  durch  ein« 
Ursache  nicht  geschieht»  durch  eine  andere  geschehen  kann. 
So  sind  z.  B.  Öffnungen  in  der  Wand  die  unerläfsliche  Bedingung 
für  den  Eintritt  des  natürlichen  Lichtes  in  das  Zimmer.  Sie 
machen  nirht,  dafs  ef*  im  Zimmer  hell  ist  (d.  h.  sie  sind  nicht  die 
Ursache  der  lielie),  aber  ohne  sie  wäre  es  nicht  hell  im  Zimmer. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Gelegenheil,  die  in 
solchen  Umständen  besteht,  die  dem  Menschen  eine  sittliche 
Jlaüdluug  erleichtern  oder  ihn  durch  ihren  Eintlufs  auf  sein  iie- 
gehrungs vermögen  zu  einer  solchen  veranlassen.  Im  ersten 
Falle  besteht  £e  Gelegenheit  in  der  Abwesenheit  oder  Entfer- 
Dong  von  Hindernissen»  die  etwa  der  Wirknng  entgegenstehen; 
im  andern  Falle  besteht  sie  in  einem  Reiz»  der  nach  Art  der 
Zwecknrsache  auf  die  Vorstellung  wirkt»  so  dalb  die  Handlung 
um  dessen twillen  gesetzt  wird. 

So  sind  in  den  meisten  Fällen  sowohl  die  Bedingung  als 
auch  die  Gelegenheit  M  i  t  •  U  r  s  a  c  h  e  n  ,  welche  die  Thädgkeit 
der  bewirkenden  Ursache  fördern.^  Insofern  haben  sie  mit 
der  Hanptnrsache  and  durch  dieselbe  einen  Einllufs  auf  die 

Anfang  vor  üb  ergeht,  wihrsnd  der  ürgnmd  bleibt  —  Dem  Anfang 

ttebt  gegenüber  der  Aasgang,  das  Ende  (exitus),  dem  Urgrund  digegea 
«las  letzte  Olird  (extromnm).  "Vgl.  Doedorlein,  Latein.  Synonyme 
aod  Etymologie,  Leipzig  1829»  Iii.  163;  Bamshorn,  Latein.  Synonymik, 
Lripiig  1833,  n.  70. 

1  Oer  hl.  Thomas  redet  sowohl  von  der  Bedingang  als  auch  von 
der  Gelegen  hoit  stets  als  causa.  Jenachdem  beide  zum  Eintreten  der 
^Aang beitragen,  nennt  er  sie  das  eine  Mal  causae  per  accidens  und 
das  iOMie  Mal  eoncansask  ,»Gsnss  aine  qua  non,  si  nihil  omnino  fsdat, 


.  k)  i.cd  by  Google 


133 


UimoIm  «id  y«nimdit0fl» 


"Wirkung-.  —  Das  ist  also  (  riordBrlich,  um  von  Ursache  reden 
EU  konncD,  daiä  die  Wirkuu^  auö  ihr  fitierse,  oder  da(ä  die  ihrem 
EinfUfs  ihr  Sein  verdanke. 

Dieser  Einflnft  der  Uniolie  auf  die  Wirkung  kann  aich 
nnn  in  ▼enobiedeaer  Weise  geltend  naehen:  er  besteht  entweder 
darin,  da&  die  Wirkung  durch  die  Ursache  (oausa  effieiena), 
oder  wegen  der  Ursache  (oausa  finalis)  oder  aus  deraelben 
ist.  JjrXztrveB  kann  ein  /.weifaches  bedeuten,  jenachdem  wir  in 
der  Wirkunfr  ihre  Binnentallig'f^  (ninfporo')  Gp?*talt,  oder  ihr  nur 
durch  den  Verstand  zu  erkennendes  (mnorusi  Wesen,  ni.  a.  W. 
jenachdera  wir  ihre  physische  oder  ihre  metaphysiscbe  Wesen- 
heit in  Betracht  ziehen.  Da»  physische,  stoffliche  Wesen  ent- 
steht aus  ein«  atofflicben  Ursache  (eansa  materialis);  das  meta- 
physische,  innere,  dem  Verstand  allein  zugängliche  Wesen  (die 
sog.  forma)  entsteht  aus  einer  Ursache,  die  entsprechend  ihrer 
Wirkung  causa  fermalia  genannt  wird.^  „Necesse  est  qnatner 

Yol  dispouendo,  vel  meliorando  quantum  ad  rationem  causandi,  nihil  habe- 
bit  Bupra  causas  per  afcidens*'  (TV  dist  1  q,  1  a.  4  q.  1).  Auf  diesen 
Grund  hin  beweist  der  hl.  Thomas,  dafs  die  Bakrameote  physische  und 
nicht  blcfs  mondiidhe  Ursachen  der  Gnade  li&d,  wtU  ne  nimlicb  soost 
nichts  wirkten,  sondern  blofso  Zeichen  wäron.  —  Wenn  dagegen  dio  con- 
ditio (oder  wie  der  Aquinate  sagt,  die  causa)  sine  qua  non  etwas  beiträgt 
lor  Wiriraug,  ,4iost  non  dt  esasa  prinoipalia  rei,  est  tarnen  ^naedam  ooa* 
oaaia.  Siont  respitatio  est  neeessaria  animali  respiranti,  qua  sine  respi» 
rationo  vi  vor©  non  potest.  Ipsa  onim  rospiratio,  etsi  non  sit  causa  vitae, 
est  tarnen  coucausa,  in  quantum  cooperatur  ad  cooteuiperameDtum  ca- 
loris,  sine  quo  non  est  Tita**  (In  Y.  Metapbys.  leet  8). —  Dieselbe  ünter- 
scheidun^  w  n  lot  er  auf  die  Gcle{^enneit  an  und  orlSutert  dieselbe 
durch  das  golegentiiche  Finden  eines  Schatzes  und  durch  das  Martyrium 
der  Heiligen  gclegontlich  der  Verfolgung  eines  Tyrannen  (I  dist.  46  q.  1 
a.  2  ad  8).  Ebenso  sagt  er,  daft  etwas  mittelbar  Ursache  sein  könne, 
„sicut  cum  ali((uod  Sf^cns,  causans  aliquam  dispositionem  ad  aliquem 
effectum,  dicitur  eeso  occasionaliter  et  indirecto  causa  illins  effectna, 
«eat  ille  qai  doeat  Ugna,  eat  causa  combnstionii  eoram**  (1.  q.  114  s.  8). 
Und  ganz  allgemein:  ,,disponcn8  est  quodamraodo  causa*'  (1.  2,  q.  88. 
a.  3).  Dahin  gehört  auch  der  auf  die  Entfernung  von  Hindernissen  (romotio 
pruhibentis)  bezügliche  bekannte  Satz:  „reraorens  prohibens  dicitur  niovcns 
per  accidens"  (1.  2.  q.  76  a.  4  vgl.  q.  76^a.  1;  q.  85  a.  5:  q.  88  a.  8). 

'  Atrial  de  r/rr^ff»? c,  ttia  ftiy  ro  rt  /;k  jui«  Jf  ;  '  Tiyujy  ot'tmv 

ayuyxn  zovt*  Hfotf  ittQu  ^  fi  ngtotoy  ixiytjOt,  lirdgr^  d*  ?o  liyof  iVtiut, 
(Csacae  vero  quatnor  sunt:  una  qnae  eiplioat  quid  res  tit;  dtera  qnaro^ 
si  qnaedani  sint  ,  nocosRc  est  osso;  tertia  quao  <nnd  primum  raovct  juartn 
id  cuius  gratia),  Analyt.  postcr.  II.  11.  -  Mctaphys.  I.  3  nennl  Aristo- 
teles die  cauäa  foruiaiis:  lu  tldoi,  it]v  ovoiuy,  id  li  t/y  tiyai  die  causa 
materislia:  rqV  irjtqr  xai  ro  vnoxi(ntyoy;  die  canaa  sraciens:  «QX^t^ 
rf-(;  xii'TjfTjeuff ;  die  causa  finalis:  rrjy  ttt'nxnuh'tiv  rtlrffci'  rainn,  to  ov 
iytxa  xui  taya^oy'  zikog  yctg  ytyianaf  xai  xiyi^lwi  näcije  tovt  i<ttiy^ 
Vgl.  Phjs.  II.  7;  De  somno  et  vigilia  o.  S. 


Digitized  by  Goog 


Umche  und  Verariacbtcs. 


133 


eiie  Mnsa»!  qua  enni  Cftosa  »ii,  ad  quam  aequitnr  osm  altemi, 
ewe  ejus  qood  habet  oan«ai%  potani  oooBiderari  dupUciter:  uao 
modo  absolute:  et  sie  cauBa  «nendi  ent  forma,  per  quam  ali- 
qoid  eet  in  acta;  alio  modo  Becundtim  qaod  de  potentia  ente  fit 
Mkn  ens:  et  qoia  omne  quod  est  in  potentia,  redncitur  ad  actnm 
per  id  qnod  est  actu  ens,  et  hoc  necesse  est,  esse  dun^  alias 
cansaSy  seil-  materiam  et  ageus,^  quod  rediicit  niiLeriaui  de 
potentia  in  actum.  Actio  autem  agenliB  ad  aliquod  determinatum 
tendit,  «icut  ab  aliquo  detorminato  principio  procedit;  nam  omne 
ageoB  agit  quod  est  sibi  convenien«.  Id  autem,  ad  quod  intendit 
actio  agentiSj  dicilur  u auaa  i  lualis"  (6.  Thom.  iu  iib.  II.  Physic. 
leck  10). 

Daneben  kennt  die  peripatetiiche  Sobole  aoch  noob  die 
ünaoblicbkeit  des  Werks  enge  a  (canaa  inslmmentalis)  und  die 
Unaohlicbkeit  de»  Vorbildes  oder  Urbildes  (c.  ezemplaris); 
aber  sie  halt  dieselben  nicht  für  eigene  Arten  der  Ursache, 

■ondem  führt  sie  auf  eine  der  vorgenannten  Arten  snröck.  Die 
werkzengliche  Ursache  führt  sie  auf  jene  Ursache  zurück,  deren 
Werkzeug  sie  ist,  also  entweder  auf  die  bewirkende  Ursache, 
die  sich  ihrer  bedient,  oder  auf  die  stoffliche  Ursache,  wenn 

Rie  diese  auf  den  Empfang  der  form-  und  wesen-verleihenden 
Ursnrhf  zubereitet.  In  ähnlicher  Weise  wird  die  vorbildliche 
Ur8;u'jje  zurückgeführt  auf  die  mit  Erkenntnis  be^ultle  Hau])t- 
ursache,  für  die  sie  entweder  als  Zweck  oder  als  Huil!>mitLel 
and  Förderung  bei  ihrer  hervorbringenden  Thätigkeit  angesehen 
werden  kann. 

Noch  müssen  wir  eine  Unterabteilung  der  hervorbringenden 
Uisache  hier  anführen.  Wenn  wir  anf  ihr  Verhältnis  an  dem 
Ton  ihr  Vemraachten  sehen,  so  ist  dieselbe  entweder  nnivoca 
(a»  Synonyma)  oder  aequivoca  (»  homonyma)  oder  analoge. 
»Infeniaraa  tras  modoe  oaasae  agentis;  seil,  cansam  aequiyooe 
sgeaten:  et  hoc  est,  qnando  effectns  non  convenit  cum  causa 
aee  nomine,  nec  ratione,  sicnt  sol  fiidt  oalorem,  qoi  non 
est  ealtdos.  —  Item  causam  nniToee  agentem:  quando  effectns 
convenit  in  nomine,  et  ratione  cum  causa,  sicut  homo  generat 
hominem,  et  calor  fa^it  calorem.  —  Neutro  istornm  modorum 
lieuR  agit:  non  unlvocc.  fpiir^  nihil  univoce  convenit  cum  ip««n; 
non  aequivoce,  cum  oiiectus  et  (  nuKn  aliquo  modo  cocveniant 
in  nomine  et  ratione  ßecundum  pnu»  et  posterius  (d.  h.  secun- 
dum  aoalogisin'),  sicut  Dens  sua  sapientia  facit  uos  sapientes,  ita 

'  Die  gedruckten  Aasfaben  haben  aigeDtam*,  was  in  dem  folgendsn 

a^UOd**  nicht  stimmt, 

*  ,,J&m  lu  usum  veuit,  ut  i^uasi  syauüyme  dicaixiuä,  aliiiuid  dici 
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lamün,  quod  «apicntia  uostra  seraper  deficit  a  ratione  sapientiae 
8uao ,  sicut  accideoii  a  ratione  entis  secuudum  quod  est  in 
Hubt^tantia.  TJnde  ent  tertius  modus  causae  agentis  analogice^ 
(1  Dißt.  ö  q.  1  a,  2). 

Anderswo  gibt  der  hl  Thomas  diese  Untersoheidung.  deat- 
licher,  iodem  er  deo  Begriff  aeqoiTOoe  seharfer  UAL  Im  all* 
gemeinen  nämlich  bedentet  aeqmvoonm  Verschiedenheit  der 
Sache  bei  Gleichheit  des  Namens,  Daf«  nan  zwei  Ter- 
scbiedene  Dinge  mit  demselben  Kamen  bezeichnet  werden,  kann 
ent\v«^'l*^r  rein  zufällig  Pein,  wenn  nämlich  beide  Dinge  gnr 
nichts  miteinander  gemein  haben  (wie  etwa  bei  der  R"7fir'hnunf^' 
„Jungfrau '  für  das  bekaimte  Sternbild  und  für  eine  ledige 
FrauenspereoD),  odor  es  kann  aui'  Absicht  beruhen,  wenn  nämlich 
zwischen  zwei  Dingen  eine  gewisse  Ähnlichkeit  stattfindet  (wie 
es  bei  allen  Metaphern  der  Fall  ist).  Wenden  wir  dieses  an  anf 
die  Beaeiehnnngen,  die  G-ott  (als  Ursache)  und  den  Dingen  (als 
seinen  Wirkungen)  gemeinsam  sind,  so  müssen  wir  sagen,  dafs 
„quidquid  de  Deo  et  rebus  aliis  praedioatnr,  non  secnndnm 
puram  aequivocationera  dicitur,  sicut  ea  quae  sunt  a  casu  aequi- 
voca.  Nam  in  bis  quae  sunt  a  casu  aequivoca,  nuUus  ordo  aut 
respecius  attenditur  unius  ad  alterum,  sed  oranino  per  accidens 
est,  quod  unura  noracn  divcrsis  rebus  attribuitur:  non  enim  nomen 
impoöiLum  uni  öiguaL  ipsutu  habere  urdiucui  ad  alterum.  Sic 
antem  non  est  de  nominibus,  quae  de  Deo  dicnntnr  et  orealnria. 
Gonsideratnr  enim  in  hujnsmodi  nominnm  commnnitate  ordo 
cansae  et  eausati."   (C.  Gent  1.  1  &  33;  Tgl.  1.  q.  13  a  5.) 

Die  bewirkende  Ursache  bringt  also  entweder  mit  ihr 
gleichartige  Wirkungen  hervor,  wie  es  sich  am  dentlichsten 
bei  den  (natürlichen)  Ursarhon  zeigt,  die  durch  Zeugung 
Wesen  der  gleichen  Art  hervorbringen;  oder  sie  bringt  un- 
gleichartige, wesentlich  von  ihr  verschiedene  Wirkungen 
hervor,  wie  z.  B.  die  freie  Tliätigkeit  des  Menschen  in  ihren 
künstlerischen  Hervorbringungen.  Solche  Ursachen  bringen 
also  anoh  mehrere  und  Terscbtedene  Arten  von  Wirkungen  her- 
vor, wie  etwa  Michel  Angelo  Kunstwerke  schuf  als  Baumeister 
als  Maler,  als  Bildhauer,  als  Dichter  u.  s.  w.,  während  die  gleich- 
artigen Ursachen  stets  nur  eine  Art  von  Wirkungen  hervor« 
bringen,  die  mit  ihnen  gleichwcscntlich  und  gleichnamig  sind. 
Daher  Tunnt  man  jene  Ursachen  auch  allgemeine  (causae 
universalesj,  diese  dagegen  besondere  (c.  particulares).  Hier- 
bei ist  jedoch  zu  bemerken,  dai's  man  besonders  jene  Ursachen 

analogice,  et  dici  per  prius  et  postoriti«  Ahusio  tameo  vocabn- 
lornm  baec  est/'  —  Car<L  Cajetao.,  Tract.  de  uominum  analogia, cap.  1. 
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allgaDeme  nennt,  welche  mit  anderen,  die  von  Natur  aus  zur 

ffervorbringuDg  einer  einzigen  Wirkung  bestimmt  sind,  mit- 
wirken, wie  z.  B.  die  Sonne.  Hio  (als  Mitiirsaohe)  alle  Gewächse 
der  Terschiedenen  i'amilien  und  Arten  hcrvorhriny:i .  oder  Gott 
(causa  universalissima),  der  mit  allen  Creschopteii  in  der  ller- 
vorbringung  der  den  einzelnen  eigentümlichen  Wirkungen  mit- 
wirkt. Alle  geschöpflichen  Ursachen  sind  darum  Gott,  der  causa 
]>rima  gegenüber,  nur  causae  secundae. 

Dieie  Brklärong  der  Begriffe  nrafsten  wir  Torana«ebloken, 
tun  die  gewöbnlichen ,  sosnsagen  spriohwörtlioh  gewordenen 
Redensarten  oder  die  knapp  ausgedrückten  Gmndsatze  der  peri- 
IMtetiBohen  Scbnte  nber  das  VerhSltnie  awisohen  üreache  und 
Wirkung  Teretandlich  machen. 

1.  Non  datnr  effiMtna  atne  oama«  —  Tritt  uns  etwas 
als  neneotstanden,  als  geworden,  entgegen,  so  fordert  die  Katur 
unseres  Denkens,  dafs  wir  dasselbe  auf  eine  (hervorbringende) 
Ursache  zurückführen.  Es  ist  das  ein  Gesetz,  das  von  Natur 
aus  in  un^f^rm  Geiste  lieget  Wir  mögen  wollen  oder  nicht,  von 
s*elb?it.  ju  sogar  vor  jedem  Nachdenken  dränprt  sich  die  Frage 
auf:  warum?  woher?  wie  so?  Jede  Mnit^r  wuil«,  wie  oft  diese 
immer  wiedcriiolten  Fragen  ihres  Kiude8  ihr  Wissen  und  ihren 
bcharfsiDii  auf  die  Probe  gestellt  haben.  Mit  der  geistigen  Ent- 
wicklung des  Menschen  ändert  sich  dieses  nicht;  im  Gegenteil, 
der  ausgebildete  Philosoph  macht  sich  die  Erforschung  des 
Isttten  Warnm  anr  Lebensaufgabe.  Das  widerlegt  die  Be- 
hasptoogs  Mills  u.  A.,  der  in  Rede  stehende  Sata  sei  kein 
Grnndsata,  sondern  das  End- Ergebnis  unserer  Erfahmngea, 
kein  allgemein  TerbindUcher  Ausspruch  unseres  Verstandes, 
sondern  eine  Zusammenfassung  unserer  Sinnen- Wahr  nehmungen, 
nicht  der  unerschütterlich  gewisse  und  unwandelbare  Ausgangs- 
punkt  unserer  Forschung,  sondern  eine  höchst  unvollständige 
nnd  darum  nicht  schlechthin  gewisse  JSammlung  von  Beobach- 
lUDiren  Diese  Aufstellungen  eines  Empirismus,  der  jedes  Wissnu 
untergrubt  ,  widerlegen  sich  durch  die  Erfahrung  selbst. 
Haben  wir  auch  nie  durch  Erfahrung  die  Wirkun£r»^n  eines 
JSteinwurfs  au  uns  oder  anderen  kfunün  gelernt,  so  weichen  wir 
doch  unwillkürlich  einem  gegen  iius  iicrantliegenden  Steine  aus. 
Das  Bewufstsein  des  Verhältnisses  zwischcu  Ursache  und  Wirkung 
ist  uns  also  angeboren,  und  sobald  wir  darüber  nachdenken, 
Isuchtet  es  uns  tou  selbst  ein,  dafs  es  kein  Verursachtes  ohne 
Ursache  geben  kann.  Wie  das  Tageslicht  uns  ins  Auge  scheint, 
so  leuchtet  diese  Wahrheit  uns  durch  ihre  eigene  äarhett  in 
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den  Yentand.  8ie  ist  niobt  dM  Efgebn»  des  Kaehde&k«iit 
djmes  oder  jenes  Ventondes,  Bondern  das  nnwsodelbai«  Zengal^ 
des  VenUodes  eis  solehen.  Sie  leugnen,  wäre  darum  unver- 
ständig; es  wäre  gegen  die  uds  angeborene  Benknotwendigkeit.^ 
Sie  beweisen  wolleo,  wäre  tböricht,  denn  es  hiefse  etwas  Un- 
nötiges und  etwas  Unmögliches  linternehmen.  *  Ktwns  Unnötiges: 
denn  was  lagbeii  i^t,  wird  man  doch  nicht  durch  Kerzenlicht 
erhullen  wollen.  Etwas  Unmögliches:  denn  beweisen- wollen 
heifät  ja  nur  nach  dem  Warum  forschen.  Der  Beweis  soll 
darthun,  dals  etwas  so  seio  mufs,  dafs  es  nicht  anders  sein  kann, 
nnd  das  gesobiebt  dnreb  Angabe  des  Grandes.  Jeder  Bewets- 
Versneb  setst  also  die  Biebtigkeit  des  Gmndsataes,  dab  es 
bmn  Verorsachtes  ohne  Ursache  gibt,  vorans,  schlierst  mithin 
eine  sog.  pctitio  principii  ein.  Wer  beweisen  will,  dafs  es  k«n 
Verursachtes  ohne  Ursia'ihe  geben  kann,  der  thut  dieses  1)  zu 
dem  Zweck,  um  nirfits  ohne  (jrund  anzunehnirn ;  er  ^eht  also 
von  der  stillBchweigcnden  YoraussetzuDg,  dem  nnt;geuden  Aus- 
spruch seines  Verstandes  aus,  dafs  alles  ein*  u  (jruDd  haben 
mul's;  und  er  thul  dieses  'Z)  lu  einer  Weise,  diu  dab,  was  be- 
wiesen werden  soll,  snr  siebeni  Grandlage  des  cm  erbringenden 
Beweises  macbt  Selbst  die  Zorfiokföbrung  dieses  Grandsatses 
anf  das  sog.  priocipiam  identitaUs  s.  eontradlclionis  leidet  an 
diesem  Fehler. 

Wie  könnte  man  auch  an  der  Biebtigkeit  des  Satzes,  dafs 

es  kein  Verursachtes  (kein  Entstehen,  kein  Werden,  keine 
Wirkung)  ohne  Ursache  geben  kann,  zweifeln?  iier  Begriff  des 
Verursacht-  und  Bewirkt-seins  (im  Gegensalz  zu  dem  Aus-sich- 
sein),  des  Entstehens  und  Werdens  (im  Gegensatze  zu  dem 
Vorher-nicht-dagewesen  sein)  schliefst  ja  den  Begriff  der  Ursache 
sobon  ein.  Verstebe  iob  also  den  ersten  Begriff,  wie  konnte 
icb  dann  an  seinem  Zasammenbang  mit  dem  aweiien  aweifeln? 
Weifo  iob,  was  Menscb  ist,  so  kann  ich  weder  leugnen  noeb 
bozw^eifeln,  dafs  derselbe  yernänftig  ist,  denn  das  gebort  ja  snm 
Begriff  des  Menschen.  So  kann  ich  auch  nicht,  wenn  icb  weifs. 
was  verursacht-sein  bedeutet,  zweifeln,  dafs  dasselbe  eine  Ursache 
hat.  Denn  beides  sind  Ja  Begriile,  die  sich  gegenseitig  lordern 
und  ergänzen.  Mit  anderen  Worten,  der  Satz  „non  datur  effectus 
(und  das  heifst  Ja,  wie  früher  erkiurl,  ein  Verursachtes)  sine 

*  Vgl.  Card.  Gerdil,  Reflszioni  aar  on  mtooire  de  M.  Beguelio 
concernnnt  le  principe  de  la  raison  süffisante  et  la  posiibilit^  da  syst^e 
du  hazard.   (Opp«  Firenze  184i,  I.  486—471.) 

«  VgL  I.  B.  die  von  Wolf  (Ontologia  §  70)  oder  Plataer  (Apho> 
riamsa  §  898)  vmnehtsii  Bewdie. 
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oaa8&"  ist  ein  analytiscbeg,  mÜbin  ein  ]iotvendig<68 ,  von  der 

Vernünft  gefordertes  Urteil. 

Darum  können  wir  nicht  umhin,  diesen  Grundsatz  überall 
da  anzuwenden,  wo  wir,  sei  es  durch  den  Verstand,  sei  es 
durch  die  Siime,  ein  Hervorgebrachtes,  Gewordruo:^,  V'erur- 
ftaehtM  erkennen.  Und  der  aufgestellte  CTnin  Isat/.  ist  ebeobo 
wahr  iu  der  weit-wirklichen  (realen),  wie  in  der  mner-gcistigen 
(idealen)  Orduuug.  Alag  es  sich  z.  I>.  um  eiuLroceudeu  Regen 
(Wirkoog),  oder  am  einen  aas  Vordersätzen  abgeleiteten  Schlufs 
(Folge)  hmndelD,  immer  wenden  wir  den  Grandeatz  «n:  mm 
dator  effecine  eine  canea.  In  dieier  Denknotwendigkeit  haben 
wir  die  Gewilkheit,  dafo  onser  Urteil  wahr  ist  Denn  iet  der 
Vmtaad  nae  von  (dem  Urheber  der)  Natnr  gegeben  als  eine 
Fahigkeife,  die  Wahrheit  an  erkennen,  so  ma&  diejenige  £r- 
kieaatDis  wahr  sein,  die  uns  von  selbst  einleuchtet  und  die  anf 
eiiem  nötigenden  Gesetz  unseres  Denkens  beruht.  Sonst  wäre 
ja  der  Urheber  jenes  Denkgesetzes,  der  zugleich  der  Urheber 
der  äuCsern  Weltwirklichkeit  i«t ,  die  Urwarhe,  dafs  wir  diese 
nicht  in  ihrer  Wahrheit  erkennten,  sondern  über  sie  —  und 
zwar  Qotweudig  —  irrten.  Dem  Idealismus  blieb  es  vorbe- 
halten, Wissen  und  Welt  auseiiianderzureifsen  und  darum  auch 
—  wir  sagen  nicht  zwischen  Erkenntnisgrund  und^Scins- 
Ureacfae  zu  unterscheiden,  sondern  beide  zu  scheiden.  Eine 
schärfere  Verurteilung  könnte  dieser  Idealismus  kaum  erfahren 
sls  diejenige,  welche  ihm  Sehopenhaner^  in  wahrer  Selbstver- 
•pottaog  angedeihen  läfst»  da  er  von  Flato  sagt,  dafs  dieser  den 
lüsr  in  fiede  stehenden  Gmndsata  ansdrücke  ^mit  einer  Naivetat^ 
wslohe  gegen  die  kritisohen  Untersnchnngen  der  nenern  Zeit 
wie  der  Stand  der  Unsohnld  gegen  den  der  Erkenntnis  des 
Gaten  und  Bösen  erscheint".  In  der  That  ist  es  die  „Kaivetät 
der  Unschuld"  oder  vielmehr  die  Unmittelbarkeit  der  nnbe- 
zweifelt  erkannten  Wahrheit,  die  aus  Plato  redet,  wenn  er  sagt: 
avctpcalov  th^ai  Jtdvxa  ta  ytypofitva  Std  riva  ahlav  yh/nad^at. 
X(Dq  yag  aV^<ö()ic  toi'toi?  ylyvoiro:  (necesse  est  quaecunque  fiunt 
per  aliquam  causam  tieri:  quomodo  enim  absque  ea  fierent? 
(Phileb.  2(i  E.);  und  wieder:  jtüv  de  yiyvöfiivov  vji  alzi- 
Oü  tivoq  avdyxTß  ylytvoO^ai.  Jiai^rl  yäg  döx  vaxop  X^^^Q 
driov  yivtoiv  öxbIp,  (Quidquid  gignitur  ex  aliqua  causa  ne- 
oesiario  gignitur;  sine  causa  enim  oriri  quidquam  impossibile  est. 
TSmseos  28  A.)    Gegen  diese  Kattlrliehkeit  der  Wahrheits- 


>  Über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vomhinreichen- 
dsa  Ornade,  §  6  (WW.  hsrao&gg.  von  Franenstldt,  Leipsig  1691, 1. 6). 
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Erkenntnis  muft  man  allerdings  die  Truunuüg  uüd  EoLgegen- 
etellung  von  Douk-Uesetz  und  KaCur-Geaetz,  von  Erkenntnis- 
Grund  und  Seins- Ursaehe  als  eine  ans  dem  tiefen  Falle  des 
menschlichen  Verstandes  hervorgegangene  „Erkenntnis  des  Goten 
und  Bösen"  beseichnen,  die  über  die  Philosophie  ein  ähnliches 
Unheil  gebracht  hat  wie  der  Sündenfall  über  die  Sittlichkeit. 

Nicht  als  ob  wir  Erkenntnis-Grrnnd  und  Seias-Ursache  mit 
einander  verwechselten!  Nicht  Wolf  war  der  erste,  wio  Schopen- 
hauer behauptet,  der  principium  cognosoendi  und  ])riücipium 
essendi  scharf  auseinanderhielt.  Die  g-anze  Scholastik  war  sich 
dieses  Unterschiedes  recht  gut  bewulsL  „Nou  est  necefese  — 
sagt  der  bl.  Thomas  1.  q.  85  a.  3  ad  4  —  quod  omne  qnod 
est  principinm  cognoscendi,  sit  principium  essendi,  nt  Philo 
existimaTit;  cum  qnandoqne  oognosoamns  causam  per  effectnm  et 
substantiam  per  accidentia."  Und  wiederum :  „Pro  tanto  dionntiir 
eadem  essendi  et  cognoscendi  esse  prindpia,  qoia  qnaecnnqns 
sunt  prinoipia  essendi,  snnt  etiam  principia  cognoscendi,  non 
autem  e  couverso,  cum  effectus  interdum  sint  principia  cognos- 
cendi  causam."  (De  verii.  q.  3  a.  ö  ad  7.)  Auch  haben  wir 
nichts  dagegen,  dal»  vom  Grund  in  der  Logik  und  von  der 
Ursache  in  der  Metaphysik  (bez.  Physik)  gehandelt  werde. 
Wir  sahen  ja  schon  eingangs,  dafs  Aristoteles  Ton  der  Ursache 
unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  in  den  verschiedenen  Teilen 
der  Philosophie  handelt  Aber  dagegen  legen  wir  Verwahrang 
ein,  dafs  man  behauptet,  das  Gesetz  und  der  Grundsatz  der 
Ursächlichkeit  habe  nicht  ebensogut  Geltung  in  der  Ordnung 
der  Weltwirklichkeit  wie  in  der  Ordnung  der  Ged;inkea,  oder 
es  sei  ein  bprung,  von  der  Gültigkeit  dieses  Gesetzes  im  Ge- 
biete des  Denkens  aut  seine  Gültigkeit  im  Gebiete  des  Seins  zu 
schliefsen. 

Ans  dem  Gesagten  folgt,  dafe  es  keinen  Zufall  gibt,  in- 
sofern man  darunter  ein  Ereignis  ohne  Ursache  versteht  Nur 
Unverstand  kann  in  diesem  Sinne  von  Zufoll  reden.  GewöknUch 
versteht  man  denn  auch  unter  Zufall  nnr  das  unbeabsichtigte 
Zusammenfallen  oder  Zusammentrt  ffen  von  awei  Dingen  und 
die  rins  diesem  Zusammentreffen  entstehende  unTorhergesehene 
Wirkung.  Wenn  z.  B.  jemand  gerade  in  dem  Augenblick ,  wo 
ein  Ziegel  vom  Dach  fällt,  aus  seiner  Wohnung  tritt  und  dn 
durch  getötet  wird,  so  nennt  man  das  einen  traurigen  Zutall. 
btüfst  jtiuiaud  beim  Pilugeu  auf  einen  Schatz  uud  wird  dadurch 
ein  reicher  Mann,  so  ist  das  ein  glücklicher  Zufall  Es  handelt 
sich  also  hier  um  Wirkungen,  die  unbeabsichtigt  und  unerwartet, 
oder  unabhängig  von  menschlicher  Berechnung,  vielleicht  sogar 
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g«gea  «e,  eintfetes.  Jenes  vom  Menschen  nicht  beabsichtigte 
Zusammentreffen  von  Umständen,  bei  denen  nnTorhergeeehene 

Wirkungen  eintreffen,  ist  aber  nicht  etwas,  das  ohne  alle 
Ursache  geschieht,  vielmehr  wird  es  so  gefügt  durch  den  all- 
weisen  Leiter  und  Lenker  des  ganzen  Weltalls,  der  alles  vor- 
Jiieht  und  vorordnet,  und  ohne  den  kein  Haar  von  unserm  Haupto 
und  kein  Öpeding  vom  Dache  fallt.  In  diesem  Sinne  sagt,  wenn 
wir  nicht  irren.  fSchiller:  „Zufall?  Es  gibt  keinen  Zufall.  Und 
was  wir  Zuf;ill  iiüiiuen,  gerade  das  steig  t  ans  deu  tiefsten  Quellen." 
„Et  secundum  hoc  coutingit  quod  secuudumse  peraccidens  evenit, 
«t  camialiter,  rednoi  in  aliquem  intellectum  praeordinantem :  sicut 
ooncartne  dnomm  senrornm  ad  oertam  loonm  est  per  aoeidentf 
«t  ciBuaH»  qnantnm  ad  eos,  cnm  unns  eornm  ignoret  de  alio; 
potest  tarnen  esse  per  ee  intentne  a  domino  qai  utrnmqae  nittit 
ad  hoc  quod  in  oerto  loco  eibi  occnrrant"  (B*  Thom.  in  Ferihenn. 
tib.  I.  leot.  14). 

 o-O-e  

DIE  PRINCIPIEN  DES  HL.  THOMAS  UND 
DER  SOCIALISMUS. 

Von  Dr.  C.  M.  SCHNEIDtR. 

— — 

IL 

Die  Bedeutanf  der  Natur  bei  Thomas. 

Gustav  Engel  macht  in  einem  Vortrage  über  die  Philosophie 
und  die  sociale  Frage  (Leipsig»  Ffeffer)  mit  vollem  Recht  darauf 
anfknerksam,  wie  die  socialdemokratische  Bewegung  an  immer 
breiteren  Dimensionen  anaowachsen  beginnt  Nicht  nnr  gehören 

ihr  sehr  zahlreiche  Wähler  an ;  nicht  nur  erheischt  sie  in  immer 
höherem  Grade  die  VorBorgo  der  btaatsmänner,  von  denen  der 
eine  offeo  gestand,  dafs  alle  Geeotzentwürte  nach  der  Richtung 
hin  geprüft  werden,  wie  sie  zur  Bekämpfung  der  Bocialdemo- 
kratie  sioh  eignen;  nicht  nnr  gewinnen  die  leitenden  Principien 
der  letkteren  stets  wachsenden  £infla&  anf  das  volkswirtschaft- 
licbs  Leben,  wie  die  grofsen  Arbeiteransstände  darthun,  sondern 
SB  ist  noeh  ein  nmfiuwenderer  Gesichtspunkt  an  betonen.  Aach 
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im  ßoman  und  ira  Drama,  in  Wisaen  und  Kunst,  auf  der  Kühne 
und  in  der  Jug-enderziehung  macht  eine  Richtung  die  siirksien 
Anstrengungen,  die  von  den  socialdemokraüächen  Ideen  erfüllt 
ist  und  alle  die  Widersprüche»  welche  sowohl  am  Leben  der 
niederen  als  aocb  der  höheren,  gebildeten  und  besitzenden 
Volksklasaeo  lerBtörend  nagen,  seien  dies  Widerspräohe  des 
physisehen  oder  des  sittlichen  Blends,  nicht  nnr  scharf  in  den 
Vordergrand  stellti  sondern  anoh  in  nrngekehrter,  yenerrender 
IdeaUsiemng  phantastisch  ttbertreiht  So  weit  geben  wir  diesem 
Philosophen  dorchans  recht  Wir  wollen  anch  mit  ihm  den  nn- 
gemein  gro(ben  Binflofs  nicht  Terkennen,  den  die  Stätten  und 
Formen  der  Knnst  nnd  Wissenschaft  anf  die  breiten  Volks- 
massen ausüben,  woun  sie  mit  Verleuguuug  des  ideal-morali»cheu 
Zweckes  zur  Verwirkliciiung  tendenziöser  Bestrebungen  gemifs- 
braucht  werden  und  sonach  mehr  durch  den  imlsereu  Schein 
wirken  wie  durch  den  echt  künstlerischen  oder  wissenschaft- 
lichen Inhalt  Wenn  er  aber  dann  als  Heilmittel  einzig  die 
philosophische  Bildung  empfiehlt  und  die  Philosophie  rettend  an 
die  Stelle  der  Religion  treten  läfst,  so  hätte  er  sich  erinnern 
sollen,  dafs  schon  einmal,  eben  so  offen  und  ansdrttcklioh,  „das 
philosophische  Zeitalter"  angebrochen  war  und  als  Ersats  für 
den  Glauben  hochgepriesen  wnrde,  nichts  weniger  aber  als  all- 
gemeine WohUhhrt  sur  Folge  gehabt  hat,  sondern  Tielmefar 
jene  schauderhafte  Boheit  im  Btntvergielhen  nnd  im  Verfolgen 
jeglicher  Freiheit,  die  uns  aus  der  groben  fhincosisohen  Rqto- 
Intion  bekannt  ist.  Engel  scheint  freilich  daran  zu  denken, 
wenn  er  mcuiL,  dai^  „die  besseren  philosopliischen  Systeme» 
die  an  die  ^>telle  der  Religion  treten  wuliten.  sich  in  den 
Kreisen  des  V^olkslebens  keine  Bedeutung  errungen  und  dafs 
mit  dem  Niedergange  der  Religionen  der  tiüchtige  «Sinnengeiiars, 
die  Willkür  des  Begehrens,  die  Zuohtlosigkeit  des  Daseins  über- 
hand genommen  haben";  aber  er  nimmt  davon  blofs  Veran- 
lassung, dastt  aufzufordern,  dafs  „die  Philosophie  sich  mit 
gröiherem  Ernste  rflste**.  Nicht  dals  dieoes  Letztere  nicht  auch 
unser  Wunsch  wcire.  Eine  ernstere  BeschSftigong  mit  der 
Phikksophie  halten  anch  wir  fUr  nötig.   Nnr  besteht  der  Unter- 
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flchied  smohfla  uns  bstden  dario,  dafs  der  modern-philoiopluBoha 
Gelehrte  eine  Philosophie  will,  welohe  den  Bereich  der  Nalar, 

gegRD  die  Stimme  der  N  atur  selber,  endgültig  abschliefst; 
nud  wir  wünschen  die  Verbreitung  solcher  philosophischer  (irund- 
eatze,  gemät's  welchen  die  Natar,  wie  sie  in  der  Wirklichkeit 
ist,  nämlich  als  eine  ßlr  höheren  EinflofB  offene,  hin^stellt 
wird.  Biae  Phiioeopbte,  weiohe  daa  aatärUohe  Sehaen  dee 
Httneas  naoh  dem  üaeadlichea  in  jedem  Meaachea  ale 
«ia  aotweadig  anerfttUbarea  aaohweiet  nad  Bomit  die  Katar 
•elber,  tob  der  ee  kommt,  an  einer  grofsen  L9ge  nad  an 
innerem  Widerspruche  macht,  ist  eben  jene,  von  der  die 
^ocialderaokratie  ihren  Anfang  gonommen  und  von  der  sie 
taglich  ihre  Nahrung  eraptangt.  Es  kann  ja  auch  nur  Ver- 
wirrung and  Verzweiflung  von  einer  Wisseoechaft  aasgehmi, 
welohe  einanaita  blofe  auf  die  Natur  TerweiBt,  um  Crittck 
and  Znfriedeaheit  an  verbrmtea,  nad  andererseita  dieses  Glfick 
aad  diese  Znfriedenbeit  ia  die  Abstraktion  setat,  d.  b.  in  das 
Absebea  Ton  dem,  was  die  Natar  an  einselnea  Gütern  nnd 
ia  der  Wirklichkeit  bietet.  Je  weiter  eine  solche  Wissenschatt 
dringt,  desto  umfangreicher  mufs  eine  sociale  Richtung  werden, 
deren  ausgespruciiener  Zweck  nicht  die  Erreichung  eines  posi- 
tifen  Gutes  ist,  sondern  nur  dieses  Eine:  Agitieren  d,  h» 
ohne  Ende  TToruhestüten.  Die  Sebnsacbt  des  Mensobaa  nach 
Uneadliobem  wird  dann  sam  Verderben;  man  snoht,  was  man  nie 
fiadeakaaa:  anstatt  Heil  folgt  dem  edelsten  menschlioben  Zage 
Slead.  Dementgci^^en  öffnet  die  Philosophie,  wie  sie  der  Wahrheit 
entspricht,  die  Thore  der  Natur  und  weist  über  diese  letztere 
hinaus,  wenn  der  Geist  im  Menschen  sein  Begehren  nach  un- 
endlichem Gut  und  nach  der  Wissenschaft  davon  stillen  will 
Thomas  stellt  an  die  Spitze  seines  gröXsten  und  umfassendsten 
Werkes,  der  Summa  tbeologica,  die  folgenschweren  Worte: 
»Bs  ist  notwendig  mim  mensoblichen  Heile»  dals  anfser  den 
pbilosopbisohea  Wissensawaigen,  welche  die  mensohlicbe  Ver- 
aaaft  erfonobt,  eine  Wiaseaaobaft  bestehe »  die  aich  auf  die 
OHenbamag  der  göttliohea  Yernnnft  stHtet  nnd  in  dieser  ihr 
leitendes  Princip  hat    Duiiu  der  Mensch  hat  Beziehung  zu  Gott 
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als  zu  einem  Endzwecke,  der  die  Begriffskraft  der  Vernunft  über- 
steigt ....  Der  Endzweck  aber,  soll  aoders  der  Mensch  seine 
innere  Meinung  und  sein  Handeln  danach  einrichten  d.  b.  Eom 
betreffenden  Zwecke  hinlenken,  mufs  notwendigerweise  vorher 
erkannt  werden.  Deshalb  war  ee  eine  Notwendigkeit  mit  Rück- 
sicht anf  das  menschliche  Heil,  dafs  dem  Menseben  einige  Wabr- 
beiten  dnrcb  Offenbarung  mitgeteilt  wurden,  welche  die  Beweis- 
kraft der  menscblicben  Vernnnft  übersteigen."  Damit  öffbet 
Thomas  nnendlicb  weit  die  Natar.  Sie  bat^  in  all  ihrer  mit  Recht 
bewunderten  Grö&e,  nichts ,  weder  im  Siebtbaren  noch  im  ün- 
sichtbaren,  was  den  Menschen  und  sein  Sehnen  anfüllen  kann. 
Das  ruft  sie  kiuL  iiinaus.  Der  IsaLur  selbst  also,  da  sie  nichi 
sich  selbst  verleugnen  kann,  entspricht  üö,  dafs  sie  von  einem 
aufaer  ihr  befindlichen  Gute  die  schliefsliche  YollLMiLluiig-  erlrilt. 
Ehe  wir  dies  weiter  ausführen  und  so  die  Bedeutung'  der  Isatur, 
gemäfs  den  Grundsätzen  des  Aquinaten,  darlegen,  setzen  wir  zu- 
förderst  auseinander,  dafs  die  moderne  Wisaenschafl  zum  .selben 
Ergebnisse  hingetrieben  wird,  wenn  auch  gegen  ihren  Willen 
nnd  gegen  ihre  Anerkennong,  sowohl  was  die  rein  spekulatiTe 
Seite  betrifft  wie  nach  der  praktischen  bin. 

1.  Der  PsBstmlsmas  der  medemen  Wissensehalt. 

Hartmann  beantwortet  in  einem  seiner  Anftatae  die  F^age: 
Ist  der  Pessimismus  fettlos?    Nachdem   er  nachgewiesen, 

dafs  der  Pessimismus  Schopenhauers  nur  deshalb  „für  das  »laat- 
liche  und  sociale  Leben,  sowie  für  die  tranze,  von  iliiu  völlig" 
verkannte  historische  Entwickolung  destruktiv"  und  sonach  für  die 
am  praktischen  Leben  hängenden  Menschen  abschreckend  sei.  weil 
dieser  Philosoph  aus  dem  Pessimismus  fälschlicherweise  den  (4uie- 
tismuB  hervorgehen  lasse,  kraft  dessen  jedes  Individuum  „mit 
der  egoistischen  Vereinzelang  seines  Erlösungsstrebens"  rein  auf 
sieb  gestellt  ist  und  |,suseben  mag,  wie  es,  gelöst  vom  Gänsen» 
aus  dem  feurigen  Kreisläufe  herausauspringen  Termag^,  stellt  Hart- 
mann eine  ^^Solidarität  des  Srlösungsstrebens  und  der  Erlösungs* 
arbeit  f^  die  gaaseMenscbbeit"  auf:  ,,Der  Pessimismus  als  solober 
kann  nur  för  jene  Molluskenseelen  Grund  cum  Quietismus  sein, 
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die  WOB  gansliehar  Schlaffheit  und  Ünilthigkeit,  sich  sa  irgend 
welcher  Energie  zq  ermannen,  lieber  die  Hände  !n  den  Scheid 

legen  uiid  den  Schmerz  nhai'  bicli  ergehuD  lassen ,  ala  dals  sie 
io  der  ihnen  deutlich  gezeigtea  Weise  Hand  anlegen,  um  sich 
allmählich  von  diesem  Schmerze  zu  bei'reien.  Wer  noch  Mut 
imd  Mannheit  genug  hat,  dem  aU  vorläufig  unvermeidlich  er- 
kannten Sehmene  der  Gegenwart  nnd  Znknnft  ine  Angesicht  au 
lehaaen,  ohne  geistig  ohnmächtig  an  werden,  för  den  kann  es 
aeUechterdingo  kein  stärkeres  Motir  zur  angestrengtesten  Thätig* 
keit  geben  als  die  in  Anssicht  gestellte  Möglichkeit,  dnrch  diese 
Thiitigkeit  zu  einem  Ziele  zu  kommen,  wo  der  Schmerz  end- 
gültig überwunden  ist,  wilirend  im  Falle  der  Unthätigkeit  die 
Endlosigkeit  des  Schmerzen  t»icher  ist.  Die  Vorstellung  einer 
ittkonftigen  Lu8t  ist  ein  sohwäoheres  Motiv  als  die  Vorstellung 
eiass  zu  kündigen  Scbmerses;  weit  stärker  als  beide  motiTtert 
4er  nnmittelbar  gegenwärtige  Schmers.  Anch  der  stompfeste 
Heaseh  oder  das  roheste  Tier,  bei  dem  kein  Versprechen  anf 
Lohn  oder  GennTs  mehr  anschlagen  will,  >  wird  durch  Anwendung 
von  Schmerz  ans  seiner  dumpfen  Trägheit  energisch  aufgerüttelt. 
Hier  aber  wirkt  der  biüalich  naiic  und  empfindliche  Schmerz 
»ogar  noch  mit  der  Auseicht  auf  etuilose  Zukuuli  von  bchmerz 
zusammen,  um  zur  Thätigkeit  anzuHlachein.  Allerdings  ist  auch 
die  Anasicht,  Yon  dem  Schmerze  befreit  zu  werden,  keine  ganz 
muaittelbare,  sondern  eine  erst  weit  in  der  Zukunft  liegende; 
>>b6r  einerseits  ist  doch  der  endliche  Zeitraum  bis  zur  Erlösung 
nnsndlieh  klein  im  Verhältnisse  an  der  andernfiUls  in  Anssicht 
Hebenden  Unendlichkeit  der  Sohmeredauer,  nnd  andererseits  sind 
es  doch  nichi  Tiere,  sondoru  mit  Vernunii  begabte  und  der 
gt  iaiiklichen  Auticipation  des  Zukünftigen  fähige  Menschen,  von 
dereü  Motivation  hier  die  Kede  ist.  Auch  ist  die  Möglichkeit 
der  künftigen  Erlösung  nicht  das  eigentliche  Motiv  des  Handeln!^, 
sondern  nur  fiedingong,  unter  welcher  allein  das  eigentliche 
Stimulans»  der  nnmittelbar  gegenwärtige  und  als  endlos  an- 
künftig  Torgeatellte  Schmera  Temfinflagerweise  motiTierend  wirk- 
nm  werden  kann.  Hierbei  ist  natürlich  eine  Bedingung  als 
nrftllt  vorausgesetzt,  numiicii  daa  Bewafstseiu   der  Soli- 


144 


Die  Principien  des  bl.  Thomas 


darität  von  Lust  nod  Schmerz  aller  IndiTidaen.  Dioae 
Solidaritiit  aber  kündigt  sich  bereits  mit  yernehmlicher  Stimme 
aU  das  aoeiale  Priacip  des  henabrechendeD  Zeitalters  an,  wie 
die  flreie  atomiatieohe  KoDkarrein  im  Kampf  vma  Daeeia  das 
Frincip  der  Boargeotsie  war  und  ist 

„Der  einmal  aagegebeae  Hooiamas  maebt  den  Bgotsrnva. 
theoretisoh  nnhaitbar  und  setst  ae  setae  Stelle  die  Selbstver- 
lengDung  und  die  poaitiTe  Hingebung  dea  IndiTidaama  an  das 
Granze;  denn  nach  monistischen  Gnindsfitsen  ist  es  ein  und  da»- 
selbe  Wesen,  welches  iü  mir  imd  in  dir  lebt  und  fühlt,  bo  dafs 
dein  Wesen  durch  meinen  Schmerz  genau  so  alteriort  wird  wie 
durch  den  deinen,  nur  data  dir  als  Bcwufstseinsobjekt  der  erstere 
zufällig  nicht  bewulst  wird.  Die  Solidarität  ist  der  objektivp 
Ausdruck  für  das  Wesen  der  Sittlichkeit,  welche  subjektiv, 
nach  ihrer  negativen  und  positiven  Seite,  als  Selbstverlet^ung, 
auch  im  Evangelium,  und  Liebe  bezeichnet  werden  kann.  Die 
Qoelle  alles  Uareohttlinss  ist  die  Selbstsucht  und  deren  Un- 
sobadltehmacbnng  das  Problem  der  Etbik.  Wie  soll  aber  ener- 
gisober  der  Selbstsaebi  ibrs  Tboriieit  vor  Augen  geführt  werden 
kihinen,  wodnreh  soll  mithin  dem  Mensoben  das  Aofgebsn  der 
Selbstsucht  wirksamer  erleichtert  werden,  als  dnrob  den  Pesai- 
mismos  d.  h.  dnrob  den  Nachweis  der  Eitelkeit  alles  ndiTi- 
duellen,  nämlich  irdischen  und  transcendenten  Glückseligkeits- 
strebens? l^t  die  Selbstsucht  durch  den  Pessimismus  gründlich 
und  nachdrücklich  ihrer  Thorheit  ühorführt  und  dadurch  in  sich 
gebrochen,  eo  steht  der  Hinwenduufr  des  ^lonBchen  ?.\\  dorn  als 
einzig  möglich  erkannten  Wege  der  Erlösung  vom  Elende  des 
Daseins  an  der  opferwilligen  Hingabe  an  das  Ganze  kein  Hindernis 
mehr  entgegen.  Der  simulierende  Schmert  nnd  die  Erkenntnis 
Ton  der  Notwendigkeit  der  die  ganze  Person  einsetsendea  Arbeit 
am  Proxesse  des  Ganaen  haben  YoUkommen  fiwie  Bahn,  vm  waf, 
den  Menschen  an  wirken.  Hieraus  gebt  hervor,  dafs  der  Pessi- 
mismus angleicb  die  tiefte  und  wirksamste  Basis  der  Sittlichkeit 
ist,  indem  er  kräftiger  als  irgend  eine  andere  Erkenntnis  den 
Egoismus  bricht  und  der  solidarischen  Hiogebnng  an  das  G^nse 
die  Bahn  frei  macht.    Diese  selbst  setzt  ft'eilich  noch  zwei 
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uderweitige  BedingnogBii  Yoraus,  DSmlicb  den  liobtig  Tentaa- 
denen  OpüoiUniiu  und  den  Moniemns.  Denn  ist  der  Monismue 
falseh,  90  Meibt  zwar  die  Aufhebung  der  Selbstenoht  bestehen, 

aber  die  Notwendigkeit  der  thätigen  Liebe  folgt  dann  aus  ihm 
nach  nicht,  ebensowenig  wie  die  Beteiligung  an  der  Arbeit  des 
Weltprozesse»  aus  ihm  folgt,  wenn  es  keine  Vorsehung  gibt, 
die  mit  versteckter  All  Weisheit  den  Prozefs  auf  das  Bestmögliche 
leitet  nnd  überhaapt  da»  ,Wie*  and  »Wae'  der  Weit  yon  vorn- 
[lereln  dafanfhin  anf  das  fiestmögUobe  eingerichtet  nnd  ansge- 
ivihlt  hat,  dafe  eine  Sriösnng  Ton  der  Qnal  des  nnvernünftigen 
Wollens  dnrob  den  Weltprosefs  anoh  nur  möglioh  wird.  Ich 
habe  deshalb  auch  stets  diesen  Optimismus  als  notwendige 
und  widerspruchslose  Ergänzung  des  FesHimiamus  hervorge- 
hoben. Schopenhauers  PessimiBmuH  ist  für  ßich  allein  ebenso 
falsch  und  einseitig,  wie  Leibnitz'  und  HegeU  OptiminmuH.  Die 
Wahrheit  liegt  nicht  in  der  unmöglichen  punktuell-gleichschwe- 
benden  Ifitte  awisoben  beiden,  sondern  in  ihrer  Einheit:  ,Diese 
Welt  ist  die  beste  aller  möglichen  Welten,  aber  sie  ist  schlimmer 
als  keine'.« 

So  weit  Hartmann,  der,  hier  wie  fast  immer,  mit  gröfstem 
Scharfpinnc  die  Blöfsen  der  gegnerischen  AnRichten  aulzudfckea 
weil»,  aber  in  der  Aulstellung  und  Begründung  der  eigenen 
Meinung  wenig  glücklich  ist.  Oder  wie  ist  denn  jene  ^^Solidarität 
aller  Individuen  in  Lust  und  Schmerz**  zu  verstehen ,  welche 
ijdas  sociale  Princip  des  kommenden  Zeitalters'*  sein  soll? 
Sind  ,^lle  IndiTidnen**  darin  inbegrifien,  so  werden  anch  die 
der  Vergangenheit  eingeschlossen  und  ist  das  »^kommende 
Zeitalter"  genau  das  vorübergegangene.  Sind  blofs  die  gegen- 
wärtigen oder  die  zukünltigen  Individuen  gemeint,  dann  besteht 
keine  „wSolidarität"  unter  den  Menücheu,  die  ja,  nach  dem  Mo- 
oiemasy  alle  derart  eins  sind  im  menschlichen  Wesen,  dafs  „mein 
'':)chmerz  anch  der  deinige  ist*'.  Was  ist  dies  überhaupt  für  ein 
Gaoies,  an  dessen  Gunsten  jeder  einzelne  anf  sich  selbst  ver- 
zicbten  soll?  Sind  alle  einseinen  gleichmäTsig  Glieder  an  diesem 
Gänsen,  so  schadet  jedenfalls,  wer  anf  sich  selbst  yerzichtet  oder 
nSioh  selbst  aufhebt",  im  selben  Grade  dem  Ganzen,  das  so  seiner 
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Glieder  veriubLig^  geht.  Ist  dan  Ganze  etwa  ein  grofs  angelegter 
Mann,  der  alles  in  seinem  Geiste  iimtafst  und  dem  alle  dienen 
müssen,  so  tragt  man  vergebens  nach  einem  Grunde,  warum 
denn  das  eine  selbe  menschliche  Wesen  hier  macht,  dafs  der 
einzelne  „sich  aufhebt",  and  dort»  dafa  der  einelne  alles  auf  sich 
beBiehen  darf. 

Dies  mnfe  man  aber  bei  Uartmann  anerkenoea»  daf«  er  die 
Eardinalfrage,  welche  von  allen  aooialen  Systemen  den  tieisten 
Gmnd  bildet»  praoie  stellt  and  an  beantworten  snoht:  Welobea 
ist  das  Verhältnis  des  Gänsen  aar  einseinen  Person?  Oder,  da 

die  Natnr  Beziehung  zum  Ganzen  besagt,  die  freie  Selbständig^- 

keit  aber  die  Terson  als  einzelne  berücksichtigt:  Wie  steht  die 
isauir  zur  Freiheil y  Wir  führen  zuerst  die  AuLwurt  des  hl. 
Thoraas  an  und  werden  dann  in  den  andern  Auöichlen  das 
Richtige  vom  Irrtümlichen  scheiden.  l)ie  Meinung  des  hl.  Thomas 
finden  wir  am  prägnantesten  in  seiner  Behandlung  der  Erbsünde 
und  in  seinem  Moralprincip  Wir  werden,  nachdem  wir  den 
Aqninaten  in  diesen  beiden  Punkten  werden  TorgefUhrt  haben, 
es  bestätigt  finden,  wie  die  katholischen  Dogmen  weit  offene 
Thore  sind  für  die  wissensohafUicbe  Erkenntnis  nnd  snmal  filr  die 
Socialwissenschaft»  keineswegs  Schlagbünme. 

8,  Ble  Brbsinde  sib  8lnde  der  Natnr  bei  Thenus. 

Wir  legen  znerst  den  bieher  gehörigen  Teil  der  Lehre  des 

hl.  Tiiomas  über  die  Erbsünde  vor  und  sodann  die  Bestätigung 
und  Verdeutlichung  diesiu'  Lehre  durch  dio  AutVassung,  welche 
der  Aqüinat  von  der  uubctieckten  Emptangnis  hat.  Es  wird 
sich  daraus  bereits  ergeben,  in  welchem  Sinne  dieser  Kirchen- 
lehrer von  der  Notwendigkeit  der  Offenbarung  übernatürlicher 
Wahrheiten  im  Beginne  der  Summa  spricht  und  in  welcher  Weise 
die  l^atur  selbst  auf  diese  Notwendigkeit  hinweist. 

a)  Die  Art  und  Weise  der  Fortpflansnng  der  Erb- 
sttnde  als  einer  Schuld  der  Natur. 

Wir  sohioken  Torans,  dalb  es  sich  fnr  jetat  nicht  um  eine 
theologische  Darlegung  der  katholischen  Lehre  Ton  der  Erbsünde 
handelt»  sondern  um  den  Erweis,  dafs  die  geoffenbarte  Wahrheit^ 
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gemäfs  der  Äutllassung  des  hi.  Thomas,  das  measchliobe  Vei^ 
«tändoia  nicht  abschließt  and  in  nnfrachtbara  Öde  leitet,  sondern 
vielmehr y  ganz  im  Gegenteil,  den  Blick  erweitert,  tim  die 
tiefsten  Grunde  der  socialen  Bedärlnisse  an  sohanen.  Wer  die  ein* 
gehende  and  allseitige  theologische  Begrändang  der  eiosoh lag- 
lichen J«ehre  snoht,  wird  sie  im  8.  Bande  meiner  „katholischen 
Wahrheit'*,  dem  2.  bupplementbande  meiner  Übersetzung  der 
Snmma  des  hl.  Thomas  finden,  der  das  Geheimnis  der  unbe- 
fleckten Emphiui^aiiB  Märiens  zum  Gegen»tande  liat;  kurz  zu- 
»animengelarst  und  theologisch  begründet  ist  d!««e  selbe  Lehre, 
präcii^  mit  Jkzwg  auf  Thomas,  im  Bd.  IX.  S.  22I>  n.  ff.  deRSftlbwn 
Werkes  sowie  in  meiner  Monographie:  „Die  Erbsünde  und  die 
unbefleckte  Empfängnis"  (März  18^2). 

Thomas  erklärt  die  Fortpflanzung  der  £rbsünde  als  einer 
ächold  der  ^'atur  folgendermafeen  (8.  Tb.  I,  V.  qn.  81;  Übers. 
Bd.  TI,  266):  „Nseh  dem  katholischen  Glanben  ist  feetan- 
halten,  dafe  die  erste  Sände  des  ersten  Menschen  kraft  des 
ürspranges  übergeht  anf  die  Nachkommen.  Deshalb  werden  die 
eben  geborenen  Kinder  anr  Tanfe  gebracht^  am  abgewaschen  an 
werden  Ton  der  Aosteeknng  der  Schuld.  Das  Gegenteil  ist  die 
Ketzerei  des  Pelagius.  üm  nun  aber  zu  zeigen,  in  welcher 
Weise  die  Sünde  de«  i'iKien  Menschen  auf  die  Jsachkouimcn 
übergegangen  sei,  sind  verachicdtTic  Wege  eingehchlageu  worden. 
Die  einen  meinten,  da  die  verniinttige  beele  der  Sitz  der  Sünde 
sei,  werde  deshalb  die  vernünttige  Seele  fbrlgeptlunzl  mit  dem 
Samen,  so  dafs  ans  der  angesteckten  Seele  wieder  angesteckte 
Seelen  entständen.  Andere  aber  wiesen  dies  als  irrtümlich 
sorilck  nnd  oahmen  an,  dafs,  da  die  Fehler  des  Körpers  fortge- 
pflanzt  werden  Tom  Ersenger,  wie  ein  Anssataiger  a.  B.  einen 
Anasataigen  zeugt  wegen  einer  Verderbtheit  im  8amen,  die  aller- 
dings nicht  Aassatz  oder  ähnlieh  genannt  werde,  dalb  ebenso, 
insofern  der  Körper  in  einem  gewissen  VerhaUnisse  steht  znr 
Seele,  auch  die  Mfiogel  der  Seele  in  den  Körper  Uberfliefsen  nnd 
umgekehrt,  dal"«  somit  in  ähnlicher  Weise  die  Schuld  als  Mangel 
in  der  Seele  vermittels  des  Samens  in  den  Spröfsling  abgeleitet 
werde,  mag  immerhin  der  Same  selbst  nicht  Sitz  der  Schuld  sein, 
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wie  er  ja  auch  nicht  Sitz  des  Aussatzes  ist  uod  doch  denselben 
überträgt. 

..Aber  diese  und  ähnliche  Wege  sind  unzureichend.  Denn 
zugegeben  selbst,  dai's  körperliche  Fehler  vom  Erzeuger 
aaf  den  Erzeugten  übertragen  werden  kraft  des  Ursprünge» 
und  noch  dazu  aeelisohe  Fehler,  welche  der  schlechten  Ver- 
fassung de»  Körpers  folgen  (wie  bisweilen  Geistesschwache  von 
G-eistesseb wachen  gesengt  werden);  so  scheint  doch  dieser  Um- 
stand, dafs  der  bötreffende  Fehler  Tcrmittels  des  Ursprunges  da 
ist^  den  Charakter  der  Schuld  ausauschliefeen,  da  aur  Schuld 
das  Freiwillige  gehört  Angenommen  also  waeh,  dtSs  die  ver- 
nünftige  Seele  mitforigepflanzt  würde  zugleich  mit  dem  Samen» 
80  würde  doch  damit  selbst,  dafs  die  Ansteckung  des  Spröfs- 
lingö  nicht  in  dessen  freier  Willeusgcwalt  steht,  der  Charakter 
der  Schuld,  die  zur  Strafe  verpflichtet,  sclnvm  h  n  .Niemand 
wird',  so  3  Elhic.  und  bei  Aristoteles,  ,deui  liiindgeboreueu  aus 
seiner  Blindheit  einen  Vorwurf  machen,  sondern  man  wird  ihm 
vielmehr  Mitleid  schenken/ 

,,Desbalb  mufs  man  einen  andern  Weg  einschlagen  und 
sagen,  alle  Menschen  werden  betrachtet  in  Adam,  so- 
weit sie  ans  ihm  entstehen,  wie  ein  einsiger.  Denn  alle 
kommen  in  der  Natur  fiberein,  welche  sie  Yom  ersten  Stamm- 
vater empfangen,  wie  etwa  im  bürgerlichen  Leben  alle  Menschen, 
die  da  Glieder  ein  und  desselben  staatlichen  Gemeinwesens 
sind,  wie  ein  einziger  Körper  betrachtet  werden  nnd  das  ganze 
Gemeinwesen  wie  e  i  n  Mensch,  und  wie  Porphyrius  (de  specie) 
sagt:  Mehrere  Menschen  sind,  insoweit  sie  an  der  nämlichen 
(■Jattung  (jjipecieö  Mensch)  Anteil  haben,  ein  Mensch.'  Ähnlich 
also  sind  viele  Menschen,  von  Adara  aus  abgeleitet,  wie  ebenso 
viele  Glieder  eines  Körper«.  Die  Thutigkeit  aber  eines  ein- 
zelnen körperlichen  Gliedes,  wie  z.  B.  der  Hand,  ist  nicht  eine 
freiwillige  vermittels  des  Willens  der  Hand,  sondern  vermittels 
des  Willens  der  Seele,  welche  an  erster  Stelle  in  Bewegung 
setat  das  betreffende  Glied.  So  würde  also  der  Mord,  den  die 
Hand  begeht,  nicht  der  Hand  angerechnet  werden,  wenn  die 
Hand  für  sich  betrachtet  würde  als  getrennt  Tom  Körper;  •  — 
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aber  er  wird  ihr  angerechiiel,  iU80weit  siu  etwas  am  Menschen  ist, 
was  da  bewegt  wird  von  dem  ersten  Princip  der  bewegenden  Kraft 
im  Menschen,  nämlich  vom  Willen.  Ebenso  nun  ist  die  Un- 
ordnang,  welche  in  diesem  eiozelnen  von  Adam  Btamiuendeu 
Menschen  sich  findet,  nicht  eine  freiwillige  kraft  dea  freien 
Willens  dieses  einzelnen  11  en sehen,  sondern  kraft  des 
Willens  des  ersten  Stammvaters,  welcher  durch  die  Be- 
wegung der  Zeugung  in  bestimmender  Weise  alle  beeinflofst, 
die  von  ihm  ihren  Ursprung  ableiten,  wie  der  Wille  der  Seele 
alle  (jlieder  bewegt  zur  Tliätigkeit.  Deshalb  wird  die  Sünde, 
welche  m  vom  Stammvater  in  die  Nachkommen  übergeleitet 
wird,  genannt  ,die  Sünde  des  Ursprungs^  die  ,Erbsüude',  wie 
die  Saude,  welche  von  der  Seele  des  einzelnen  in  die  Glieder 
des  Körpers  abgeleitet  wird,  genannt  wird,  thatsäohlicheV  persön- 
liche' oder  ,aktaeUe*  Öiinde.  Dnd  gleichwie  diese  durch  die 
eigene  That  entstehende  Sünde  nicht  Sünde  des  Gliedes  ist, 
vermittels  dessen  sie  begangen  wird,  aufser  insoweit  dieses  Glied 
etwas  am  Menschen  selber  int,  weshalb  sie  ,inenHcliliche  Siintle' 
(pecoatum   humanuni)  genannt  wird;  so  ist   di«;  Erbsünde 

nicht  die  Sünde  dieser  einzelnen  Person,  auiser  insoweit  diese 
simelne  Person  ihre  Natur  ,geerbt'  oder  empfangen  hat  vom 
enten  Stammvater  nnd  somit  von  diesem  den  Ursprung  ableitet 
Oimm  heifst  sie  peccatnm  naturae,  »Sünde  der  Natur*,  nach 
Ephes.  2:  ,Wir  waren  von  Natur  Kinder  der  Zornes',  natura 
sranittB  illii  irae." 

Vergegenwärtigen  wir  uns  in  folgenden  Sätzen  genau,  was 
Thomas  in  dieser  Stelle  lehrt: 

a)  Weil  jeder  idensch  zum  Ganzen  des  Menschengeschieohtes 
gehört,  nimmt  er  teil  an  der  Sünde  Adams;  denn  dieses  Ganze 
wtr  in  Adam,  dem  ersten  Menschen,  der  fleischlichen  Ab- 
Btammung  nach,  als  Einheit  Und  soweit  zum  Menschen  die 
sichtbare  Welt  gehört,  aus  der  er  seine  Kenntnis  schöpfen  und  die 
sr  leiten  soll,  ist  dementsprechend  auch  die  sichtbare  Welt 
unter  dem  Fluche  der  Sünde  :  ,Die  Erde  sei  verflucht  um  d  uct- 
willen*.  heifst  es  darum  in  der  Genesis.  Weil  also  die  Erbsünde  an 
<ler  ^atur  haftet  und  nicht  von  der  einzelnen  ii^erson  versohaldet 
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Ist,  hat  sie  der  einzelne  Mensch,  der  seine  menschliche  Statur 
von  Adam  her  empföogt  Es  heii'st  den  wesentlichen  Träger 
der  ErbBÜnde  entfernen,  nämliob  die  Natur,  es  heifet  aus  der 
£rb-  oder  Natanfünde  eine  pereonliche  för  jeden  Mensohen 
machen,  wenn  betont  wird,  in  Gottes  Gewalt  seien  alle  Willens* 
krafte  nnd  so  habe  er  den  Willen  aller  einaeloen  Menschen  in 
den  Willen  Adams  eingeschlossen;  er  habe  demnach  so  gewollt, 
dafs»  wenn  Adam  trea  bliebe,  anoh  alle  von  Adam  Abstammeaden 
die  diesem  Terliebenen  Gaben  erben  sollten,  nnd  fiele  Adam,  so 
sollten  ebenso  alle  seine  Nachkommen  dem  Verderben  überant- 
wortet sein.  Das  sind  LnniugUchkeiten,  nicht  Geheiuiuisse; 
Quellen  von  Fiubternis.  nicht  von  LichL  Schafft  Gott  einen  frei 
persönlichen  Willen,  so  kann  er  ihn  nicht  in  einen  andern  ein- 
schlieisen,  nicht  einmal  in  den  seiuigen,  don  göttlichen,  so  dafs 
der  geschöpf liehe  Wille  nicht  das  Geg^cntoil  von  dem  thun  könnte, 
was  er  thatsächlicb  thut.  Zudem  wäre  Gott  Urheber  der  Öünde^ 
wenn  nioht  der  Adams,  so  doch  der  l^aohkommen  Adams;  denn 
schliefst  er  den  freien  Willen  derielben  in  den  eines  Menschen 
.  ein,  so  ist  er,  Gott,  sohnld  an  den  Folgen,  nicht  der  einge- 
schlossene freie  Wille.  Gs  bestände  femer  in  diesem  Falle  keine 
Natnr-,  sondern  eine  persönliche  8nnde,  der  Wille  eines  jeden 
hStte  in  Adam  persönlich  frei  zugestimmt. 

Auch  so  darf  man  nicht  sagen,  als  ob  Gott  den  Willens- 
entschlufs  aller  einzelnen  Menschen  vorausgesehen  hätte,  so  dafs 
alle  ebenso  g-ehandolt  haben  würden,  wären  sie  im  nämlichen  Falle 
gewesen  wie  Adam.  Gott  kann  nichts  voraussehen,  was  nicht 
ist;  und  zudem  sagen  wir  in  diesem  Falle  mit  Gregor  d.  Gr.:  „Wie 
wäre  es  möglich,  dais  Gott,  der  die  begangenen  Sünden  ver^ 
seiht,  Sünden  mit  ewigen  Straten  heimsucht,  die  gar  nicht  be* 
gangen  worden  sind!*'  £s  wäre  gleichfalls  Terkehrt,  ansnnehmen, 
dafs  Adam  als  Stellyertreter  des  ganien  Menschengeschlechtes 
von  Gott  angestellt  worden  sei,  wie  wenn  alle  seine  Nach- 
kommen ihn,  gemal«  dem  Katsohlnsse  Gottes,  gewählt  hatten 
und  so  sein  Entschlnfb  allen  sam  Segen  oder  Verderben  ge- 
reiche. Es  hat  niemand  mich  zn  vertreten,  den  ich  nicht  selber 
zu  meinem  Vertreter  erkoren-,  ich  weifs  nichts  davon,  dafs  Adam 
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▼OQ  mir  als  Vertreter  gewählt  werden  wt  Beide  Aneioliten 
maohen  wiedemm  die  ITatnrsände  so  einer  Tom  Enteoblaase 
der  Pereon  kommenden,  m  einer  persönliohen  für  jeden  liensohen; 

-ieüü  im  ersten  Falle  wiiniti  mein  persüniicher  Wille  vorauBgo- 
sehen  werdeü  und  ira  zweiten  Falle  käme  e«  von  meiner  per- 
«aolicbeo  Wahl,  dafo  Adam  mein  Vertreter  ist.  Iq  beiden  Fällen 
ebensowenig  wie  im  ersten  kann  von  einer  Erbsünde  die  Rede 
«ein;  mein  freier  WiUenaakt  iet  kein  Gegenstand  des  £rbens, 
er  gehört  lediglich  mir. 

Thomas  eröffnet  uns  vielmehr  durch  seine  Darlegang  im 
Dogma  der  Erbsünde  eine  Quelle  von  Licht  (Ür  das  Verständnis 
socialer  Thatsacheu.  Die  Mcnnthheit  ist  ein  Ganzes  1)  kraft 
der  einen  selben  menschlichen  Natur,  2)  kraft  der  Abstammung 
von  einem  btammvater.  Dieser  Zug  zum  Ganzen  offenbart 
sich  in  der  mannigfachsten  Weise  zu  allen  Zeiten.  Aber  wer 
möchte  heute  nicht  im  Handel  und  Verkehr,  in  den  inter- 
nationalen UmstnraTereinigongen,  in  der  Kunst  und  Wissen- 
•chaft,  die  gerade  gegenwartig  bo  erfolgreich  mit  den  ältesten 
Zeiten  sich  befafst  und  eie  in  ihrer  GtTflisation  als  ein  Glied  im 
Körper  der  Menschheit  vorlegt,  diesen  Zug  zum  Ganzen  alö  einen 
besondeirf  hervortretenden  anerkennene.  Widersetzt  sich  dem 
das  Dogma,  wie  es  von  Thomas  uns  vorgeHtoUl  wird?  Nein; 
wohl  aber  gibt  es  den  tiefsten  Grund  für  die  Thatsache  an,  dafs 
das  gesamte  Menschengesohieoht  ein  einheitliches  Ganze  ist»  und 
erweitert  naoh  der  Seite  den  Gesichtskreis,  dafe  von  diesem  Zuge 
sam  Ganaen  das  Verkehrte  losgelöst  wird  und  derselbe  somit 
seine  Tolle  Kraft,  rein  und  edel,  ausüben  kann. 

ß)  Dafs  das  MenHchengeschlecht  ein  Ganzes  ist,  dies  kommt 
von  der  Natur  selber,  und  deshalb  bleibt  notwendig  diese  Wahr- 
heit in  der  ihr  eigenen  Xratt,  selbst  unt^r  der  Sünde,  durch 
welche  ja  die  l^atur  nicht  serstört  wird.  Ob  Adam,  alB  er 
sündigte,  daran  gedacht  hat,  dafs  er  yon  Natur,  nicht  etwa  durch 
den  TOiansgesetaten  freien  Willen  seiner  noch  nicht  existierenden 
Nachkommen  die  Verantwortlichkeit  trage  für  das  Schicksal 
aller  Menschen  in  aller  Zukuoft  oder  nicht;  darauf  kommt  es 
gar  nicht  au;   ähnlich  wie  es  dafür,  dafs  die  Hand  oder  die 
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Zunge  oder  das  Auge  schuldig  i8t  und  strafwürdig,  vod  keioem 
Belang  ist,  ob  der  Meosch,  der  diese  in  seiner  Gewalt  beünd- 
Uohen  Glieder  mifsbraaciity  an  das  Sohioksal  dernclben  deakt 
oder  nicht  Von  Natnr  war  Adam  als  enter  Mensch  der  Stamm- 
vater aller  ttbrigen,  von  ihm  abetammenden;  tod  Natur  war  er 
das  erste  bewegende  Princip  der  Zengongskraft  und  standen  mit 
Rftoksicht  daranf  alle  Naohkommen  sn  ihm  in  Beiiehnng  wie  die 
Hand,  die  Zange,  das  Auge  sam  Willen,  der  sie  in  Thatigkeit 
setst.  Was  die  Natnr  in  ihm  Tom  Schöpfer  bekam,  das  mafote 
mit  der  Natnr,  abgesehen  von  allem  freien  Willen,  fortgepflanzt 
werden;  was  sie  verlor,  das  mufste  ebenso  uul  uile  Nachkommen 
übergehen.  War  diese  Natur  schuldier  vor  Gott,  also  abgewandt 
von  Goti,  vuni  Leben  der  Seele,  so  mulste  eine  schuldige  Natur 
von  Adam  ausgehen;  es  gab  keine  andere  als  Zeugnngsprincip  wie 
eben  die  in  Adam.  Der  sie  erbt^  hat  nicht  die  Schuld,  dal'ä  seine 
Natur  sündhalt  ist,  Adam  ist  davon  der  Grund;  aber  die  Natur,  die 
er  hat,  ist  schuldig.  Es  war  ihr,  nachdem  sie  einmal  die  über- 
natürlichen Gaben  der  ursprttngliohen  Gerechtigkeit  von  der 
Güte  des  Schöpfers  empfhngen,  geschuldet,  da&  alle  Naoh* 
kommen  diese  selben  Gaben  erhielten,  wie  Anselm  sagt;  die  Sünde 
Adams  verlor  diese  Vonsfige;  also  tragt  die  Natur  den  Grund  in 
sich,  dab  ihr  etwas  fehlt,  was  ihr,  kraft  der  Güte  Gottes,  in 
allen  von  Adam  kommenden  Mensehen  gesohnldet  war.  Wer 
ein  Hans  erbt,  der  erbt  die  darauf  liegende  Schuld.  Wer  dit; 
Natiir  in  AUum  erbt,  der  erbt  die  auf  ihr  lastende  Schuld;  er 
ist  abgewendet  von  Gott  und  somit  der  ewigen  Verdammuis 
verfallen,  nicht  weil  sein  freier  Wille  die  Sr-hnld  trägt,  sondern 
weil  er  in  der  Natur  eins  ist  mit  Adam.  Er  nimmt  kratt  der 
Abstammung  von  Adam  an  dem  einheitlichen  Ganzen  des  Men- 
sohengeschlechts  teil,  wie  solches  Ganze  in  der  Natur  begründet 
ist,  und  sonach  hat  er  die  Vorteile  desselben  und  die  Nachteile, 
„Lust  und  Schmere",  würde  Hartmann  sagen. 

y)  Woher  kommt  dann  die  Freiwilligkeit  der  Brbsohuld  in 
jedem  Mensehen,  d.  h.  jener  Wesenscharakter,  der  die  Sünde 
erst  anr  Sünde  macht?  Bein  von  Adam,  keinesfklla  vom  firei 
persönlichen  Willensakte  der  Nachkommen.   Allerdings  wird  die 
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SaeU  nicht  dareh  die  fleiBohliche  Zeagaog  fortgepflanzt  i  aber 
die  menaohliobe  Katar  ist  eine  einige,  einheitliehe.  Ee  sind  im 
Meiiaoben  nicht  swei,  welche  handeln»  sondern  der  eine  selbe 
Menaoh  wirkt  einheitlich,  dnroh  die  Fähigkeiten  des  Körpers  so- 
wohl wie  der  Seele,  seine  Akte.  Ein  nnd  derselbe  Hensch  be- 
steht aas  Leib  und  Seele  kraft  seiner  einigen  menschlichen 
^alur.  (jiel'st  jemand  reine8,  klares  Wasser  in  ein  schmutzige» 
Gefafi*,  Bo  wird  das  Wasser  als  schnautzig  bezeichnet.  !Nicht 
aber,  der  es  einj^egossen  hat.  ist  die  Ursache  davon,  daf»  das 
Wasser  schmutzig  ist,  sondern  weil  das  Wasser  eine  Einheit 
bildet  mit  dem  schmutzigen  Getafse,  heifst  und  ist  es  schmutzig. 
Die  Seele  wird  von  Gott  als  eine  reine  geschatten;  aber  weil  6ie,gemärs 
dem  allgemeinen  NatQrgeset7<e,  eine  Einheit  för  alles  meoschliche 
Handeln  nnd  Sein  mit  dem  Fleische  bildet^  darum  ist  anch  sie 
mit  ihren  Kräften  der  Sünde  noterworfen.  Zn  diesen  natiir- 
liebeoi  Kräften  gehört  das  freie  WiUensrermögen.  Also  besteht 
da  eine  wahre  Schnld,  deon  das  fireie  Willensyermögen  ist  aV 
gewandt  Ton  Gott  nnd  somit  ist  von  Natar  der  Mensch  „ein 
Kind  des  Zornes",  ein  Kind  der  Hölle.  Dabei  möge  man  genau 
diese  weiteren  Worte  des  Aquinaten  beachten  (1,  11,  qii.  83, 
art  1  ad  IV;  Ubers.  Bd.  VI,  S.  27(S).  „Die  Ansteckung  der 
Erbsünde  wird  Dirnrnerraehr  von  Gott  verursacht,  sondern  nur 
durch  die  erste  bünde  vermittels  der  fleischlichen  Zeugung. 
Da  also  die  Erschaffung  nur  die  Beziehung  der  Seele  zu  Gott 
allein  bedeutet,  so  kann  nicht  gesagt  werden,  die  Seele  werde 
infolge  ihrer  Erscbaffang  betleokt  Das  Einprägen  der  Seele 
(infnsio  soimae)  aber  schlielbt  ein  die  Beziehnng  an  Gott,  der 
einprägt,  nnd  znm  Fleische,  dem  eingeprägt  wird.  Und  somit 
kann  mit  Beaiehnng  anf  Gott,  der  einprägt,  nicht  gesagt  werden, 
die  Seele  werde  dnrcb  das  Einprägen  befleckt;  nnr  mit  Be- 
ziehung anf  das  Fleisch,  dem  eingeprägt  wird,  ist  dies  wahr" 
(habito  respectu  ad  Denm  infbndentem  non  potest  dici,  quod 
anima  per  iniusionem  macuielur,  sed  sulum  iiabito  respectu  ad 
camem,  cui  infunditur). 

d)  ,,Die  Erbsünde  ist  eine  ungeregelte  Verfassung  (dispo- 
sitio  inordinata;  im  Menschen,  die  da  herrührt  aus  der  Zerstörung 
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jener  Harmonie,  in  welcher  bestand  der  Chariiktor  der  Urge- 
reohtigkeit,  wie  ja  auck  die  körperiiclie  Krankheit  eine  gewisse 
ungeordnete  Vertadsung  ist ,  geniärs  welcher  aufgelöst  wird  die 
Gleichmärsigkeit,  in  der  das  W^en  der  Gesundheit  besteht 
Deshalb  heifot  die  Erbanade:  die  AoaEebrang  der  Natur,  langnor 
natiurae."  80  Tbomaa  (I,  II  qo.  82,  art  1;  Übers.  Bd.  VI, 
272).  Wessen  also  hat  die  Erbsfiade  beraubt?  Gerade  dessen, 
was  in  der  mensohlichen  Natur  das  einigende  Band  war,  was 
da  Harmonie  herstellte  sowohl  unter  den  Kräften  selber  des  ein- 
zelnen Henscben  als  auch  unter  den  gesamten  Gliedern  des  ganzen 
Menschengeschlcchls.  Dio  Erbsünde  nimmt  nichls  von  der  Natur 
einer  jeden  einzelnen  Kraft  in  der  menschlichen  Natur  fort,  in  dieser 
Weise  erniedri^'l  sie  nicht  die  Natur.  Sie  bedeutet  vielmehr 
den  in  Adam  verHchuideten  Mangel  jenes  Gutes,  welches  in  der 
Yerbiudung  der  menschlichen  Kräfte  zu  angemessenem  zweck* 
mäfsigen  Handeln  besteht.  Die  ursprüngliche  Gerechtigkeit, 
jasitia  originalis,  war  keine  neue,  zur  menschlichen  Natur  hin* 
angefügte  Kraft,  wie  etwa  der  Wille  von  der  Vernunft,  natur- 
gemafs,  als  ein  anderes  Vermögen  yerachieden  ist  Nach  dieser  Seite 
hin  hat  die  menschUohe  Natur  nichts  ▼erloren.  Vielmehr  war  dteUr^ 
gerechtigkeit  ein  Zustand  oder,  wie  Thomas  sagt,  eine  dispositio  in 
der  Natur  selber,  welcher  den  vollsten  Frieden,  die  natürliche 
Vollendung  im  meoschlicfaen  Handeln  bedeutete  und  zur  that- 
säohlichen  Fulgo  hatte.  Kraft  dieses  Zustandes  besafs  jede 
meuöchliche  Fähigkeit  da«  zur  Vollendung  des  Menschen  dienliche 
Mafs,  in  ihrer  Aufseruog  oder  ihrem  Akie,  ohne  Schwierigkeit. 
Sie  fand  nicht  eine  andere  Fähigkeit  als  ihre  Gegnerin  vor. 
Da  nun  den  Fähigkeiten  oder  Krallen  im  Menschen  nicht  ?oa 
Natur  dies  zukommt,  dafs  sie  einander  nicht  widersprechen  und 
dadurch  Xampf  und  Streit  zur  Folge  haben  anstatt  Frieden 
und  Vollendung,  so  konnte  die  Quelle  dieses  Zustandes  der  ürge- 
reohtigkeit  im  Menschen  nicht  die  blolse  Natur  sein,  die  erst  nach 
und  nach,  mit  vieler  Mühe  die  ihren  Kräften  entsprechende  Vollen* 
dung  findet;  diese  Quelle  war  vielmehr  die  heiligmachende  Gnade 
und  danach  war  auch  die  Uiigerechtigkeit  selber,  obgleich  ihrem 
Wesen  nach  nur  Vollendung  des  Menschen  im  Bereiche  der 
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Katar,  äberoatttrlich,  also  ihrem  Urspruoge  oder»  wie  Thomas 
ihrer  oansa  naoh  im  Menacben.  Deshalb  bedeatet  die  Erb- 
Bünde  alfl  Mangel  dieaer  ürgerechtigkeit  dem  Weaen  nach  aioht 
den  Hangel  an  der  heiligmacheaden  Gnade,  sondern  einsig  den 
Ifaogel  an  einem  an  sich  natürlichen  Vorange,  der  aber  in  der 
Natur  seine  wirkende  Ursache  nicht  haben  konnte,  sowie  der 
Erde  (Jas  Licht  natürlich  ist,  trotzdem  es  scioen  ürspruDg  iu 
der  SöQue  hai  uud  danach  uicht  irdiscli  ist.  Die  heiligmachende 
Gnade  mulste  einzig  in  jenem  mit  Notwendigkeit  fehinn,  für 
welchen  die  Erbsünde  eine  persönlichf?  Sünde  war;  denn  er 
verlor  die  ürgerechtigkeit  aiiH  eigener  Schuld,  weil  er  sich  kratt 
seines  persönlich  freien  Willens  von  deren  Quell,  der  beilig- 
machenden  Gnade  ^bwandte.  So  wendet,  der  das  Fenster  schliefst, 
das  Zimmer  ans  eigener  Sobald  vom  Lichte  ab;  die  aber  dann  das 
Zimmer  betreten,  finden  es  dnnkel,  ohne  data  sie  daran  schuld 
waren.  Demnach  hätte  wohl  in  keinem  die  Ürgerechtigkeit  sein 
können,  der  nicht  die  heiligmachende  Gnade  in  sich  oder  im  Stamm* 
▼ater  hatte;  wohl  aber  kann  die  heiligmachende  Gnadein  jemandem 
sein  nnd  nicht  diese  einzelne  Wirkung,  die  Ürgerechtigkeit,  nämlich 
die  friedvolle  VoUeudung:  der  menschlichen  Kräfte  im  Bereiche 
der  Katur,  zar  Folge  haben.  Die  Erbsünde  ist  nichts  Positives. 
,.Sie  ist  kein  Zustand,  der  ein  Vermögen  zum  Akte  hinneigt. 
£ino  solche  Hinneigung  zu  nngeordneter  Thätigkeit  folgt  wohl 
ans  der  Erbsünde;  nicht  aber  direkt,  sondern  indirekt,  mittel- 
bar, insoweit  die  Erbsünde  das  Hindernis  für  die  ungeregelte 
Thätigkeit,  die  Ürgerechtigkeit,  enttemt,  wie  anch  ans  körper- 
licher Krankheit  mittelbar  folgt  eine  Neignog  an  angeordneten 
Bewegongen;  die  Erbsünde  ist  kein  Zustand  für  {»oaitiyes  Han> 
dein,  sondern  ein  Tcrmittels  des  Ursprunges  eingeborener  mangel- 
hafter Zustond/'  So  Thomas  (I.  c.  ad  III). 

$)  Wir  ersehen  ans  diesem  allem,  dafs  Thomas  eine  gewisse 
Seite  im  Menschen  ganz  unberührt  läfst,  wenn  eryon  der  Erbsünde 
spricht.  Er  verlällt  nicht  in  den  Fehler  der  modernen  Theo- 
rieen,  die  d<'n  in  der  menschlichen  Nalur  begründeten  Zug  zum 
Ganzen  mit  Verkehrtem  vermischen  und  so  ihn  unwirksam  machen. 
Ua  wird  er  dann  Uaelle  für  den  Debpotibiuuä  eines  einzelnen, 
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der  am  Ende  seibst  dadurch  zu  Grande  geht,  anstatt  eine  Grandlage 
fUr  dae  meneobHohe  Hotl.  Der  Mensch  ist  nnr  Terdorben,  soweit  er 
seine  Natur  tod  Adam  bat,  auf  Grand  also  der  Verbindang 
seines  Fleisches  mit  Adam,  weil  Adam  namliob  die  der  gansen  Katar 
▼on  Gott  frei  TerlteheDe»  nioht  ihr  geschaldete  Gabe  der  Utgereoh- 
tigkeit  ans  eigener  Sobald  verlor  und  es  der  Nator  jetet  anhaftet^ 
dalb  sie  diese  Gabe  auf  Grand  der  Güte  Gottes  haben  konnte,  sie 
aber  aus  eigener  Schuld  nicht  hat.  Es  bleibt  jedoch  dem  ein- 
zelüHU  Menschen  noch  der  persönliche  freie  Wille;  der 
Mensch  ist  nicht  ein  totes  (ilied  am  Ganzen.  Dieser  p^rsön- 
liche  freie  Wille  hat  nichts  zu  hoffen  von  der  Natur,  denn  diesö 
ist,  ganz  und  in  Adam  unwiderruflich,  abgewandt  vom  Quell 
der  thatsäcb liehen  Freiheit,  von  dem  allein  den  Willen  zum 
freien  Akte  und  somit  zu  seiner  Thatigkeit  bewegenden  und 
bestimmenden  Grunde.  Das  Instrnment  der  Natur  ist  aerbrooben» 
es  kann  damit  der  Mensch  nicht  mehr  seine  Vollendong  bewerk- 
stelligen. Der  freie  persöoUohe  Wille  ist  dem  Vermögen  nach 
Torhanden,  aber  ohne  Kraft.  Kann  er  mit  anderer  Kraft  gefllllt 
werden  als  mit  der  von  der  Natur  stammenden?  Kann  er  eine 
andere  Harfe  erhalten ,  um  „den  Weg  seiner  Vollendung  lob- 
singend  zu  laufen*'?  Kur  als  Glied  des  Ganzen  könnte  ihm  das 
werden,  denn  Gott  widerspricht  »ich  nicht.  Er  hat  als  ein  iu 
Adam  einheitliches  (janze  die  Menschheit  geschaffen;  sie  ist  als 
Ganzes  in  Adam  zu  Grunde  gegangen;  nur  als  Ganzes  in  Adam 
wird  sie  erhoben  werden. 

b)  Die  unbefleckte  Empfängnis  Märiens  als  Gegen* 
probe  für  die  Auffassung  der  Erbsünde. 

Es  ist  ein  sonderbares  Verhängnis:  Die  Uäresieen  der  Nea- 
zeit  begannen  mit  der  fietonnng  des  Privatarkeils,  als  der  sou* 
Ter&oen  Kicbtschnnr  des  Glaubens  und  des  praktisehen  Lebens; 
sie  erhielten  ihren  socialen  Ausdmok  in  der  Sprengung  des  an- 
sammeofassendon  gesellschaftlichen  Gänsen;  die  Bauern  oder 
Hörigen  erbeben  sich  gegen  den  Adel  und  pochten  auf  ,,die 
Freiheit  des  Evangeliums",  als  ob  die  Freiheit,  welche  Christas 
gebracht,  die  schrankenlose  Willkür  des  einzelnen  sei.  Und  worin 
besteht  das  Ergebnis?  im  Bereiche  des  Erkonnens  mündet  gegen- 
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■wärlig  die  Lehre  vodi  Privaturteil  iu  den  Paulheismus,  detu  utir 
daBAll,  das  Eioe  uod  Uoter^chiedsloHe  im  All,  etwas  iet;  während 
iiD  Bereiche  des  praktischen  Lebeiui  die  Allmacht  des  Staates 
das  Urteil  und  die  Gewalt  des  eiozelnen  aufzehrt  und  zwar  nicht 
blofs  nach  den  Anwehten  der  Umetarzparteien.  Von  ,,freier 
Selbetändigkeit",  „persönlicher  Verantwortlichkeit",  yon  der 
„Selbatherrlicbkeit  der  Stimme  des  Oewisnens"  nnd  der  »»Frei 
heit  des  Geistes*'  nnd  Äbnliobem  wird  auf  jener  Seite  viel  ge- 
sprochen; in  Wahrheit  aber  nimmt  man  den  Staat  als  allgemeine 
Bechtsqaelle,  auch  in  blofsen  Fragen  des  Gewissens,  in  Anspruch 
aod  halt  si^h  aller  Verantwortlichkeit  vor  Gott  nnd  Menschen 
entbunden,  weon  „das  Gesetz"  nach  staatlicher  Kegel  zustande 
gekommen  ist  nnd  seine  Stimme  erhebt 

Es  itst  eben  die  Macht  der  Natur  zu  g^rol'».  Sie  dringt 
immer  durch.  Und  ist  sie  emmal  verachtet  worden,  so  tritt 
später  der  Gegensatz  um  so  starker  hervor.  Der  Mensch  ist  nicht 
^ine  Welt  tür  sich  allein.  £r  ist  von  Natur  Glied  des  Ganzen,  er  muft» 
als  solches  sein  eigenes  loh  voUenden.  Wir  sprechen  deutlicher: 
Das  Ganse  mnib  im  Bereiche  der  Hattir  der  endgültigen  Vol* 
lendnng  des  einzelnen  dienen.  Es  ist  so,  wie  der  Apostel  sagt: 
„Alles  filr  ench,  sei  es  Kephas,  «ei  es  Paulas,  sei  es  die  Welt 
oder  das  Leben."  Die  Schwierigkeit  besteht  nur  darin,  genau 
das  Verhältnis  des  Ganzen  zom  einzelnen  Menschen  zn  be- 
«timmen  und  danach  letzteren  zu  leiten.  Das  Ganze  mufs  in 
der  Weise  festgehalten  werden,  dal's  es  dem  Wohle  des  ein- 
zelnen dient,  und  das  letztere  mufs  wieder  die  Harmonie  des 
liaazen  fordern. 

Wenn  nun,  dies  kann  mau  leicht  fragen,  die  bache  mit  der 
Krbsände  sich  so  verhält,  wie  Thomas  eben  erläutert  bat,  wenn 
der  persönliche  freie  Wille  nichts  in  sich  hat  krall  der  Erbsünde, 
was  ihn  positiv  zum  Bosen  zieht,  sondern  die  Erbsünde  wesentlich 
blofs  Mangel  ist  nnd  zwar  Mangel  an  jener  Harmonie,  die  anf  Gmnd 
der  ITrgerechtigkeit  alle  Kräfte  behufs  der  endgültigen  Vollen- 
dnng  des  Menschen  znsammenhtelt  and  somit  jede  Tor  Einsei- 
tigkeit nnd  Mafslosigkeit,  der  Quelle  des  Verderbens  für  den 
Mleaschen  und  selbst  der  Uauptquelie  för  den  körperlichen  Tod, 
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angfemGf?8on  behütete;  weun  aUo  freilich  die  Thore  der  Nator 
für  den  Meosehen,  der  "iin;  ruhei  ^sc  Sdiusiicht  nach  dem  Un- 
cndiioheu  stillen  wollte,  geschlosseu  waren  uad  von  daher  der 
freie  Wille  nicht  mehr  die  bethätigende,  vollcndeode  Kraft  schöpten 
und  den  Meaachen  vor  dem  Verderben  bewahren  konnte;  — 
waram  hat  dann  Gott  nicht,  damit  der  Menech  die  Möglichkeit 
erhielte,  Ton  aemem  Falle  aufsnetehen,  jedem  einzelnen  Menschen 
direkt  die  Gnade  gegeben,  also  den  f^ien  persönlichen  Witlea 
mit  einer  andern,  höheren  Kraft  als  der  natürlichen,  die  dem 
Fluche  unterlag,  angefüllt?  Konnte  Gott  das  nicht?  Ohne 
Zweifel;  die  Temttnftig-geietigen  Vermögen  waren  ja  an  eich 
leer;  sie  hatten  nichts  in  sich,  was  Gott  dem  Herrn  wider- 
strebte; sie  unterlugeu  der  iSüude  blofö  auf  Grund  ihrer  Vcr- 
biuJung^  mit  dem  an^cRteckten  Fleische  zu  einer  einheitlichen 
Natur  und  honach  zu  einheitlichem  natürlichem  Sein  und  Wirken, 
nicht,  wie  oben  Thomas  sag-te,  auf  Grund  einer  positiven  Störung 
ihrer  Beaiehang  za  Gott  in  ihnen  selber  (reapectu  ad  Deom 
infandentem  animam  non  potest  dici  quod  anima  per  infasionem 
macaletar). 

Thomaa  antwortet  (I,  II,  qn.  83,  art  1,  ad  Y;  Übers.  Bd.  VI, 
a  276—278)  auf  den  Einwurf,  Gottes  Weisheit  könne  nicht 
anlassen,  dafo  die  vernünftige  8eele,  die  so  erhaben  sei,  einem 
Leibe  eingeprägt  werde,  der  mit  seinem  Schmntae  sie  selber 
anstecke  nnd  ins  Verderben  ziehe,  wie  ja  niemand,  der  klug 
ist,  eine  kostbare  Flüssigkeit  in  ein  schmut7.ig-es  Gefafs  giefsen 
würde,  wenn  er  wüfötc,  diese  Flüssigkeit  miifHle  dadurch  selber 
verderben:  „Uab  Gesamtbesie  wird  vortjezogen  dem  beschrankten 
Gute.  Gott  also  gernüfs  meiner  W  eisheit  vernachlässigt  nicht 
die  allgemeine  Ordnung  der  Dinge,  die  darin  besteht,  dafs  einem 
solchen  Körper  eine  solche  Seele  eingeprägt  werde,  am  die  be- 
sondere Ansteckung  der  einzelnen  Seele  an  Torbüten.  Zodem 
hat  dies  die  menschliche  8eele  ihrer  Katur  nach  ao  sich,  dafo 
sie  einzig  im  Körper  anfängt  zu  sein.  Besser  aber  ist  es  für 
sie,  gemäfs  ihrer  Natur  so  zu  sein  wie  gar  nicht  zu  sein, 
insbesondere  da  sie  die  Verdammnis  kraft  der  Gnade 
vermeiden  kann/'   Beides  muTs  festgehalten  werden:  1)  GoU 
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kann,  trotxdem  die  Ansteckang  des  Fleisches  kraft  der  Yer- 
bindniig  mit  Adam,  und  In  demselben  MaAe  die  Schuld  Adams 
im  Fleische  bleibt,  der  8eele  eine  andere  Kraft  geben  als  die 
utiiftiche,  namlioh  die  Gnade.  Denn  da  alle  Sebald  in  der  8eele 

ihren  Sitz  hat,  ist  die  Sünde  Adaras  in  diesem  Falle  keine  nolche 
mehr,  welche  deu  einzelnen  Menschen  von  Ott  trennt;  in  diesem 
Sinne  ist  sie  keine  persönliche  :!)Cüuid  mehr,  sie  ist  dann  nur 
Strafe:  „Was  von  der  Verderbthoit  der  ersten  Sünde  znr  beele 
gelaogt,  trägt  den  Charakter  der  Sohnld;  was  aber  zam 
Fletsebe  gelangt,  trägt  nicht  den  Charakter  der  Sebald,  eondem 
des  der  Strafe,"  sagt  Thomas  (1.  e.  corp.;  S.  277).  Wird  dann 
Too  Erbsünde  gesprochen,  so  bezieht  sich  der  Charakter  des 
Sündhaften  nur  auf  Adam,  nicht  mehr  auf  die  einzelne  Person.  Denn 
letztere  steht  nicht  mehr  mit  Rücksicht  aut  ihre  beele  unter  dem 
erstbcwegonden  Princip  der  Zeugungskrali,  ^onde^n  unter  der  be- 
stimmenden Kraft  der  Gnade;  wie  die  Hand,  welche  vom  Willen 
rar  Sünde,  zum  Stehlen  z.  B.  bewegt  wird,  aber  nicht  ihm  folgt, 
loadem  dem  Gedanken  an  das  gottliche  Gebot,  nicht  mehr  selber 
aeholdig  ist  des  Diebstahls;  wohl  aber  gehört  dies,  dafs  sie  ge- 
eignet  ist,  dem  znr  Siinde  bewegenden  Willen  zn  dienen,  dafs 
also  diese  Bewegung  vom  Willen  ausgeht,  der  Schuld  dieses 
WillcDö  an.  2)  Gott  hat  die«  thatöächlich  nicht  gethan.  Er 
hat  keiner  Person  als  einzelner  die  Gnade  gegeben.  Er  gab  sie 
der  Muttergottes  in  vollkommenster  Weise,  so  dafs  diese  niemals 
von  Gott  getrennt  war;  aber  als  der  Mutter  des  Erlösers  der 
Gesamtheit,  als  der  Mutter  des  übernatürlichen  Lebens  in 
allen  Menschen,  als  der  yon  keinem  blolhen  Menschen  erreichten 
Goadenfülle,  an  der  alle  Anteil  haben  sollten,  als  der  Spitze 
des  Gnadenlebens  kraft  ihrer  einzig  dastehenden  Verbindung  mit 
Christo,  und  somit  gab  er  die  (jnadc  für  da«  (ianze. 

Die  unbetlcekte  Empfängnis  ist  ebenso  ein  zum  Besten  der 
ganzen  Menschheit  von  Gott  auBgebeodes  Geheimnis  wie  die 
Verleihung  der  königlichen  Macht  an  eine  einzige  würdige  Person 
dem  Wohle  des  ganzen  Reiches  dient  Maria  wird  dadurch  die 
Königin  im  Beiche  der  Gnade.  Und  sowie  alle  Menschen,  auch 
die  Tor  Christus,  durch  die  Teilnahme  an  seiner  Erlosungskraft 
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auf  Grnnd  des  Crlaubens  an  ihn  und  der  Hoffnnog^  auf  ihn 
Goade  finden  koniib  [i,  so  stehen  alle  Aienachen  seit  der  Sünde 
unter  der  Ilerrschalt  derjenigen,  von  welcher  gesagt  worden: 
„Sie  wird  der  Sohlang;e  den  Kopf  zertreten.'*  Denn  in  sie  sind 
alle  Schatze  und  die  ganz»"  Fiüle  der  Gnade  Christi  niedergelegt. 
Die  modernen  Denker  sprechen  immer  vom  „Ganzen",  in  das 
alle  aufgehen  müssen.  Aber  dieses  Ganse  schwebt  in  der  Luft, 
ist  ein  Traumbild;  niemand  weifs,  wo  es  eich  findet,  wie  es  an- 
snfaaaen  iet,  wie  au  bebandeln.  Der  eine  macht  eich  dieses 
Ganze  soreoht»  der  andere  jenes.  Nicht  so  verhält  es  dch  mit 
dem  Ganzen,  zu  dem  das  Dogma  fiihrt  Dieses  Ganse  des 
Menschengeschleohtes  hat^  möchten  wir  sagen.  Fleisch  nnd  Bein. 
Das  Menschengeschlecht  ist  ein  Ganzes  im  Erlöser;  in  Christas, 
im  Sohne  Gottes,  der  Fleisch  angenommen  hat  in  Ilaria  der 
JuDgliau,  nachdeiu  es  ein  Uanzes*  gewesen  war  iu  Adam.  Grade 
80  wie  die  Menschheit  geschailcu  war,  nämlich,  wie  Tauhiö  «agt, 
als  Einheit  in  Adam,  ,.alle  Menschon  k  iuinien  ja  von  einem", 
80  und  nicht  anders  wurde  sie,  nachaeni  sie  getallen,  wieder 
autgerichtet  In  diesem  Sinne  nennt  Paulus  den  Adam  „die 
Form  oder  Richtschnur  Christi",  qui  est  forma  futuri  (Röm.  5). 
Nämlich  insoweit  alle  Menschen  eins  sind  dem  Fleische  nach  in 
Adam,  werden  sie  TOn  Christas,  dem  zweiten  Adam,  erlöst^  also 
als  Glieder  eines  Ganzen.  Und  sowie  zuerst  Eva  aus  Adam 
genommen  worden,  am  „die  Mutter  des  Lebens  dem  Fleische 
nach  SU  werden,  so  tritt  die  Fälle  der  Gnade  des  Erlöser» 
zaerst  ein  in  Maria  als  der  Matter  alles  Lebens  dem  Geiste  nach/' 
Das  Thor,  durch  welches  die  Erlösnngegnade  eintritt,  ist 
nicht  das  des  Fleisches,  das  der  Natur,  sondern  es  ist  der  ver- 
nünftige Geist.  Ihn  füllt  die  heiligmachende  Gnade  auf  Grund 
der  Erlösung  Christi;  nnd  von  da  aus  beginnt,  unter  Mitwirkung 
des  Menschen,  selber  die  iieinigung  des  Fleisches,  so  dafs  am 
Ende  dieses  selber  wieder  im  alten  oder  vielmehr  erhöhten 
Glänze  dastehen  wird.  Maria  ist  das  erste  und  überaas  voll- 
kommenste Werk  des  Erlösers.  Sie  ist  die  einzige  menschliche 
Kreatar,  in  welcher  die  Erbsttnde  ToUständig  überwanden  ward; 
und  somit  ist  sie  geeignet,  an  die  Spitze  aller  jener  za  treten. 
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die  auf  Dichte  baaen  auf  die  Gnade ,  damil  sie  Glieder  an 
dem  TOD  allem  Verderben  geveinigton  Gänsen  der  menaoUiohen 
Katar  seien  and  bleiben.   Alle  ibre  Bhre  und  Herrlichkeit  bat 

die  Mutter  vom  äohne,  sie  mufs  als  das  ToUendetste  Ebenbild 
des  Erlösers  dastehen.  Wie  gelangte  die  Erbsünde  bis  zu 
Christus  und  was  von  ihr  gelangte  bis  an  ihn?  Durch  seine 
Empfängnis  in  Maria  nahm  er,  beinahe  möchte  man  sagen,  wie 
aof  natürlichem  Wege  teil  an  der  in  Adam  gefallenen  Menschen- 
nator.  Von  Maria  empfing  er  einen  leidena-  nnd  aterbenaföhigen 
Lflib  Aber  aowie  er  nicht  Ton  Adama  Zeng^ngakraft  eich  ab- 
leitete, sondern  wie  aein  Leib  geformt  war  Tom  hl.  Geiate,  so 
trat  die  LeidensiKhigkeit  des  Fleisches  ans  Maria  nicht  in  ihn 
als  in  Adam  verdiente  btrate,  sondern  als  mit  t'reiom  Willen 
h  reinster  Liebe  zu  den  Menschen  angenommene  Sühne.  Er 
trog  die  Sünden  der  Welt,  um  sie  zu  tilgen.  Oblatas  est^  ^uia 
ip«e  Tolnit,  sagt  der  Prophet  Die  Folgen  der  Erbsünde  waren 
im  Aeilande,  aber  nnr  inaoweit  er  freiwillig  sie  annehmen 
wollte. 

Maria  war  dem  Heilande  ähnlich.   Daa  allen  Menachen, 

die  von  Adam  stammen,  gemeinschaftliche  Verderben  mnfste  sich 
aarh  aut  sie  erstrecken,  da  sie  in  natürlicher  Weise  von  Adam 
abstanmite  und  diesiges  Verderben  eine  Zuthat  zur  Natnr  war; 
ebeßgo  wie  die  Urgerechtigkeit ,  in  deren  Mangel  die  Erbsünde 
besteht,  eine  Zuthat  zur  menaohlichen  Natur  gewesen,  ao  dafa 
sie  jeder y  der  Ton  Adam  die  menachliche  Natur  erhalten,  mit 
disser  Katnr  empfhngen  hatte.  Soweit  Maria  an  Adam,  dem 
Fleische  nach,  dnreh  ihre  Abatammnng  Besiehnng  hatte,  mn&te 
sie  teilnehmen  an  der  menschlichen  Natnr,  wie  diese  in  Adam 
war;  und  weil  in  Adaui  nur  eine  verderbte  Natursich  fand,  konnte 
Maria  von  da  her  nur  eine  verderbte  Natur  schopten.  Es  trat 
hier,  wie  Thomas  oben  sagte,  der  respectus  originis  ein.  Diesem 
respectus  ad  originem  ab  Adam  aber  trat  gegenüber  der  reapectus 
id  Denn,  der  die  Seele  achnfl  Maria  war  beaümmt,  Mntter  dea 
gSttliohen  Eriöaera  an  werden.  An  ihr  aeigte  eich  deahalb  an- 
erat,  weil  aie  ihm,  dem  Fleiaohe  nach,  am  nächaten  atand,  die 
Volleadang  nnd  Yollatändige  AnfHohtnng  der  gefallenen  Natur 
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darch  die  Gnade  des  Erlösore.  Im  ersten  Augenblicke  trat  dem 
Verderben,  das  von  Adam  durch  den  Kanal  des  Fleisches  sich 
ergofs,  als  vollendete  Siegerin  durch  das  Thor  des  penönlicheo« 
Toroünftigen  Geiitea  in  Maria  die  Gnade  entgegen  und  aattatt 
dafs  die  Anstecknng  des  Fleieches  die  Trennung  der  einselnen 
Person  von  Gott  anr  Folge  hatte,  erstreckte  sie  sich  bloCs  anf 
das  Fleisch.  Das  war  nnn  in  keiner  Weise  mehr  eine  Sonde 
in  der  Person,  sondern,  wie  oben  Thomas  sagte,  nur  Strafe  und 
zwar  in  Adam,  nicht  von  der  eigenen  Person  Terdiente.  Dies 
ist  aber  kein  Flecken;  sonst  wäre  die  von  Chriptus  übcrnoratnene 
Strate  auch  ein  Flucken  gewesen.  Es  ist  kein  Flecken  für 
die  betreffende  Person;  wohl  aber  für  das  Menschengeschlecht, 
soweit  88  von  Adam  stammt.  In  ChriHtus  war  die  Übernahme 
der  btrafe  aller  Sünden  einzig  auf  Grund  des  freien  Willens. 
In  Maria  aber  fand  sie  sich,  absehend  vom  freien  Willen,  kraft 
der  Abstammung  Ton  Adam,  wurde  aber  glei(  h  L^eheiÜgt  durch 
die  Gnade,  vermöge  deren  die  Strafe,  som  Heile  der  Mensch- 
heit^  in  Segen  dnroh  die  göttliche  Liebe  yerwandelt  wurde. 

Wir  müssen  nns,  soweit  es  unserer  Schwachheit  möglich, 
die  ganse  GröTse  dieses  Geheimnisses  vergegenwärtigen.  Wir 
haben  gesagt^  die  unbefleckte  Empfängnis  sei  vielmehr  ein  Segen 
nir  die  gesamte  Menschheit  wie  ein  blofees  persönliches  Vor- 
recht der  Gottesmutter  gewesen.  Wir  wissen  jetzt,  das  Dogma 
huL  dazu  die  Thiire  geöffnet,  warum  der  Zug  zum  üunzen,  weicher 
nicht  erst  das  ErgebaiH  kommender  Entwickelung  ist,  sondern 
immer  im  Menschengeschlecht  g-owaltet  hat  und,  wurde  er 
durch  einseitige  WiHsenHchaft  oder  durch  kSelbetsucht  in  etwa 
niedergedrückt,  desto  kraftvoller  nach  einer  andern  Seite  hin 
dorohbraoh,  die  Gefahr  in  sich  birgt,  den  einzelnen  mit  der  ihm 
angeborenen  Selbständigkeit  aufzaaehren.  £ben  die  Erbsünde 
besteht  ja  darin,  dafs  wohl  das  Ganse  gewahrt  wird  auf  Grund 
der  fleischlichen  Abstammung;  aber  dafs  die  rein  geistigen  Ye^ 
mögen  im  Menschen,  die  Quelle  seiner  Selbständigkeit,  leer  an  frei 
persönlicher  Kraft  sind,  welche  dem  Verderben  der  Natur  atenem 
könnte.  Diese  Vermögen  sind  als  Aufserungen  des  vemttnft%ett 
Geistes  da.    Der  Mensch  hat  den  unbestimmten  Drang,  auch 
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g«g«in  die  gfuice  l^atar  in  teinem  freien  Selbstbewo&taein  fest- 
soitelieiL  Aber  ehe  er  ee  sich  versieht,  wird  er  von  der 
SfcrÖnrang  fortgerltven  mid  findet  keine  Kraft  in  sieh,  aelbetiindig 
aetnen  Weg  bis  ans  Ende  sn  gehen.  Wir  stehen  hier  vor  dem 
Hauptproblem  des  mensehliohen  Lebens:  Der  HeDseh  gehört  wie 
nichts  anderes  seiner  Katar  nach  snm  Gänsen;  nnd  dooh  hat  er 
io  sieh,  ebenfolls  rm  Natnr,  einen  dnrehans  selbständigen  Geist, 
der  ihm  sa^t,  dafs  alles  seinem  Wohle  dienen  müsse.  Kann 
jemand  die  Existenz  dieses  l'rublemö  leugueu?  Vielleicht  ist  es 
selten  so  klar  und  scharf  zum  Ausdrucke  gekommen,  wie  in  den 
socialeo  Verhältnissen  nnserer  Tagt;:  Der  Einzelwille  und  das 
Interesse  der  Gesamtheit  sind  in  otfenem  Zwiespaite,  sind  die 
Mühlsteine,  zwischen  deneo  der  sociale  Frieden  zermalmt  wird. 

Welche  Kraft  allein  ist  hinreichend,  um  hier  eine  toU  be- 
fnedigende  Lösung  zu  bringen?  Offenbar  kann  es  nur  eine 
solche  sein,  welche  allom&ssend  und  schlechthin  alldnrchdringend 
ist,  die  also  das  Ganse,  so  weit  anoh  immer  es  genommen 
werden  mag,  in  der  Gewalt  hat,  die  aber  sngleioh  Binaelezistenz, 
nichts  als  Selbst,  die  da  rein  in  sich,  als  einzelne,  sabsistierende 
Kraft  ist,  die  also  in  ihrem  innersten  Wesen  nnd  somit  nnzer- 
reifebar  beides  in  sich  schliefst  Die  Teilnahme  an  solcher  Krad 
allein  kann  die  einzelnen]  dioubibar  machen  dem  Ganzen,  inso- 
weit die  pemoinsame  nu  iisciilicho,  von  Adam  stammende  Natnr 
in  ihnen  ist;  und  sie  kann  machen,  dafs  das  Ganze  wieder  dem 
Wohle  des  einzelnen  dient,  insoweit  jeder  Mensch  kraft  seines 
Temünitigen  Geistes  freie  Selbständigkeit  beansprucht  und  über 
die  l^atnr  hinaus  seinen  letzten  Zweck.  Gott  allein  ist  so  seinem 
Wesen  nach  das  Sein,  dafs  alles  Sein,  was  existieren  kann  und 
anoh  nicht  existieren  kann,  es  durch  ihn  hat,  wenn  nnd  soweit 
es  existiert^  wie  alles  Brwarmte,  was  ja  auch  kalt  sein  kann,  es 
TOB  der  Teilnahme  am  Feuer  hat»  dafe  es  warm  ist»  wahrend  das 
Feuer  dem  Wesen  nach  warm  ist  und  sonach  niemals  kalt  sein 
kann.  Und  dieses  Sein  in  Gott  ist  wesentlich  Einseisein,  Wirk> 
liehkeit,  Thatsachlichkeit,  Existenz,  Selbständigkeit  Ist  die  Natur 
also  Ton  Gott  abgewendet,  so  mufs  das  Problem  der  Versöhnung' 
des  Ganzen  mit  der  einzelnen  Selbständigkeit  unlösbar  sein,  wie 
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kein  Zimmer  warm  werden  kann,  wenn  cb  vom  Fener  fem  bleibt 
IKe  genannte  Versöfanung,  der  Qaell  allea  Friedens  iet  notwen- 
digerweiae  einsig  in  Gott^  deaaen  Maeht  allea  Sein  nmfidat  nnd 
deaaen  Weaen  nichts  iai  ala  (ilr  aich  beatehendea  Sein. 

Gott  aber  begnügt  sich  in  der  Pdlle  seiner  Barmherzigkeit 
nicht  damit,  dafs  er  jedem  Menschen,  abgeschlossen  von  dea 
andern,  di<'  'inade,  ala  die  Teilnahme  an  seiner  eigenen  Selb- 
ständigkeit und  i^'reibeity  gibU  Er  will,  dafs  die  Menschheit  als 
Ganzea  durchaus  yollendet  aei  nnd  dafs  sie  demnach  anoh  inoer- 
halb  ihrer  aelbst  den  Bmnnen  mit  jenem  Waaser  habe,  von  dem 
der  Heiland  dem  samaritaniscben  Weibe  sagte:  ^Wer  Ton  dem 
Wasser  trinkt,  daa  ich  geben  werde,  wird  nicht  mehr  dttrstsa, 
sondern  es  wird  in  ihm  so  einem  Quell  werden,  der  ins  ewige 
Leben  hiniibertliefst."  „Der  Erdkreis  g-ehört  dem  Herrn  uod 
seine  Fülle."  In  Maria  hat  er  der  Menschheit  diesen  Brunnen 
gegeben,  aus  welchem  jeder  die  Liebe  zum  Ganzen  schoplen 
kann  nnd  die  kraftvollste  geistige  Selbständigkeit.  Denn  in 
Maria  wollte  Gott  die  FtiUe  der  Gnade  ergiefoen.  Und  diese 
Fälle  beateht  eben  darin»  dafs  Maria  dnrohans  nnd  in  allem  sam 
Gänsen  der  Henschheii  gehört,  welches,  dem  fleischlichen  ü^ 
sprang  nach,  in  Adam  seine  Einheit  hat,  dafs  aber  in  Maria  alles 
von  Ailam  ererbte  Elen  i,  alles  Gewicht  des  Verderbens,  ohne 
jemalö  sich  äulsern  zu  k  iDnen  in  der  Seele,  durrh  die  Gnade 
nach  oben  gekehrt  worden  ist,  um  die  Hände  Höhend  zu  Gott 
bin  auszustrecken  und  dessen  Krall  in  sich  aufzunehmen.  Und 
warnm  iat,  insofern  das  Menscbeogeschlecht  in  Adam  in  Be- 
tracht kommt,  die  Gnadenfiille  in  Maria  so  nnnmschrankt,  dafs 
niemand  Tergebllch  dnrch  Maria  an  Gott  flehen  wird?  Weil 
unlösbar  sind  die  Bande,  welche  Mutter  nnd  Sohn  nmsohlingen. 
Christus  ist,  der  Person  nach,  die  Fülle  der  Gottheit;  er  ist, 
seiner  menschlichen  Natur  nach,  der  Sohn  Marias:  niemals  kann 
da  der  für  die  Menschheit  in  Maria  geöffnete  Quell  versiegen, 
wird  er  doch  direkt  und  unmittelbar  gespeist  vom  Unendlichen. 

Ist  also  Maria  für  uns  die  uoabhängige  Mittlerin  för  die  Gnade? 
Nicht  im  mindeaten.  Das  ist  Christus  allein,  „der  erhört  worden 
ist  wegen  der  göttlichen  Würde*',  die  in  seiner  Person  war;  er 
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sUein  ^iftt  ia  das  AUerheiligste  eingetreten*',  knft  der  eigenen 
Antoritai,  ,,in  seinem  Blute'*.  Aber  Maria  iat  die  llitUerin 
nuMrer  Ohnmacht  Die  Kraft  der  Gnade  wird  uns  ▼er- 
mittelt nnd  Terdient  dnreh  Christus  allein.  Aber  die  uDge- 
messene  Ohnmacht  unserer  Natur,  gesteigert  durch  das  in 
Adam  verdiente  Verderben,  tritt  in  .Maria  vor  Gott  aia  gauzlicii 
und  vom  ersten  Augenblicke  ao  überwunden  durch  die  Gnade. 
Diese  Ohnmacht  war  in  solchem  Malse  in  r[ni>lu^  lucht.  (^Iiristus 
konnte  niemals  die  Schuld  als  solche  erbeu,  denn  weder  btammte 
er,  dem  Fieisobe  nach,  von  Adam  als  dem  ersten  Princip  des 
üenscheiigeschlechts  innerhalb  desselben,  noch  duldete  dies  die 
gottUohe  Person  in  ihm.  Christus  konnte  nie  von  Uott  getrennt 
sein.  Aber  Ifaria  konnte  es;  in  sie  flofs  Ton  Adam  aus  das 
Gift  wie  .in  jeden  andern  Menschen:  in  ihr  war  alles  Elend  und 
alle  Oharoaoht  wie  in  den  übrigen  Menschen;  von  Adam  ans 
war  sie  ebenso  leer  in  ihren  geisttg-yemUnttigeu  Vermögen, 
ebenso  leer  an  persönlicher  Selbständigkeit,  ein  Teil  der  massa 
damnata,  des  verworfenen  Ganzen,  wie  alle  Adamskinder.  Die 
ganze  Ohnmacht  deb  Menschen,  die  seinen  fleischli*  hen  Ursprung 
begleitet,  trat  in  ihr  vor  Gott;  aber  zutrloich  als  wii  kliche  Ohn- 
macht, den  vernüutligen  Geist  711  tcsseln,  weil  die  Gnade  Christi 
diesen  füllte  und  mit  selbatäadiger,  von  der  Katur  unabhängiger 
Kraft  ausstattete. 

Maria  gehörte  zum  Ganzen  des  Menschengeschlechtes,  das 
in  Adam  an  Grande  gegangen  war;  aber  zugleich  ist  in  ihr  die 
frei  persönliche  Kraft,  welche  das  Ganze  selbst»  in  Christus«  dem 
Brlöeeri  dem  endgültigen  Wohle  des  einzelnen  dienstbar  macht. 
Und  weil  in  Maria  diese  Kraft  in  höchster  Fülle  vorhanden  war, 
so  dab  sie  niemals,  auch  nur  im  geringsten,  die  Selbständigkeit 
ihrer  Seele  beugte,  Tor  Schmerz  und  Leid  ebensowenig  wie  vor 
den  Gegenständen  der  Freude  und  des  l'rohlockens,  sondern 
stets,  darüber  erhaben,  in  ihrem  Gölte  gelestigt  stand,  deshalb 
hat  sie  dem  Ganzen  durch  ihr  Wirken  die  umfassendsten  Dienste 
erwiesen,  und  trotzdem  blieb  sie  in  den  einzigen  Vorrechten 
ihrer  {»ersönlichen  Würde-,  ist  ja  ahnlich  Gott  grade  darum  allum- 
fassend in  seiner  Güte,  weil  er  nichts  ala  Güte,  weil  er  dem 
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Weeen  nach  die  einzeln  für  sich  bestehende  Güte  ist.  Inneriudb 
der  H«D8cbb6it  stobt,  als  ToUendend  das  G-anie,  die  gottmensob- 
licbe  Person  Cbriati,  der  alle  Bon^eräne  Kraft  zakommt  und  die 
da  immer  sie  selbst  bleibt,  und  Maria  in  ibrer  nnbefleekten 
Empfängnis,  welobe^  kraft  der  Fülle  der  Gnade  in  ibr,  aller  mensob- 
lieben  Obnmacbt  die  Hände  falten  lebrt,  dafo  man  dort  Selb- 
stand igkeit,  Treiheit,  die  unerschöpf liebe  Kraft  der  bingebenden 
Liebe  suche,  wo  die  wahre,  uio  versiegende  Quelle  davon  ist.  Ver- 
derbliche Selbstsucht  ist  es,  welche  die  eigene  persönliche  That- 
kraft  anflöst  und  somit  es  sich  selber  schliefslich  unmöglich 
macht,  dem  Ganzen  zu  dienen.  Heilige  Selbstliebe  aber  ist  die 
jenige,  die  den  vernünftigen  Geist  immer  mit  Selbständigkeit 
Ton  oben  her  an  füllen  weifs  und  so  immer  mehr  Kraft  in  «ioh 
aasusammeln  versteht,  um  dem  Ganzen  an  dienen.  Jene  zehrt, 
soweit  es  möglich  ist,  die  Kraft  der  eigenen  Persönlichkeit  auf 
dnrcb  die  sinnlieben  Leidenschaften ,  die  den  Menaoben  anm 
Knechte  machen  nnd  an  weiter  nichts,  so  dafs  er  mit  Iioib  nnd 
Seele  dient;  diese  stSrkt  die  eigene  Pefsonlicbkeit  dnrcb  die 
Gnade,  so  dafs  der  Mensch  den  andern  dient  nnd  dabei  sich 
selbst  in  seiner  eigenen  Temttnftig^n  8eele  Tollendet  Bs  biethe 
ja  den  Untergang  des  Ganzen,  wenn  der  einzelne,  der  ihm  dient, 
dies  nur  dadurch  kann,  dal«  er  selbst  dabei  der  völligen  Auf- 
lösung verfallt  Es  bedeutet  aber  die  Bürgschalt  für  die  lebens- 
vollste Kntwickelung  des  Ganzen,  wenn  der  einzelne,  je  mehr 
er  dient,  desto  vollendeter  und  selbständiger  in  sich  selber  wird, 
weil  er,  über  alle  Natur  hinaus,  aus  der  uaversieglichen  Quelle 
aller  Macht,  alles  Gaten,  aller  Selbständigkeit  schöpft. 

Jetat  verstehen  wir,  warum  die  hl.  Väter  vom  Beginne  des 
Christentnms  an  die  Mnttergottee  als  die  niemals  irgendwie  in 
ibrer  Person  befleckte  Trägerin  der  Gnadenfölle  feiern  nnd  su- 
gleich  nnr  Christum  von  der  Erbsünde  ausnehmen.  Der  hl. 
Johannes  spricht  in  der  Apokalypse  von  dem  „Weibe,  das  mit 
der  8onne  bekleidet  ist,  den  Mond  au  ihren  FilTsen  bat  und  auf 
dem  Haupte  eine  Krone  mit  12  Sternen  trägt'^;  —  und  Paulus 
nimmt  keinen  Menschen  von  der  ErbbUüdc  aus,  er  sei  denn  nicht 
„iu  Adam''  gewesen  d.  h.  es  sei  denn,  er  stamme  nicht  von  der 
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Mögenden  Kraft  Adams  als  seinem  ersten  Ursprünge :  „Auf  alle 
gini^  die  Bünde  über,  weil  alle  in  Adam  gesündigt  haben" 
(E8111.  5).  Beides  bedingt  sieh  einander:  Maria  ist  das  unor- 
raehbare  Vorbild  der  Erlösten  Christi,  in  welchem  alle  Vollen* 
doag  der  Erlösung  waltet  Bie  besitxt  tu  sieh  im  ersten  Angen- 
blicke  dee  Daseins  ihrer  Boele  die  heiligmaohende  Gnade  in  solch 
hohem,  eindg  dastehendem  Grade,  weil  sie  als  Mutter  des 
Herrn  einzig  dasteht  unter  den  Erlösten  und  deshalb  bestimmt 
ist,  in  einziger  Weise  die  Kraft  der  Erlösungsgnade  darzuthnn. 
bie  feollto  den  Feiod,  der  durcli  die  Acsteckung  von  Adam 
her  in  ihr  waltete,  so  vüH:»tttodig  überwinden,  dals  ihre  Per- 
son mit  keiuer,  auch  nicht  der  g-eriug^öten  Sünde  jemals  befleckt 
ersohien.  Oder  ist  es  ein  Flecken  tür  einen  grofsen  Köoig, 
dafs  er  tod  niederen  Eltern  abstammt?  War  es  ein  Flecken  fi^r 
Torstenson,  daCli  er  bei  allen  seinen  kühnen  Untornehmungen 
und  Triumphen  wegen  körperlicher  Schwäche  in  einer  Sänfte  ge- 
tngen  werden  mufste?  Oder  ist  es  ein  Flecken  für  die  Orölbe 
Gregors  I.  gewesen,  dafe  er  den  gröfsten  Teil  seines  rahmreichen 
Poiitiftkats  an  das  Bett  gefesselt  war?  „Weil  ieh  schwach  bin,'' 
sagt  der  Apostel,  „deshalb  bin  ich  stark/'  Die  Empfangois  Marions 
ist  der  einzig  dastehende  Triumph  der  Gnade  Christi,  weil  da,  in 
einzig  dastehender  Weise,  die  in  Maria  vom  Fleische  überkorameno 
Todesschwache  durch  die  Kraft  der  Gnade  überwundeu  ward. 
Damit  wfird  sie  in  ihrer  einzelnen  Persou  hoch  erhoben,  aber 
zngleich  die  gröfste  Wohllhat  unter  Christus  für  das  Ganze  de« 
Menschengeschlechts.  Dieses  hat  in  ihr  das  lebendige,  aller  Vol- 
lendung sich  erfreaende  Spiegelbild  vor  sich,  wie  der  Mensch, 
der,  als  Glied  des  Gänsen  in  Adam,  die  Sünde  überkommen  hat, 
als  einselne  Pofson,  dnreh  das  Thor  des  Tornttofligea  Geistes 
faindoroh,  in  der  Gnade  Christi  fShig  werden  kann,  nm  nach  an^ 
Heiligoiig  des  Gauen  beisntragen. 

Es  ist  ein  beschränkter  Standpunkt,  der  eines  ernsten  Ge- 
lehrten unwürdig  erscheint,  wenn  man  sagt:  Thomas  —  und 
aetsen  wir  hinzu:  alle  Väter,  griechische  und  lateinische,  alle 
J?cbolastiker  des  12.  und  i.i.  Jaiirhuudöi  Ls ,  den  hl.  liernardus, 
Aoselmus  eingeschlossen,  und  selbst  Duns  Öcotus,  der  in  der 
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Sache  selbat  mit  Thomaa  übci  uiastimait,  soweit  die  unbefleckte 
Emptttoguis  in  Betracht  kommt,  wohl  aber  in  der  A ^'ffaftitnng 
des  Wesens  der  Erbaünde  sich  von  ihm  trennt,  denn  aaoh 
6coiue  lehrt,  sogar  Maria  hätte,  wäre  sie  vor  der  HirameUahri 
Jeen  geetorben,  sieht  in  den  Himmel  eingehen  kennen  wegen 
dee  HindemiBees  in  ihrer  Ton  Adam  stammenden  Nator  — : 
es  ist  ein  Zeichen  Yon  Beschränktheit,  sagen  wir,  wenn  man 
meint:  Thomas  lehrt,  Maria  sei  in  der  Erbsünde  empfangen  ge- 
Wesen;  Pius  IX.  bat  doguatiach  festgestellt»  Maria  sei  nicht  in 
der  Erbsttnde  empfangen  gewesen,  also  steht  der  Kirchenlehre 
Thomas  von  Aquin  schroff  gegenüber.  Ebenso  kann  ich  sagen: 
Die  Kirche  Imi  IcbLgeötellt,  es  seien  blofs  sieben  Sakramente; 
daö  römische  Kitnal  nennt  das  Tauiba Iz  ein  Sakrament  und  im 
Missalö  wird  noch  von  verschiedenen  andern  Sakramenten  ge- 
sprochen; also  widerspricht  die  Kirche  sich  selber.  Ähnliche 
Beispiele  liegen  für  jeden  Vorurteilsfreien  nahe.  Die  Dogmen 
bleiben  unverändert  besteben.  Aber  die  wissenschaftliche  Fassung 
derselben  wechselt  je  nach  dem  Stande  der  theologischen  Wissen- 
schaft, Die  Kirche  hat  die  Freiheit  der  seligsten  Jungfrau  Yon 
der  Erbsünde  definiert  gemäls  dem  Spraohgebrauche  des  Konsils 
von  Ttient»  welches,  mit  den  Vätern,  Maria  nicht  in  den  Kreis 
der  von  der  Erbsünde  Angesteckten  einsohliefhen  wollte,  soweit 
die  letztere  veram  ac  propriam  rationem  peooati  hat,  also  den 
Mangel  der  heiligmachenden  Gnade  notwendig  bedingt.  Thomas 
aber  fafst.  wie  \vu  gesehen,  das  Wesen  der  l^ibsunde  enger 
aul,  er  setzt  e8  in  den  einzig  in  Adam  verschuldeten  Mangel  der 
ursprünglichen  Gerechtigkeit  und  betrachtet  den  Mangel  der 
heiligmachendeu  Gnade  als  eine  unmittelbare  notwendige  Folge, 
sobald  der  Ansteckung  seitens  Adam  ihr  natürlicher  Lauf  ge- 
ftssen  wird.  Kr  weifs,  wie  Paulus,  von  einer  Sünde,  die  in 
uns  ist,  aber  deren  Schuld  und  somit  deren  Flecken  wir  nicht 
in  uns  tragen,  weil  uns  „die  Gnade  unsers  Herrn  Jesus  Christus 
befreit  von  dem  Gewichte  des  Todes  unsers  Leibes''  (Rom.  7,  25), 
von  einer  Sünde  also,  die,  trotsdem  sie  in  uns  waltet,  „nicht 
herrschen  soll  in  uns*'.  Es  ist  sonach  bei  den  Vätern  und 
snmal  beim  hl.  Thomas  kein  Widerspruch,  wenn  sie  auf  der 
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einen  8eitre  ihrer  Werke  die  un botleckte  ReiDigkeit  Marieaa 
erbeben  und  auf  der  nämlichen  oder  auf  der  andern  niemanden 
ansaebmen  von  der  Erbsünde,  es  sei  denn  unsern  Herrn,  der 
„empfimgen  ist  vom  bl.  Geiete  und  geboren  d.  b.  Fieiscb  ange- 
nommen bat  aua  Maria,  der  Jnngfrau". 

Haben  wir  notwendig,  die  oben  angefübrte  Meinung  Hart- 
manna nad  der  modernen  FhiloBopben  des  SocialiemuB  noob  be- 
eondeie  als  eine  durob  die  Tbatsaoben  sar&ekgowieBene  und 
ionerlich  der  Natnr  des  emzelneo  Menschen  als  einer  frei 
eelbständigon  Person  widorsprechende  darzuthun?  WisBenschaft, 
Uoujiricht,  KenntDisse  sollen  heuLzutag'e  das  einzige  Heilmittel 
für  alle  Schäden  der  mciiHchlichen  Gcsellöchaft  bilden.   Stete  Ent- 
vvick.elung'  des  Verstandes  soll  zum  ,, Ideal  der  Zakiinft"  tuhron, 
wo  alle   willenlos  dem  Ganzen  dienen  und  in  demselben  mit 
Frenden  die  AuÜösnog  ihres  Selbst  sehen  werden.  Das  wäre  ja 
ganz  in  der  Ordnung,  auf  die  Kenntnis,  alsauf  dieKichtechnur  alles 
Handelns,  entaobeidendes  Gewicbt  za  legen  und  mit  6okrates  alle 
moraliscbea  Gebreeben  als  in  der  Unkenotnis  begründet  zn  erachten, 
wenn  die  Katnr  des  Mensehen,  in  welchem  jedenfUls  die  Ver- 
nimii  die  natürliche  leitende  Form  ist^  eine  voUstandig  gesnnde 
wäre  und  die  Kräfte  des  Menschen  noch  durch  die  ürgerechtig' 
keit  in  geregelter  Harmonie  gehalten  würden.    Aber  die  allge- 
meine Kilcihruiig^  aller  Zeiten  und  aller  Völker  gibt  dem  Plato 
recht,  wenn  er  saj^t  (Mened.):  „Jede  Art  Kenntniö  und  Wissen 
ist,  wenn  getrennt  von  der  Gerechtigkeit  und  der  Tugend,  nur 
t,'in  Reiz  zum  Bö»en",  oder  (de  lege  8i:    „Die  Unküüütüis  ist 
uicht  das  gröi'sto  Übel  und  nicht  am  meisten  zu  fürchten;  viel 
\Vi8sen  und  Können,  verbunden  mit  einer  schlechten  Erziehung 
ist  weit  gefährlicher  als  die  Unkenntnis  selber";  und  ebenso 
dem  Soeiologen  Spencer  (Vorbereitung  der  Sooialwissenscbaft 
dnreb  die  Psychologie),  der  da  schreibt:  „Das  Vertranen  auf 
die  moralischen  Wirkungen  der  aussobliefslicben  Ausbildang  des 
Verstandes  ist  nicht  nur  durch  die  Ibatsachen  Untergraben, 
sondern  in  sieb  Töllig  absurd  ....  leb  bin  geneigt  zu  meinen, 
der  Glaube  an  die  Schalbücher  und  an  die  Wissenschaft  sei 
ein  beweiuenswerter  Aberglaube  des  Jahrhunderts,  in  welchem 
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wir  leben."  Überall  und  in  allen  Menschen  stören  die  nämlichen 
Leideoachatten  de«  Hasses,  Stolzes,  Zornes,  der  Sinnlichkeit, 
ödlbststtobt  XL  8.  w.  das  Handeln  gemäfs  der  Kichtschnur  der 
vernünftigen  Erkenntnis,  nnd  snm  Beweise,  daTs  die  Vermehmng 
des  Wissens  sie  nicht  mindert  oder  gar  aerstort,  was  bei  einer 
geordneten  nnd  harmontscben  Natnr  der  Fall  sein  rnttfete,  werden 
sie  dadurch  vielmehr  gesteigert,  wenn  die  Natur  sich  selbst  und 
ihren  Kräften  überlassen  bleibt.  Ist  das  etwa  oin  Beweis  für 
die  Existenz  einer  an  der  Spitze  der  üieuschlichen  Entwickelung 
stehenden  Erbschuld?  Durchaus  nicht;  diese  Existenz  wissen 
wir  einzig  durch  die  Offenbarung.  Aber  rätselhaft  und  dunkel 
bleibt  notwendig  die  menschliche  Natnr,  so  lange  die  fixistens 
einer  solchen  Schuld  unbekannt  ist  Dies  beweist  die  Geschichte 
der  Philosophie  des  Altertums,  welche  das  lUttsel  des  Schmenes 
nicht  zu  lösen  vermochte ;  dies  beweist  ron  neuem  die  Geschichte 
der  modernen  Philosophie.  Das  Dogma  der  Erbsünde,  einmal 
gekannt,  orgiefstj,  zumal  wenn  es  nach  den  Principien  des  Aqui- 
naten  aul'get'al'st  wird,  Ströme  von  Licht  in  die  Natur.  In  ihm 
werden  yerständlich  die  vor  uns  liegenden  Thatsachen  nnd  wird 
auf  den  Weg  gewiesen,  auf  welchem  eine  Heilung  der  Natnr 
möglich  ist  Dieser  Weg  wird  noch  erkennbarer,  wenn  wir  das 
allgemeine  Moralprincip  prüfen,  welches  Thomas  aus  der 
Zusammensetzung  unserer  Katar  schöpft 
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ms  ]«EflBBÜCHER  FÜR  LEHBER-  UND  LEURERINNEN-BILDÜN6SANSTALTBN. 

Von  Dr.  M.  GLOSSNER. 

Vor  uns  liegt:  „Die  allgemeine  Erziehungslehre. 
T.ehrtGxt  zum  Gebrauche  an  den  BilduDgeanstalten 
1  ü  r  I .  ü  h  r  e  r  u  ii  (i  J>  ( ■  i i  r  (i  r  i  n  n  c  n.  Von  Bchulrat  Dr.  G.  A. 
Ltindner.    6.  ud veränderte  AuClage.  Iö86.** 

Wer,  wie  wir,  die  pädagogische  Litteratur  der  letzten  Jahr- 
zehnte mit  Aufmerksamkeit  verfolgt  hat,  dem  wird  der  ebenso 
weitgreifende  als  noheilvoUe  Einflnfii  nicht  entgangen  sein,  den 
die  Herbartsche  Philosophie  auf  Geist  nnd  Methode  der  Ersiehung 
und  des  Unterrichts  gewonnen  hat.  Wir  halten  es  daher  ittr 
unsere  Pflicht,  die  in  diesem  Einflüsse  liegende  Gefahr  an  einem 
hervorragenden  Orte  zu  signalisieren,  und«  um  dies  in  eindring- 
licher und  konkreter  Weise  zu  thun,  wählen  wir  uns  als  stell- 
vertretendes Beispiel  ein  Lehrbuch,  das  seit  Jahren  unbean- 
standet an  den  Bildungsanntalten  fifr  Lehrer  und  Lehrerinnen 
gebraucht  wird.  Der  tiefer  und  weiter  blickende  Leser  wird 
daraus  aweifellos  gewisse  Erscheinungen,  die  in  den  letzten 
Jahren  das  öffentliche  Interesse  auf  sich  zogen,  besser  verstehen 
lernen,  als  dies  Tielleioht  bisher  der  Fall  gewesen.  Insbesondere 
dürfte  auch  in  diesem  Falle  die  Wahrnehmung  sich  bestätigen, 
dafs  die  berufenen  Ärzte  des  socialen  Organismus  nicht  selten 
wie  die  eigtjntlichen  Söhne  Äskulaps  die  Symptome  mit  der 
Krankheit  »elbst  verwechseln,  oder  wenigstens  mit  der  Be- 
kämpfung und  UnterdrückuDg  der  Symptome  sich  begnügten, 
ohne  nach  dem  eigentlichen  Sitze  und  den  tieferen  Gründen  der 
Krankheit  selbst  zu  forschen. 

Der  durch  seine  pädagogischen  Lehrbttoher  bekannte  Verfiuser 
erklart  sich  ausdrücklich  als  Anhänger  Herbarts,  betont  aber 
zugleich,  dafs  er  auch  die  „hochverdienstlicheu  Arbeiten  der 
Empiriker,  insbesondere  aus  der  Schule  Pestalozzis  und  Diester- 
wegs"  sorgfältig  berücksichtigt  habe.  (Vorrede  zur  1.  Aufl.) 
Wir  werden  uns  im  folgenden  allerdings  davon  über/eug-en,  dafs 
das  uns  vorliegende  Lehrbuch  den  Herbarischeu  Standpunkt 
nirgends  verleugnet  (ebd.),  dafs  es  vielmehr  durchweg  im  Her- 
bartschen  Geiste  geschrieben  ist.    Die  Beriicksichtiguug  der 
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„Empiriker"  vetmochtü  daran  nichts  WeweDihches  zu  äüdem, 
in  kuiueta  Fallü  aber  deo  Standpunkt  des  V^erlassers  der  Wahr- 
heit näher  zu  bringen. 

Bevor  wir  aber  an  uoeere  eigenlliohe  Au%abe  herantretoD, 
wollen  wir  die  Antwort  auf  einen  Einwand  oder  wenn  wir  eo 
sagen  eolleni  anf  ein  Vorurteil  geben ,  das  une  sofort  den  Weg 
SU  verapenen  vereuoben  wird.  Wir  sind  nämlich  der  Über- 
zeugung, dafs  unter  allen  philosophischen  Systemen  kanra  eines 
zu  finden  ist,  welches  in  dem  Grade  zur  Grundlage  der  Er- 
ziehung überhaupt  und  erst  gar  noch  einer  christlichen  Er- 
ziehung ungeeignet  wäre,  als  das  philosophische  System  Herbarts. 
Dagegeu  könnte  man  erinnern,  wie  et»  denn  komme,  dals  gerade 
dieses  System  eine  so  ungewohnte  und  überraselieiide  Ver- 
breitnng  in  pädagogischen  Kreisen  gewinne,  nnd  man  möchte 
geneigt  sein,  wie  aach  in  anderen  F&Uen,  ans  dem  aafteren 
Erfolge  anf  die  innere  Tüchtigkeit  nnd  Zweckmafsigkeit  za 
echliefsen. 

Die  Erklärung  dürfte  in  zwei  Thatsachen  gelegen  sein. 
Erstens  uamlicli  verschuüihten  es  die  meisten  Philosophen,  be- 
sonders die  der  idealislisciien  Richtung,  zu  einer  so  praktischen 
und  den  Zwecken  des  realen,  gewöhnlichen  Lebens  dienenden 
Disciplin,  wie  es  die  Pädagogik  ist,  sich  „herabzulassen".  Her- 
bart machte  von  dieser  Qeringsobataang  eine  Ausnahme  nnd 
kam  dem  Verlangen  der  Pädagogen  nach  einer  tieferen,  wissen- 
schafUiohen  Begründung  ihrer  praktischen  Thätigkeit  durch  eine 
sogar  mathematisoh-„exakte''  Behandlung  entgegen.  Herbart 
behandelte  die  Pädagogik  systematisch  und  machte  infolge  dessen 
Schule.  Dies  die  eine  Thatsache.  Dit-  andere  abrr  liegt  in  der 
Begünstigung,  deren  sich  dir  Iii  rbarUaner  staatlicherseits  be- 
sonders in  Österreich  erfrt-uen.  iJas  österreichische  Unterrichts- 
ministerium lieferte  die  Schule  den  Jüugeru  Uerbarts  aus.  Unter 
dem  Sonnenacbein  staatlicher  Gunst  entfalten  diese  seit  Jahr- 
zehnten eine  ausgebreitete  lehramtliohe  und  litterarisohe  Thätig- 
keit, deren  Kreise  sich  Uber  Österreich  hinaus  Terbreiten.  Be- 
günstigt wird  diese  Ausbreitung  und  das  Eindringen  ihrer 
Lehrbücher  in  die  Öeminarien  und  Bildungsanstaiten  für  Lehrer 
und  Lehrerinnen  durch  die  vorsichtige  Redeweise,  den  eigen- 
tümlichen Jargon  der  Schule.  Unter  den  bunten  Aushänge- 
schildern unabhängiger  Forschung,  exakter  Wissenschaft,  ethischen 
Strebens  vermögen  sicn  dii^  verschiedensten  Elemente  und  Rich- 
tungt^n,  treisinnige  und  gläubige  zu  sammeln.  Denn  die  Her- 
bartianer  beanspruchen  fdr  sich  das  Verdienst,  strenge  Wissen- 
schaft mit  Gläubigkeit  und  Religiosität  zu  yerbinden.  Prüfen 
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wir,  wie  weit  diesan  Venicherangen  die  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit entspricht. 

Die  Jünger  Herharts  nihmf^n  sich,  der  Pädagogik  eine 
wissenBchaftliche  Gestalt  zu  g-ebcn,  iüd« m  sio  dieselbe  auf  Psy- 
chologie und  Ethik  gründen.  „Ais  iichopter  der  neueren,  auf 
Psychologie  und  Ethik  gegründeten  wiRsenschalt  liehen 
Pädagogik  ist  dor  Philosoph  Iferbart  anzusehen."  (S.  14.)  Der 
Verfasser  uuäcreä  Lehrbuch»  glaubt  ans  diesem  Grunde  das 
WeMotUche  aus  den  beiden  pädagogischen  „HülfswisBenschaften", 
dar  Psychologie  und  Ethik,  Mfoehmen  sn  mnuen.  Den  psycho- 
logischen und  ethischen  Gnindlageo  werden  wir  deshalb  haopt- 
fiiehlich  unser  Angenmerk  zasowenden  haben,  ohne  jedoch  eine 
weitere  ..Grundlage",  von  welcher  der  Verfasser  schweigt,  TöUig 
aofser  acht  zu  lassen.  Denn  wenn  die  Pädagogik  .Herbarte  auf 
Psychologie  und  Ethik  wie  auf  zwei  Grundpfeilern  aufgebaut  ist, 
80  rohen  ihrerseits  diese  beiden  Disciplinen  auf  dem  Fundament 
der  Herbart8chen  Metaphysik.  Auch  die  Ethik  nämlich,  ob- 
gleich »ie  llerbart  von  metaphysischen  ^'oraussctzunge^  anp^eb- 
lich  frei  zu  erhalten  sucht,  so  dafs  sie  nur  in  sich  selbst  ruheti 
soll,  trägt,  \vie  wir  sehen  werden,  das  unverkennbare  Gepräge 
seiner  Metaphysik. 

Dafs  die  Pädagogik  auf  Psychologie  und  Ethik  zu  begi  uuden 
sei,  ist  selbstverständlich  und  darüber  kein  weiteres  Wort  zu 
verlieren;  ob  aber  die  Herbartscbe  Philosophie  geeignet  sei,  die 
aneotbehrlichen  psychologischen  und  ethischen  Fundamente  eiser 
wissenschaftlichen  Pädagogik  su  bieten,  unterliegt  von  Yom> 
hersin  emstlichem  Zweifel,  und  wir  hoffen  den  Leser  dee  Fol' 
genden  Tom  Gegenteil  in  einer  Weise,  die  auch  nicht  das  leiseste 
Bedenken  aufkommen  lafst»  au  ttbenseugen* 

I. 

IMe  ernte  pädagogische  Hülfe wiesensohaft  der  Herbartianer 
oder  die  Herbartoohe  Payoliologie. 

Niemand  leugnet,  dafs  die  Erziehungskunst  und  Erziehungb- 
Wissenschaft  einer  reichen  psychologischen  Erfahrung,  einer  klaren 
QDd  tiefen  Erkenntnis  der  Seele  und  des  Seelenlebens  bedarf. 
Ist  doch  die  Erziehung  vor  allem  Einwirkung  auf  die  Seele 
und  ihre  verschiedenen  Vermögen  und  Kr&fte,  insbesondere 
tnf  Verstand  und  Willen,  und  das  Geschäft  des  Eraiehers  wird 
is  am  so  erfolgreicherer  Weise  von  statten  gehen,  je  gründ- 
licher derselbe  die  Natur  sowie  die  Bntwickelungsgesetie  der 
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beelenvcriiiogen,  die  Art  ihre»  Zusammenwirkens,  ihrer  wechsel- 
öeitigeu  Abhängigkeit  n.  s,  w.  eritennt.  Eine  aolche  Erkenntnis 
aber  kann  nur  durch  Erlahrunj?  und  vcüounftige  Reflexion  er- 
worben werden.  Es  scheiut,  liun  alleidiiiga,  dafö  die  Herbart- 
Bche  Philosophie ,  die  äich  durch  ihre  Kicbtang  auf  Erfahrung 
and  ihre  psychologischen  UntertnchangaD  Tor  den  spekalatiTen 
Systemen  eioee  Fichte,  SchelUn;  und  Hegel  ansseichnet^  in 
dieser  Bexiehnng  einer  günstigeren  Lage  sieh  erfrone.  Bei 
näherem  Znsehen  aber  zeigt  sieh,  dafe  die  Psychologie  Herbarts 
ganz  und  gar  von  nnhaltbaren  spekulativen  Voraussetzungen 
beherrscht  ist  und  den  Tbatsachen  der  Erfahrung  und  des  Be- 
wnfotseins  in  einer  Weise  Gewalt  anthnt,  wie  kanm  irgend  ein 
anderes  spekulatives  System. 

Sowohl  .der  Blick  in  unser  eigoneß  Innere,  als  die  Beobach- 
tung der  Aul'<erinif.':e[i  iremden  iSeelenlebens  /.ei^^i  uns  das  Bild 
einer  uiiireinem  reichen  Mannigtaltigkcit  der  iiethatifj:iinu'en ,  ein 
viellache«  Kraftgebiet  innerhalb  der  Einheit  des  Seibölbevs ufst- 
fi-ein«,  die  (jegensütze  sinnlicher  und  geistiger,  innerlich  aul* 
fassender  und  nach  aulaen  strebender  Vermögen.  Vor  allem  ist 
es  die  Tbatsacho  der  freien  Selbstbestimmung  und  die  der  wirk- 
lichen oder  angestrebten  Herrschaft  des  Willens  Über  die  niederen 
Triebe  und  Strebungen,  worin  sich  ein  nach  innen  und  aafsen 
wirksames  und  selbständig  thatiges  Princip  kundgibt.  Wie  aleUt 
sich  au  diesen  Thatsachen  der  Briahrung  die  Herbartsche  Psy- 
chologie? Das  vorliegende  Lehrbuch  für  Lehrer-  und  Lehre- 
rinnen-Bildungsanstalten  weifs  uns  hierüber  folgendes  sn  sagen: 

„Die  sogenannten  SeelenvermÖgen :  Verstand,  Vernunft,  Ge- 
dächtnis, Einbildungskraft  u.  s.  w.  gehören  nicht  zu  den  Uran- 
iagen und  nifid  vielmehr  abgeleitete  Vorgänge,  die  sich  aus  der 
Wechselwirkung,'-  der  Vorstellungen  ergeben."   (S.  4.) 

Die  für  iliese  Behauptung  gegebene  l^ogründung  gestattet 
uns,  in  ihren  Öinn  und  ihre  Tragweite  einen  tieferen  Blick  su 
werfen. 

Dieselbe  lautet  also:  „Denn  der  Inhalt  unscror  Vor- 
stellungen ist  in  keiner  Weise  angeboren,  sondern  kommt  uns 
Yon  anfsen  an  dureh  die  Sinne.  Angeboren  sind  uns  nur  die 
formellen  Verschiedenheiten  der  Art»  wie  die  Seelenanstande 
im  Bewurstsein  auftreten  und  wie  sie  Terlaufen.  Der  eine  fabt 
lebhaft  und  tief  auf»  der  andere  matt  und  seicht;  der  eine  be- 
greift augenblicklich,  während  der  andere  mit  seiner  Au&seung 
nur  nachhinkt.  Die  Ursache  hienroa  liegt  aumeist  in  der  er- 
erbten Beschaffenheit  des  Nervensystems,  welche  wir  das 
Temperament  und  Naturell  nennen."   (A.  a.  O.)  ^AUe 
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Änlag-en  sind  urs])rui]o:]ieh  körperliche  Anlagen,  d.  h.  gewisse 
angeborne  KeBchatienheiten  des  leiblichen  Organismus.  Insofern 
jedoch  die  letzteren  einen  Einflufs  haben  auf  das  Auftreten  and 
den  Verlauf  der  Seelenznstäode,  kann  man  auch  von  geistigen 
Aüiiigen  sprechen."   (S.  5.) 

Wir  gedenken  nuch  nicht,  hier  im  einzelnen  von  den  Kon- 
Mqnemeii  sn  reden,  die  sich  aus  der  Annahme  ergeben,  dafe 
Yentand,  Vernunft  il  e.  w.,  dafe  Fühlen,  Begehren,  Wollen  ans 
der  Wechselwirkung  der  Voratellongen  sieh  ergebende,  abge< 
leitete  Vorgänge  seien*  Wir  fragen  anch  nicht,  ob  eine  solche 
Ableitnng  mögHoh  nnd  ob  sie  Herbart  and  seinen  Sohülem  ge- 
tssgen  ist.  Wir  sehen  auch  vorläufig  davon  ab,  ob  man  denn 
BO  einfachhin  sagen  könne,  der  Inhalt  nnserer  Voratellnngen 
komme  uns  von  aufsen  durch  die  Sinne  zu.  l^ur  anregen  wollen 
wir  den  aufmerksamen  Leser  zum  Nachdenken  darüber,  wie 
denn  eine  Theorie,  die  das  Seelenleben  ausschliefslich  aut  Vor- 
stellungen und  zwar  sinnliche,  von  aufsen  kommende  und  des- 
halb ausschliorslich  bei  es  unmittelbar  oder  mittelbar  auf  sinn- 
liche Gegenstände  sich  beziehende  zurückführt  und  die  Ver- 
stand, Vernunft  und  Willen  als  Produkte  der  Wcchselwirkuug 
von  solchen  Vorstellungea  betrachtet,  vom  Materialismus  sich 
ontereoheide?  Noch  schwerer  wird  ihm,  fürchten  wir,  diese 
Untefseheiduog  werden,  wenn  er  bald  erführt»  dafs  die  Vor- 
•teUnngen  selbst  binwiederom  Produkte  einer  meehamschea 
Wechselwirkung  tob  Atomen,  den  Elementen  der  insammeoge- 
tetatten  Dinge  seien.  —  Doch  wir  wollen  nicht  vorgreifen,  m^i, 
wie  man  sagt,  mit  der  Thür  ins  Hans  fallen,  nicht  vor  der  Zeit 
unsere  wahre  Ansicht  von  dem  Charakter  der  Uerbartschen 
psdagogischen  Beform,  in  der  wir,  aufrichtig  gesprochen,  nur 
eine  Äufserung  des  materialistischen  Zeitgeistes  erblicken,  ver- 
raten. Der  Leser  möge  dem  weiteren  Gange  unserer  Unter« 
suchungen  folgen  nnd  dann  selbst  urteilen. 

Es  sei  daher  zunächst  nur  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dafs  die  in  unserem  Lehrbuch  für  die  Behauptung,  Verstand, 
Vernunft  u.  s.  w.  seien  abgeleitete  Vorgänge,  vorgebrachte  Be- 
griiudung  eine  solche  überall  nicht  enthalte  und  die  wirklichen 
)Cotive  anderswo  uud  tiefer  zu  suchen  seien.  Denn  geaetat 
auch,  der  Inhalt  unserer  Vorstellungen  entspringe  von  aufsen, 
ans  den  Sinnen,  so  folgt  hieraus  durchaus  nicht,  dafs  in  der 
Seele  nicht  «ne  Anlage,  ein  Vermögen,  auf  Grund  sinnlicher 
Bindriicke  Vorstellungen  zu  bilden,  ▼orfaanden  sei.  Im  Gegen* 
teil  ist  der  äuthere  Bindruck  ohne  solche  Anlage  schlechterdings 
ungeeignet,  die  Vorstellung  henronumfen.   Oder  warum  bildet 
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der  Spiegel,  wmram  das  künstliche  Avge  nicht  eine  Vor- 
stella og  von  Liebt  und  Farbe?  Wamm  empfindet  der  erwärmte 
Stein  nichts  von  Warme?  Offenbar,  weil  hier  das  YennÖgen, 

die  Anlage  fehlt,  die  eben  eine  specifisch  psychische  ist.  Aach 
Aristoteles  läfst  den  Inhalt  der  VorstelloDgen  aus  Erfahrang 
durch  die  äufseren  Sinne  p^eschöpft  sein,  freilich  nirhi  in  der- 
selben Weise,  wie  Kerhart;  fienn  er  unternchf^i-iet  ciin  a  doppelten 
Inhalt,  einen  seusibleu  und  inlelligiblen,  welch  letzterer  zwar 
durch  Abstraktion  aus  den  Sinnen  gewonnen,  doch  an  sich  uo- 
sinnlich  ist  und  deshalb  auch  über  den  Bereich  der  Sinne  hinaos 
anr  Erkenntnis  Übersinnlicher  Dinge  führt  Aristoteles  aber  iet 
sich  wohl  bewcGit,  dab  die  Bildang  von  Vorstellnngen  nicht 
die  ausschliefsliche  Wirkung  äalberer  Eindrücke  sein  könne, 
dalh  Tielmehr  in  der  Seele  selbst  ein  eigentümliches  Vermögen, 
ja  eine  Vielheit  von  Vermögen,  sinnlicher  und  geistiger,  anzu- 
nehmen sei.  Wir  werden  diesen  Punkt  spütcr  weiter  vertbigen 
und  kommen  auf  die  Frage  zurück,  welche  die  wahren  —  wenn 
auch  uiiaiisgesprochonen  —  Gründo  seien,  die  unseren  Herbar- 
tianer  bewegen,  mit  dem  Meister  die  Existenz  der  Seelenver- 
mögen an  leugnen  und  das  gesamte  Seelenleben  auf  die  Wechsel* 
Wirkung  (einen  Mechaaismnsl)  der  Vorstellungen  aurückzufÜhren. 

Die  wahren  Grunde  liegen  in  der  Herbartschen  fiegriffs- 
bestimmung  der  8eele.  Und  diese  Begriffsbestimmung  selbst 
ist  ein  spekulatives,  durch  die  Erfahrung  auf  jedem  Schritt 
und  Tritt  Lügen  gestraftes  Produkt;  ein  Produkt  der  Herban- 
«chen  Mf^taphysik,  dieser  parttc  honteuse  der  Herbartschen 
Philosoplue,  über  welche  allerdings  dio  Pädagogen  der  Herbart- 
schen Schule  mit  verschämtem  Stillschweigen  hinweggeben,  die 
aber  gleichwohl  die  eigentümliche  Grundlage  jener  beideu  als 
Hülfewissenschaften  dem  künstlichen  Baue  ihrer  Bniehungs-  und 
Unterrichtslehre  dienenden  Bfiulen  —  der  Psychologie  und  Ethik 
—  bildet. 

Die  Leugnung  der  Seclenvermögen  nnd  die  Reduktion  aller 
Seelenphänomene  auf  Vorstellungen  verstehen  wir,  wenn  wir  die 
Definition,  die  Herbart  von  der  Seele  gibt,  ins  Auge  fassen. 
Herbart  definiert:  ..Die  Seele  ist  das  einfache  Wesen,  dessen 
Selbstpfhaltungen  Vorst,  Illingen  sind."   (W.  W.  Bd.  5.  fS.  108  ff".) 

Zur  Kl  klarung  der  einzelneu  Teile  dieser  BegrilTöbcstimmuog 
bemerkt  Uerbart:  „Die  Seele  ist  ein  einfaches  Wesen;  nicht 
blofo  ohne  Teile,  sondern  auch  ohne  irgend  eine  Vielheit  in 
ihrer  Qualität."  (A.  a.  0.)  Femer:  „Die  Seele  hat  gar  keine 
Anlagen  und  Vermögen,  weder  etwas  zu  empfangen  noch  au 
produoieren.   Sie  ist  demnach  keine  tabula  rasa  in  dem  Sinne, 
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ib  ob  darauf  fremde  Eindrücke  gemacht  werden  könnten;  auch 
keine  in  ursprünglicher  Selbstthätigkeit  begriffene 'Substans  ia 
Leibnitz'  Sinne.  Sie  bat  ursprünglich  weder  Vorstellungen,  noch 
Gefühle,  noch  Begierden;  eie  weife  nichts  von  sich  selbst  und 
oicbts  von  anderen  Dingen;  es  liegen  auch  in  ihr  keine  Formen 
de»  Anschauens  und  des  Denkens,  keinp  Gesetze  des  Wollens 
und  Handelns^  auch  keioerlci  wie  immer  entterote  Vorbereitungen 
zu  dem  allem."  (A.  a.  0.  S.  109.)  Die  Herbartsche  Seele  wäre 
also  das  richtige  Lichten bergsc he  Messer  ohne  Klinge,  dem  das 
Heft  fehlt!  Wir  werden  es  deshalb  begreiflich  finden,  wenn 
Herbart  weiterfahrt:  „Das  einfache  Was  der  Seele  ist  vullig 
unbekannt  und  bleibt  es  auf  immer;  es  ist  keiu  Gegenstand 
der  spekulativen  so  wenig  als  der  empirischen  Psychologie/' 
(A.  a.  0.) 

Ben  zweiten  Teil  der  angafnhrten,  Definition  der  Seele 
illnttriert  HerlMurt  dnrch  folgende  Worte:  ,,Dte  Selbeterhaltungen 
der  8eele  eind  (siun  Teil  wenigetene  und  soweit  wir  sie  kennen) 
Voretellnngen  nnd  awar  einfache  Yorstel Inngen,  weil 
der  Akt  der  Selbeterhaltung  einfach  iet,  wie  das  Wesen,  das 
eich  erhält  Damit  besteht  aber  eine  unendliche  llannigfaltigkeit 
TOD  mehreren  Holchen  Akten;  sie  sind  nämlich  verschieden,  je 
nachdem  die  Störungen  es  sind.  Demgemärs  hat  die  Mannigfal- 
tigkeit der  Vorstellungen  und  eine  unendlich  vielfaltige  Zu- 
sammensetzung derselben  g-ar  keine  Schwierigkeit/'  fS.  110.) 
Im  weiteren  bemerkt  Herbart,  dafs  hier  noch  nicht  vom  Be- 
jrehren  und  Fuhlen,  noch  nicht  vom  Ich  die  liede  sei.  Seine 
wahre  Meinung  nämlich  g-eht  dahin,  dafs  alles,  was  aufser  den 
Vorstellungen  au  psychischen  Erscheinungen  sich  findet,  das 
Resultat  der  wechselseitigen  Verbindungen,  Förderungen  und 
Henminngen  der  N'orstellungen  sei. 

Wenn  iierbart  die  Seele  als  ein  einfaches  Wesen,  dessen 
Sclbsteihaltungen  Vorstellungen  sind,  definiert,  so  könnte  man 
vemeht  sein,  die  Seele  als  ein  von  den  Elementen  der  Körper 
wesentlioh  ▼ersebiedenee  Princip  des  Seins  and  Lebens  an&u- 
fassen.  Diese  Anffassnng  schneidet  ans  Herbart  dnrch  folgende 
Aofiemng  ab:  „Der  Gegensatz  a wischen  Seele  and  Materie  ist 
nicht  ein  solcher  in  dem  Was  der  Wesen,  sondern  er  ist  ein 
Gegensatz  in  der  Art  unserer  Auffassung.  Die  Materie  als  ein 
länmlich  Reales,  mit  räumlichen  Kräften  vorgestellt,  wie  wir  sie 
SD  denken  pflegen,  gehört  weder  in  das  Reich  des  Seins  noch 
in  das  des  wirklichen  Geschehens,  sondern  sie  ist  eine  blofse  Er- 
scheinung. Eben  dieselbe  Materie  aber  ist  real  als  eine  Summe 
einlsQher  Wesen;  und  in  diesem  Wesen  geschieht  wirklich  etwas, 
Jahflmek  Or  FbUoMpUe  etc.  Vllt  l* 
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welches  die  Erscheinang  einer  räumlichen  Existenz  sor  Folge 

hat."    (A.  a.  O.) 

"Wir  haben  bereits  oben  aul  das  materialistinche  Moment 
in  der  psychologiechea  Theorie  unseret»  llerbartschen  Lehrbuches 
anfbierkeani  gemacht,  da»  in  der  Annahme  liegt,  Verstand,  Ver- 
nnni^  Willen  seien  nichta  üraprüngliehei^  sondern  daa  Ergebnis 
der  Weoheelwirkang  sinnlicher  Yoratellnngen.  Hier  be^sgaet 
nns  nun  ein  neues  materialiRtieches  Moment:  die  Seele  ist  nicht 
weaentlioh  von  den  Elementen  der  Körperwelt  Terschieden.  Mao 
lasse  sich  nicht  beirren  dnrch  dir^  Auffassung'  der  Materie  ah 
eines  blofsen  Phänomens.  JJenn  die  Sot-le  und  die  Elemente  der 
Körpeiwelt  werden  eben  als  Vrincipitjo  einer  materiellen  Welt, 
also  materiell  gedacht  und  bestimmt.  Dies  erhellt  aus  der  zweifel- 
los dem  Leser  noch  ganz  unverständlichen  Erklaruug  der  Seele 
als  eines  Wesens,  dessen  Selbsterhaltnngen  Vorsiellnagett  sind. 
Denn  anch  die  Yorstellang  ist  (wie  übrigens  in  dem  Angeführten 
Herbart  ansdrncklioh  uns  Teiaicherte)  ebensowenig  als  Begehren, 
Fühlen,  Bewurstsein  etwas  Ursprüngliches.  Sie  entsteht  viel- 
mehr aus  dem  Nebeneinander  jener  von  Herbart  angenommenen 
einfachen  Wesen,  welche  die  Elemente  allesi  Daseienden  bilden. 
Mit  andrron  Worten:  die  Vorstellunn-en  sind  Produkte  mecha- 
nischer Verhältnisse,  eiues  Mechanismus  der  Elemente,  wie  alle 
übrigen  Öeelenphuüumene  aufser  den  Vorstellungen  Produkte 
des  Mechanismus  der  Vorstellungen  sind.  Welche  weiteren 
Beweise  ▼erlangt  man,  nm  den  gegen  die  Herbartsobe  Psycho- 
logie erhobenen  Vorwarf  des  MaterlaUamus  au  rechtfertigen? 

Die  Vorstellungen  sind  nach  Herbarts  Ansicht  Selbsterhal- 
tungen der  einfachMi  Wesen  gegenüber  von  aufseu  kommenden 
Störungen:  in  diesem  Satse  sind  ebensoviele  Kätsel  als  Worte 
enthalten.  Was  sind  diese  einfachen  Wesen  ohne  jede  Vielheit 
der  Qualität,  ohne  jede  Thätigkeit,  ohne  jedes  Leidon,  die  sich 
gleichwohl  wie  thätige  und  leidende  Wesen  verhaken?  Was 
sind  Selbsterhaltungen?  Wie  sollen  wir  uns  Selbsterhaltungen 
als  Vorstellungen  denken?  Selbsterhaltungen  gegen  Störungen 
sollen  die  Yoratellnngen  sein!  Was  habmi  Yoratellnngen  mit 
StÖmngen  an  thnn?  Ist  nicht  die  Vorstellnng  vielmehr  eine 
Verrollkommnnng  der  Boele,  eine  Erweitening  gleichsam  ihres 
Seins,  gewissermaßen  eine  Yeronendlichung  desselben;  denn 
wenn  anch  in  ihrem  realen  Sein  beschränkt,  ist  sie  eben  durch 
die  Vorstellung  in  einem  idealen  Reiche  unbeschränkt 

Die  Antwort  auf  obige  Fragen  gibt  uns  die  Herbartsche 
Metaphysik.    Wir  werden  deshalb  in  aller  Kürze  und  soweit  es 
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imar  Zweck  in  erfordeni  8ob«int»  die  Grondefitse  der  Herbart* 
lobeD  HeUpbyeik  ine  Ange  sn  faeaen  beben* 

Man  aoUte  erwarten»  dafe  Herbart ,  deeeen  Pbiloeopbie  anf 
Kifabmng  fofeen  will^  in  der  Feycbologte  Ton  der  Yontellnng 

ausgehend  auf  ein  Princip  derselben  zurückgehe,  aus  dem  sie 
begreiflich  erscheint  Dies  ist  das  Verfahren  des  Aristoteles» 
der  obristUoben,  der  aobolastischen  PbUoeopben.  Herbarfe  Ter- 
(ahrt  anders.  Von  dem  Grundsatz  oder  sagen  wir  besser  von 
dem  auch  durch  Kant  genährten  Yomrteil  ausgehend,  dafs  nur 
mathematisch -mrchaTiipchc  Erklärung'cn  wahrhaft  •wiRsi^nschaftlich 
seien,  trägt  er  nach  dem  Grunde  der  iiianniy:talLigt;ii  Kr^chcinung 
(bei  Herbart:  des  Scheins)  und  findet  diesen  in  der  Vielheit  der 
einfachen  Wesen,  die  in  dem  mechanischen  Verhältnis  des  Druckes 
und  Gegendruckeb  zu  einander  stehen.  Diese  einfachen  Wesen 
suchen  in  einander  einzudringen,  setzen  aber  einen  WKiersUiTid 
entgegen  und  erhalten  sich  selbst  gegenüber  den  von  aulsen 
wider  sie  eindriugenden  Störungen.  Zu  dieser  Annahme  glaubt 
Hwbart  durch  gewisse  Thatsachen  der  Eribbning  berechtigt  und 
gezwungen  an  sein.  Er  nnterscbeidet  nSmlieb  die  Welt  der 
Effsebeinnng,  oder,  wie  er  sieb  ausdrückt»  des  iSobeins^  und  die 
Welt  des  Seins.  Alles,  was  wir  nnmtttelbar  erfabren,  eei  ea 
inberlieb  —  die  im  Banme  ausgedehnten  nnd  in  der  Zeit  sieb 
Teimademden  Binge  —  oder  innerlich  im  Bewufstsein,  gehört 
der  Welt  des  Scheines  an,  hinter  der  aber  eine  Welt  des  Seins 
angenommen  werden  mufs;  denn  „soviel  Schein,  soviel  Hin- 
weisnng  auf  Sein".  Der  Schein  ist  relativ ,  das  Sein  absolut, 
ein  schlechthin  Gesetztes,  daher  auch  ohne  jede  Beschränkung, 
einfach,  unveränderlich.  Das  Sein  hat  alle  Bestimmunf^en  des 
Absoluten;  es  ist  eben  nur  Sein,  durchweg  sich  selbst  gleich. 
Hieraus  dürfe  luan  aber  nicht  mit  dem  Monismus  (Pantheismus) 
schliefsen,  es  gebe  nur  ein  Sein,  das  alles  ist;  vielmeiir  fordere 
die  Mauuigfaltigkeit  der  Erscheiuungswelt  die  Annahme  einer 
Mehrheit  von  Seienden.  Herbart  nimmt  demnach  als  von  uns 
(aenkeDd^  schlechthin  zu  setzenden  Grund  der  Erscheinungen 
eine  Vielheit  von  einiiichen  Wesen  an,  von  denen  alle  not- 
wendigen Prädikate  des  Seins  (zu  welchen  nach  seiner  der 
eleatiscbHlemokritasebmi  verwandten  Anibeanng  Absolntbeit,  fiin- 
iaehbeit,  TJnTeranderlicbkeit  n.  s.  w.  gehören)  ansensagen  seien» 
▼oa  deren  Weeensbesebaffenbeit  wir  aber  nicbts  weiteres  wissen, 
ab  dafs  aie  je  eine  einftobe  Qualität  besitaen»  die  in  den  ver- 
ediiedenen  Wesen  Tersobieden  nnd  entgegengesetat  ist  Aus 
dieser  Yerscbiedenbeit  nnd  Entgegensetznng  nämlich  glaubt  Her- 
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bart  die  sar  Erklaning  der  Erscheiaungewelt  aetwendigen 
BtöniDgen  und  SelbBterbaltuQgeo  ableiten  zu  können. 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  korzen  Daratellung  der  meta- 
physischen Grundanschauung  Herbarts  zu  der  Bemerkung  de» 
Lindnerschen  Lehrbuches  zurück,  dafs  alle  Seelenverraögeu  ab- 
geleitete XorgÜD^rß  snit'n.  die  sich  aus  der  Wechselwirkung  der 
Vorstellungen  ergebeD,  so  verschwindet  das  Rätselhafte  und 
Paradoxe,  oder  genauer  gesprochen  das  Unvermittelte  und  Un- 
motivierte, das  in  der  vom  Verlasser  in  ganz  ungenügender  Weise 
begründeten  Behauptung  lag.  Dafür  aber,  nachdem  wir  ihren 
wahren  Sinn  und  ihre  volle  Tragweite  kennen  gelernt  haben, 
grinst  uns  aus  derselben  die  wirkliche  Gestalt  der  Herbartachen 
Philosophie  entgegen,  die  hinter  der  psychologischen  Theorie 
sich  TerhüUt»  för  den  Eingeweihten  aber  wie  das  Gerippe  hinter 
den  lebensvollen  Bildern  eines  Holbeinsehen  Totentanzes  henror- 
eohant  Diese  wirkliehe  Gestalt  aber  ist  Pantheismus  and  Ma- 
terialismus. Denn  wer  sieht  nicht,  dafs  die  Herbartschen  den 
Erscheinungen  au  Grunde  liegenden  einfachen  Wesen  ebenso- 
viele  Absolute,  ebenso  viele  Götter  sind?  Uerbart  weifs  daher 
anch  von  diesen  Wesen  keinen  Weg  zu  einer  schöpferischen 
Ursache  der  Welt  zu  finden.  Denn  ein  schlechthin  Seiendes, 
vollkommen  einfiKihes  Wesen  kann  nicht  geschaffen  sein.  Wir 
haben  daher  soviele  Götter  als  Seiende.  Dies  ist  aber  Panthe- 
ismnH,  allcrdinti;«  nicht  monistischer,  sondern,  um  uns  eines  auch 
von  andci  u  gebrauchten  Ausdruckes  zu  bedienen,  pluralistischer 
Paotheisinus. 

Die  llerbarlsche  Metaphysik,  die  der  von  den  Herbarti- 
anischon  Pfida^o^en  adoptierten  Psychologie  zu  d runde  liegt, 
ist  aber  niclil  allein  pantheistisch ,  sondern  auch  maLeiialiatisch. 
Und  zwar  nicht  blofs  in  dem  Sinne,  in  welchem  man  mit  Kecht 
sagt  und  auch  wir  an  einem  andern  Orte  betonten,^  der  Pan- 
theismns  sei  snblimierter  Materialismus,  weil  er,  indem  er  die 
Welt  vergöttert,  zugleich  auch  Gott  Terweltlicht  und  Ins  Ma- 
terielle  und  Körperliche  herabEieht^  sondern  in  dem  Sinne»  dafs 
Herbart  seine  Biealen,  die,  wie  wir  oben  sahen,  wahre  Götter, 
durch  sich  —  schlechthin  seiende  Wesen  sind,  geradeau  als 
materielle  Principien,  als  Bestandteile  eines  Mechanismus  be- 
handelt, an  welche  Gedanke  und  yorstellnng  und  überhaupt 
alles,  was  Geist  und  dem  Geiste  verwandt  ist,  wie  etwas 
rein  Zufälliges,  Unerklärbares  und  Rätselhaftes  angehängt  sich 
findet 


t  Der  moderne  Idealismus.  Manster  1880. 
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Die  VorsteUaog  nämlich  ist,  wie  wir  Herbart  versichern 
hörteo,  nicht  etwas  UrsprttDglichea  und  der  Seele  selbst  Inhä- 
rierendes»  «ondern  etwas  aul^er  ihr  Liegendes,  ans  dem  mecha- 
nischeD  gegenaeitigen  Verhalten  der  einfachen  Wesen,  der 
„Seelen"  Resultierendes.  Die  Vorstellung  gehört  wie  Ausdehnung, 
Raum  und  Zeit  der  Erscheinung,  d.  i.  der  Welt  des  Scheines 
an.  Würde  uns  das  Bcworst^iein  die  Vorstellung  nicht  als  eine 
Thatsache,  die  sich  schlechterdings  nicht  leugnen  und  abs ihiittelu 
liföt,  vor  Augen  halten,  und  wäre  es  überhaupt  möglich,  ohne 
VorstelluDg  zu  denken  und  zu  reden,  eine  Psychologie  und 
Metaphysik,  sei  es  auch  eine  maLtirialistische,  zu  schreiben:  so 
würde  oib  llcrbart  einfach  ignorieren  oder  negieren  und  von 
nichts  weiterem  als  von  Druck  und  Gegendruck,  von  Selbst- 
erhaltang  gegen  Störungen  reden.  Da  nnn  aber  die  Voretellang 
flioe  nnlengliAre  Thatsaohe  der  inneren  Erfahrung  ist,  nnd  da 
sieb  eine  Psychologie  ohne  die  Anerkennung  physischer  Phano> 
nwne  nnn  einmal  nicht  schreiben  läfst,  so  gelangt  Herbart  an  der 
dsich  seine  materialisUsch-nieohanisohe  Metaphysik  geforderten 
Definition  der  Seele,  sie  sei  ein  ein&ches  Wesen,  dessen  Selbst- 
erhaltnngen  (gegen  mechanische  Stdrnngl)  Vorstellungen  sind. 
Das  Bewnfstsein  zeigt  uns  eben  Vorstellungen,  eine  Thatsaohe» 
die  Herbart  Tom  Standpunkte  seiner  Metaphysik  nicht  erklären 
kann.  Diese  kennt  nur  den  Gegendruck,  die  Selbstbehauptung 
eines  einfachen  Weesens  ohne  Vermögen,  ohne  Thätigkeit.  ohne 
Vernunft,  Verstand,  W^ille.  Nur  die  innere  Erfahrung  ist  es, 
die  Herhart  zwingt,  die  belbstci liaitungen  der  8eele  als  Vor- 
stellungen zu  bcbtimmen.  In  der  metaphysischen  Voraussetzung 
einfacher,  polenzloser  bubstanzen,  deren  lieaktiouen  einfach  auf 
mechanischen  Verhältnissen  zu  andern  beruhen,  ist  datur  ein  Motiv 
schlechterdintrs  nicht  gegeben.  Im  Gegenteil  ist  gar  nicht  ein- 
ZQftelicü,  Wie  Stoib  und  Gegenstols  aU  Vorstellung  sich  mani- 
festieren sollen. 

Doch  llerbart  weifs  sich  durch  einen  Machtspruch  zu  helfen: 
Was  psychologisch  oder  in  innerer  Erfahrung,  in  der  Welt  des 

inneren  Scheines  als  Vorßtellung  eicb  klarstellt,  ist  vom  meta- 
physischen Standpunkt  nichts  weiter  als  Seibsterhaltung  gegen 
äalsere  Störung. 

Nach  den  strengen  Regeln  der  Logik  läfst  sich  der  Her^ 
bartsche  Sats:  es  gibt  Realen,  die  Seelen  sind,  oder  mit  anderen 
Worten,  en  gibt  Realen,  deren  Selbsterhaltungcn  Vorstellnngen 
siod,  umkehren  und  lautet  dann:  es  gibt  Vorstellungen,  die  aus 
Drack  and  Cvegendmck  resultierende  Selbsterbaltangen  sind. 
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Im  Grunde  aber  lehrt  Herbart  mehr  und  dürfen  wir  in  seinem 
Sinne  sagen:  Vorstellang"  ist  nichts  anderes,  als  das  Resultat 
der  notwendigen  K(3rtexi8tenz  eines  einlachen  realen  Wesens 
gegen  von  aufrtca  v^-rHuchte  Stömng.  Wir  haben  nicht  zu  unter- 
suchen, ob  bolche  Störungen  und  Selbsterhaitungen  oder  Selbst- 
behauptungen in  einfachen  Wesen  möglich  seien;  nicht,  ob  ^ 
eine  Vielheit  absoluter  Wesen,  eine  Vielheit  von  Göttern  j^ebeu 
könne.  Wir  wollen  keine  erschöpfende  Uaratellung  uud  Kritik 
der  Herbartschen  Metaphysik  geben.  Wir  wollen  nur  feststellen, 
dalk  der  Materialinnas,  der  aioli  Tielfaoh  Mühe  gibt,  Empfindimg, 
Vorstellung  als  einen  materiellen  Vorgang  zu  erklären,  mit  Reoht 
auf  Herbart  sieh  berufen  kann«  der  des  Batsels  Lösung  bereit 
halt  in  der  einfachen,  freilich  unbewiesenen  Behauptung:  es  gibt 
ein&che  Wesen,  deren  Selbsterhaltung  gegen  mechanische  Slöning 
Vorstellungen  sind. 

Eine  Bemerkung,  die  für  unseren  Zweck  von  einschneiden- 
der Wichtigkeit  ist,  möge  jedoch  nicht  unterdrückt  werden.  In 
der  Herbartschen  Auffusnng  der  Seele  streiten  Pantheismus 
und  Materialismus  unmittelbar  um  den  Vorrang.  Die  Seele 
frsrheint  nach  der  einen  Seite  als  ein  absolutes,  unabbäog:ige6, 
sich  selbst  vollkommen  genügendes  Wesen,  als  ein  wahrer  G-ott, 
nach  der  andern  Seite  aber  sinkt  nie  zum  materiellen  Atom 
herab,  das  nur  in  Verbindung  mit  andern  Atomen  ein  in  Vor- 
stellungen und  Vorstellungskomplexen  bestehendes  bcheinlebeD 
zu  erzeugen  vermag;  zu  einem  chemischen  Atom,  deissen  ver- 
schiedene Qualitäten  durch  das  ZiisammtiU  mit  anderen  bedingt 
sind.  (Vgl.  Trendelenburg,  Historische  Beiträge  zur  Philosophie. 
Bd.  B,  8*  103.)  Wir  begegnen  hier  wie  überall  dem  gerechten 
Schicksal  paatbeistischer  Selbstvergötterung,  die  mit  matemlisti* 
scher  Erniedrigung  endigt 

Die  Pädagogen  der  Herbartschen  Schule  werden  ans  ein- 
wenden,  dafe  sie  weit  entfernt  seien,  die  Gmndsatae  und  be- 
denklichen Konsequenzen  der  Herbartschen  Metaphysik  au 
adoptieren;  überdies  seien  in  der  Herbartschen  Philosophie,  wenn 
man  gerecht  sein  wolle,  nicht  blofs  atheistische  und  materialistisohe, 
sondern  auch  christlische  Elemente  zu  finden.  Anerkenne  doch 
Herbart  selbst,  daTs  die  in  den  Organismen  unverkennbare  Zweck- 
mäfsigkeit  auf  einen  intelligenten  Schöpfer  und  Ordner  der  Dinge 
hinweise.  Derartige  zerstreute  Aufserungen  sind  nun  allerdings 
in  den  Herbartschen  wSchriften  vorhanden.  AndcrnrsoitH  aber 
hteht  nicht  allein  fest,  dal's  Herbart  das  Gescuaiteusem  der 
Kealen  im  strengen  Sinne  des  Wortes  entschieden  ausschliefst 
und  in  Konsequenz  des  von  ihm  aufgestellten  Beinsbegritfs  aus- 
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pchliefsen  mufs,  sondern  auch,  dafs  der  ZweckbegrifF  im  'Herbart- 
sehen  J^ystcm  ein  fremdartiges  Element  bildet,  das  aufserhalb 
der  als  streng  wissenschaftlich  geltenden  BetiachtTing  liegt,  Aua 
diesem  Grunde  erscheint  deLin  uLich  die  Annahme  eines  iDtelli- 
genten  Urhebers  der  Dmge  als  reine  (ielühis-  und  (jlaubensBache, 
die  einer  wissenschaftlichen  Rechtfertigung  und  Beweisführung 
unfähig  ist.  Die  Herbartsche  „Wissenschaft"  ist  und  bleibt  daher 
atheistisch,  soferü  sie  die  Annahme  eiaes  iiuchsten  Wesens 
im  religiösen  Sinne  ausschliefst,  pantheistisch,  sofern  die  von 
ihr  Migenoiiuiieiieii  Weeen  insgesamt  die  göttlichen  Mdikate 
der  Abeoltitheit,  Aseitat,  £m&eUieit»  Ewigkeit  iL  s.  w.  beeitaeo; 
endlich  materiaUatiBch,  sofern  hinwiedenim  diese  Weeen  ganz 
wie  die  Atome  Denokrits  und  Bpiknrs,  denen  andere  als  mathe- 
iiiatiieh*mecfaaniiohe  Beziehungen  nicht  ankommen,  fiiagieren  und 
behandelt  werden. 

Trotz  alledem  werden  unsere  Herbartschen  Pädagogen, 
wird  insbesondere  der  Verfasser  unseres  Lehrbuchs  für  Lehrer- 
und  Lehrerinnenbildongsanstalten  sagen:  Mag  es  sich  mit  Herbart 
wie  immer  verhalten,  wir  lehnen  nan  einmal  jene  atheistischen 
und  materialisti'^chen  Theorieen  ab,  und  man  wird  sie  vergeblich 
in  nnsern  bchriften  und  Lehrbüchern  suchen. 

Gut,  ihr  lehnt  diese  Theorieen  ab!  Aber  ihr  riidmut  Lehren 
an  und  stellt  Behauptungen  auf,  die  mit  jenen  von  euch  selbst 
Verworfenen  und  perhorrescierten  stehen  und  fallen.  Ihr  wandelt 
iuiiütirhin  auf  Herbarts  Spuren  und  verfolgt  Herbartsche  Wege, 
wenn  ihr  das  gesamte  Scclculüban  auf  Vorstelluugen  zurück- 
führet und  alles  audere  aus  mechanischen  Verhältnissen,  aus 
der  wechselseitigen  Förderung  und  Hemmung ,  Anziehung  und 
Abstobung  der  Vorstellungen  ableitet.  Der  Materialismus  und 
Mechanismus  heftet  sich  an  eure  Fersen,  durchdringt  eure 
Psychologie,  beherrscht  eure  PSdagogik,  möget  ihr  euch  drehen 
ünd  wenden,  wie  ihr  wollt 

Ihr  verwahrt  euch  gegen  den  Vorwurf  des  Atheismus.  Im 
sobjektiven  Sinne  mag  dieser  Vorwurf  viele  Yon  euch  nicht 
treffen.  Wir  sind  überzeugt,  dafs  viele  Pädagogen  Herbartscher 
Richtung  in  gutem  Glanben  sind.  Im  objektiven  Sinne  aber 
trifft  dieser  Vorwurf  auf  alle  zu.  Mag  der  atheistische  Charakter 
der  Herbartschen  Philosophie  in  der  Psychologie  weniger  deut- 
lich hervortreten,  indem  man  zwar  die  Konsequeuzeu  sich  aneignet, 
die  metaphysischen  Voraussetzungen  aber  zurückweist,  so  ver- 
heil es  *iich  anders  bezüglich  der  zweiten  aus  der  Herbartschen 
Philuftoj^liio  entlehnten  Hülfswissenschatl,  der  Ethik.  Diese  ist 
ibrem  innersten  Kern  und  Wesen  nach  atheistisch.    Wir  werdea 
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den  Beweis  far  diese  Behaaptang  führen.    Denn  obgleich  in 

jener  Ethik  anch  von  Gott  und  Gottesbewufätsein,  von  Gott- 
ähnlichkeit  o.  dgl.  geredet  wird,  so  ist  doch  darin  das  Sittliche 
von  (iott  völlig  losgetrennt  und  auf  Ideen  bcfTründet,  die  von 
üott  unabhängig  sind.  Ja  trotz  des  idealistischen  Anstrichs, 
den  sich  die  Herbartacho  Ethik  durch  das  sclniüe  und  viel 
mil-brauchle  Wort;  „Idee"  zu  geben  weifs,  kium  ihr  selbst  der 
Vorwuri'  des  ^laterialismus  nicht  erspart  werden,  da  ihr  alles 
fehlt,  was  das  Sittliche  als  solches  charakterisiert,  der  Beprift' 
der  PÜicht,  des  GeseLzes,  des  höchsten  Gutes,  und  au  dcreü 
Stelle  nichiB  anderes  tritt  als  eine  Ästhetik  des  UarmoDischen, 
daa  aioh  ednerseita  hinwiedmm  attf  blofiie  mathetnatisehe  FormeB 
und  Verhaltniaae  rednoiert 

Doch  greifen  wir  unseren  ferneren  Untersnohangen  nioht 
Yor  und  fragen  wir  nns»  yorlanfig  aaf  psychologischem  Gebiete 
Terweüend,  inwieweit  jener  TerhängnisToUe  Charakter,  welcher 
der  Psychologie  Herbarts  von  ihrem  metaphyaisohen  Ursprung 
her  aufgedrückt  ist»  in  unserem  Lehrbuch  fdr  adspirierende  Lehrer 
nnd  Lehrerinnen  sich  ausprägt! 

Betrachten  wir  noch  einmal  den  principiellen  Satz,  den  wir 
im  Obigen  aus  dem  genannten  Lehrbuch  angefiihrt  haben:  ,,Die 
sogenannten  Seelen  vermögen:  Verstand,  Vernunft,  Gedrichtnis, 
Einbildungskraft  u.  s.  w,  irehören  nicht  zu  den  Uraniagen,  es 
sind  dies  vieiuiehr  abgeleitete  Vorgänge,  dii  sich  aus  der 
Wechselwirkung  der  V orstellunge u  ergebt  u/" 

Wir  haben  den  Ursprung  dieses  Satzes  erkannt.  Er  liegt 
in  dem  Vorurteil  Herbarts,  die  mathematisch-raechnni-^che  Be- 
Irachluügs weise  (thatsächlich  die  niedrigste,  weil  sie  alle  höhereu 
Differenzen  des  Seienden  ignoriert)  sei  die  einzig  wissenschaft- 
liche. Zu  diesem  Zwecke  moTste  alles  anf  einfache  Elemente, 
mit  denen  sich  wie  mit  Zahleinheiten  operieren  liefe,  anruek- 
gofhhrt  werden.  Solche  sind  in  der  Welt  des  Seienden  die 
Realen.  Hit  diesen  aber  war  in  der  Psychologie  nichts  weiter  an- 
zufangen. Sie  hat  ee  mit  der  Welt  des  Scheins,  nnd  awar  den  inneren ' 
Phänomenen  zu  thun.  £s  mul^ten  daher  auch  hier  Elemente 
aufgestellt  werden,  welche  die  Rolle,  die  den  Kealen,  den  Seelen, 
in  der  Metaphysik  zufiel,  in  der  Psychologie  su  spielen  haben. 
Ais  solche  nun  boten  sich  die  Vorstellungen  an,  die  sich,  wie 
es  schien,  ebenso  wie  Atome  behandeln  lassen  und  in  der  Her- 
bartschen  Psycholoirie  wirklich  so  behandelt  werden.  Alle 
übrigen  seelischen  Erscheinungen  mufsten  daher,  so  gut  es  ging, 
aus  dem  Mechanismus  der  Vorstellungen  abgeleitet  werden. 
Auf  diese  Weise  gestaltete  sich  die  Psychologie  zu  einer  Me- 
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cbanik  der  Vorstellangen;  diese  sind  bei  Herbart  und  Beinen 
Anhängeni  die  einzigen  wahren  Seelenkräfle,  hinter  denen  die 
,,Seele",  nachdem  sie  ihre  Schuldigkeit  in  der  Metaphysik  gethan, 

als  Sein  des  Scheins  zu  fignrieren,  vollständig  zurücktritt  Von 
einem  subsiaDziellen  Ich,  einem  thätigen  Selbst,  einer  freien 
belbstbc^timmuog  des  Willens  kann  da  keine  Rede  sein.  Dan 
Ich  ist  Kesultat  der  iiinipren  Verschmelzung  und  Verflechtung 
der  Vorstellun^^üD,  der  Schwerjamki  gleichsam  eines  Vorstellungs- 
kouplexes.  Es  ist  klar,  dafä  das  Ich  in  dieser  Annahme  nicht 
über  den  Vorstellungen  stehen,  sie  nicht  mit  Freiheit  beherrschen 
kauü.  Die  I'rciueit  wird  zuui  Scheine,  zur  Selbsttäuschung. 
Wie  verhängnisvoll  eine  derartige  Psychologie  für  die  Pädagogik 
werden  könne  nnd  müaae,  ist  unschwer  zn  ermessen.  Die  Päda- 
gogik verlangt  eine  wahre  nnd  gründliche  Erkenntnis  der  Seele 
Qsd  des  Menschen.  Irrtümer  über  das  Wesen  der  8eele  nnd 
des  Menschen  fahren  notwendig  zn  einer  falschen  Bestimninng 
des  Endzwecks  des  menschlichen  Lebens  nnd  des  Zieles  der 
Erziehung.  Eine  wahre  und  gründliche  Erkenntnis  des  Seelen- 
Qsd  Mensohenwesens  aber  ist  in  üerbarts  Philosophie,  ist  auch 
in  unserem  Lehrbuch  nicht  zu  finden.  Die  Uerbartsche  Theorie 
schlägt  vielmehr  dem  Zengnis  des  Bewafstseins,  der  inneren 
i  Erfahrung  geradezu  ins  Angeeicht  Wenn  das  Selbstbewufätsein 
die  Erscheinung,  der  Reflex  des  Seelenwesens  ist,  so  kann  dieses 
Dicht  ein  totes,  vermögen-  und  thiitigkeitsloses  Realn  im  binne 
Herbarts  sein,  das  keine  Macht  über  seine  Vorntnilungen  besitzt 
uod  starr  und  nnthätig  hinter  ihnen  steht.  Vieimelir  muis  die 
Seele  aU  ein  selbstthätiges,  sich  mit  Freiheit  bestiramendes  Wesen 
mit  einer  Vielheit  von  Vermögen  und  Tbätigkeiten  anerkannt 

Wenden  wir  uns  wieder  unserem  Lehrbuch  zu,  bo  Huden 
wir  darin  den  psychologischen  Standpunkt  Herbarts  in  seiner 
ganten  mechanischen  Schroffheit  ansgedräckt  Ohne  weitere 
Begründung,  nnr  auf  das  Wort  des  Meisters  gestützt,  beginnt 
der  Verfasser  seine  knrze  Darstellang  der  einen  pädagogischen 
HnUswissenschaft,  der  Psychologie^  mit  der,  wie  wir  sahen,  ans 
einer  materialistisch  •mechanischen  Metaphysik  entspringenden 
Behauptung:  „Das  Seelenleben  des  Meoscheu  ist  ein  Entwick« 
luogsprozefe,  welcher  durch  die  Wechselwirkung  zahlloser 
Kiemente  zustande  kommt  Diese  Elemente  sind  die  Vor> 
Stellungen.  Was  die  Buchstaben  in  der  Schrill,  was  die 
Grundstofi'e  in  der  Chemie,  was  die  Zellen  in  der  Physiologie: 
dag  sind  die  Vorstellungen  im  Seelenleben."    (S.  20.) 

Dem  Verfasser  genügt  es  indes  nicht,  diese  durch  nichts  gorecht- 
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fertigte,  uabewiesene,  und  doch  zugleich  für  alles  Folg-ende 
principielle  und  destruktive  Behauptung  gläubig  ans  der  Herbart* 
sehen  Philosophie  herübergenommen  zu  haben.  Damit  ja  kein 
Zweiiel  darüber  obwalte,  dals  m  dieser  Psychologie  die  Seele 
nichts  ist,  die  VorRtellungen  aber  und  ihre  Gröfsen-  und  Stärke- 
verhältniftHO  allen  sind,  erklärt  der  Verfasser  in  einer  An- 
merkung, es  bestehe  zwischen  Zellen  und  Vorstellungen  der 
Unterschied,  dafs  jene  von  innen  luraus  durch  Wucherung-  und 
Wachstum,  die  Vorstellungen  dagegen  durch  aufsei e  Eindrucke 
hervorgcrufeii  werden.  (A.  a.  O.)  Also  die  psychologischen 
Prozesse  itohen  nach  dieser  „wisseDsohaftltoheii'S  „exakten" 
Paychologie  noch  tiefer  als  physiologische,  organisohe  Frosease; 
sie  sind  etwas  rein  ÄufserUohes,  von  aofeen  (nicht  ans  einem 
SeelenTermÖgen)  Entspringendes  und  daher  auch  nur  äufaeren, 
meohanisohen  Gesetaen  Unterworfenes! 

Dem  entspricht  denn  auch  die  Art  und  Weise,  wie  unaer 
Lehrbuch  das  Selbstbewufstsein  definiert.  Selbstbewnfatsein  ist 
nach  des  Verfassers  Ansicht  nicht  die  Bethätigung  eines  in 
seiner  Einheit  und  Einfachheit  sich  selbst  erfassenden  und  seine 
Zustände  und  Thätigkeiten  auf  sich  selbst  als  deren  Grund 
zunickführenden  Seelenwesens,  sondern  die  Identität  der  wech- 
selnden Formen  des  Bewufstseins.  Bewufstsein  selbst  aber  wird  » 
erklärt  als  die  Gesamtheit  der  Vorstellungen,  die  ein  Mensch 
in  einem  Augenblicke  hat.  Das  lebendige  Selbst,  das  aufnehmende 
und  thätige  Ich  ist  also  dem  Horbartianer  nichts  weiter  als  der 
Faden,  an  welchem  sich  die  Vorstellungen  an  einander  reihen. 
Genauer  gesprochen  ist  das  Ich  nicht  einmal  dies,  sondern  die 
Verkettung  und  Verschliuguug  der  Vorstellungen  in  einem  idealen 
Punkte,  oder  wie  wir  uns  früher  ausdrückten,  der  gemeinsame 
Schwerpunkt  des  Vorstellungskomplexes. 

Oligleioh  wir  im  Bisherigen,  dem  Gange  des  Lehrbuchas 
folgend»  TOtt  nichto  als  Ton  Vorstellungen  Yeraommen  haben; 
obgleich  uns  ▼eraiehert  wurde,  das  gesamte  Seelenleben  bestehe 
in  Vorstellungen  und  der  Wechselwirkung  von  Vorstellungen: 
80  werden  wir  doch  auf  einmal  dahin  informiert:  „die  Entwick- 
lang  des  Bewufstseins  gehe  in  einer  zweifachen  Richtung  vor 
sich,  nämlich  in  der  Richtung  des  Geistes  und  des  Gemütes.^ 
„Die  Geistesbildung  umfafst  das  Vorstellungsleben  als  solches; 
sie  ist  Bildung  des  Krkennens,  der  Einsicht,  des  Verstandes. 
Die  Gemütsbildung  bezieht  sich  auf  d;is  Fühlen  und  Lieben 
(Wollen):  bei  jenem  waltet  die  Empiäoglichkeit,  bei  diesem 
ÖelbstthHtigkeit  vor."    (S,  21.) 

Indem  der  Verfasser  von  Geistesbildung  und  zwar  von  einer 
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doppelteiiy  einer  GeiBtes-  und  Gemüts-BUdnng  spricht,  ist  er  im 
Grande  ans  der  Rolle  des  Uerbartianers  gefallen.  £r  kennt  dooh 
nur  von  aufsen  durch  die  Sinne  geschöpfte,  also  sinnliche  V^or- 
stellung-en.  Mit  welchem  Rechte  spricht  er  nun  plötzlich  von 
Geistesbildung?  Die  Katur  erweist  sich  eben  stärker  als  die 
Schultormel.  Ohne  die  Annahme  einer  Geistes-  und  Gemiitsrichtung 
kann  niemand,  auch  nicht  ein  Herbartianer,  eine  Päda^  o<j^ik  /.uatande 
briogen.  Der  Verfas&er  tritt  dadurch  notg:edrungen  mit  den  Prin- 
cipien  der  Herbartschen  Psychologie  in  Widerspruch.  Er  spricht 
von  „Selbstthäti|^keit  '  des  Gemüts,  von  Empfänglichkeit  für  Vor- 
stellungen, ohne  sich  Rechenschaft  zu  geben,  wer  iur  Vorstellungen 
eDpfiüiglicb  und  wer  im  GemütBleben  eelbstthädg  eeL  Doob  nicht 
die  Vontellnng!  Oder  sollen  wir  wirklieh  annehmen,  daGi  die  Vor- 
stellung fühle,  begehre»  wolle?  £s  läge  dies  in  der  Konsequenz 
der  Herbartsohen  Psychologie,  in  welcher  die  Vorstellungen  die 
Stelle  der  Seele  und  ihrer  Vermögen  vertreten  und  tbatsaohlioh 
ab  die  eigentlichen  Seelenkrafte  fungieren.  Ist  es  aber  nicht 
die  Vorstellung,  die  fühlt  u.  s.  w.,  so  kann  es  nur  die  Seele 
sein,  die  vorstellt  und  begehrt,  sich  teils  receptiv,  teils  spontan 
verhält,  also  verschiedene  Vermögen  besitzt;  Annahmen,  mit  denen 
die  Herbartsche  Psychologie  über  den  Haufen  geworfen  wird. 

Gleich  als  ob  sich  der  Verfasser  des  schwachen  Augen- 
blicks, in  welchem  er  von  der  „wissenschaftlichen"  Psychologie 
abgefallen,  bewufst  geworden,  und  ^ioh  auf  sich  selbst  und  seinen 
Herbartschen  Standpunkt  wieder  bf^somifn  hätte,  versichert  er 
uns  gleich  darauf;  „Vorstelluugen  sind  ursprüngliche,  Gefühle 
und  iStrebungen  abgeleitete  Seelenzuständo."    (A.  a.  O.) 

Wie  in  dieser  Aufserung,  so  erweist  nich  der  Verfasser 
is  der  weiteren  Darstellung  der  „wissenschal'tlichen''  Psychologie 
als  ein  getreuer,  auf  die  Worte  des  Meisters  schwörender  Jünger 
Herbarts. 

Der  Paragraph  Tom  Ursprung  der  Vorstellungen  beginnt 
mit  dem  Orafcetsprnch:  „'S»  gibt  keine  angeborene  Vorstellungen. 
Durch  diesen  wichtigen  Sata  bat  der  grofse  Brite  John  Locke 
der  Psychologie  und  Pädagogik  eine  neue  Zukunft  eröffnet'^ 
Was  würde  wohl  der  grofse  Leibnitz,  der  seine  bedeutendste 
philosophisohe  Schrift  —  die  nouveaux  essais  sur  l'entendement 
bumain  —  zur  Widerlegung  des  Locki^rhen  Sensualismus  schrieb, 
zu  diesem  Lobspruche  sagen?  Allerdings  geht  auch  Leibnitz  in 
der  entgegengesetzten  Richtung  zu  weit,  wenn  er  das  gesamte 
»Seelenleben  in  einer  vnn  aufsen  vollkomnieu  unabhängigen  Weise 
aus  dem  eigenen  Grunde  der  Seele  (unter  göttlicher  Einwirknug) 
entspringen  und  sich  entfalten  läl'st.    In  der  Tbat  gibt  es  keine 
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ein^ebornen  Vor'^tellungen.  Aber  nicht  erst  Ton  Locke  brauchten 
wir  dios  zr.  jfrnt  ii.  Die  christliche  Philosophie  hat  diei»  langst 
gewulst  uni  schon  Aristoteles  lehrt,  dafö  das  Material  all 
unserer  Erkenntnis  aus  Ert'ahriinr^  g-eschöpft  sei.  Aber  die  christ- 
liche Philo80j)hie  und  ihr  philosophischer  Lehrmeister  Aristoteles, 
sind  weit  entfernt,  deshalb  dem  Sensualisnaus  eines  Locke  zu 
huldigen.  Wenn  auch  nicht  die  Vorstelhmeren,  so  doch  das 
Vermögen,  Vorstellungen  zu  bildeu,  uud  zwür  nicht  bloib  smu- 
Hche  Vermögen,  sondern  auch  ursprüngliche  Geistes  ver- 
mögen, Ventand  und  Wille ,  sind  der  Seele»  onabhfingig  Ton 
änfseren  EindrückeD,  eigen.  Von  eolohen  Vermögen,  mit  Hülfe 
deren  sich  die  Seele  nber  die  Sinne  su  freiem»  die  Sinnlichkeit 
und  ihren  AMOciationsmechaniBmus  überragendem  und  nie  be- 
herrBobendem  Geistesleben  erhebt,  wollen  Herbart  und  eeine 
Schule  nichts  wissen.  Daher  rühmen  sie  Locke  und  betrachten 
ihn  nicht  ganz  mit  Unrecht  als  ihren  Ahnherrn,  verfallen  aber 
ebenso  wie  Locke  und  die  seinen  Fufsstapfen  folgenden  eng- 
lischen und  französischen  Philosophen  dem  Sensualismus;  denn 
mögen  die  Herbartianer  immerhin  von  Geist  und  Wille  reden,  so 
verbinden  sie  mit  diesen  Worten  einen  andern  als  den  gewohnten 
^iiiü  und  setzen  folgerichtig  den  Menschen  auf  die  Stufe  eines 
rein  sinnlichen  Wesens,  auf  die  Wesensstnfe  des  Tieres  herab. 

Sind  wir  nicht  ungerecht  gegen  die  Herbartianer?  Hören 
wir,  bevor  wir  endgiitig  urteilen!    „Auf  dem  grofsen  Umfange 

—  so  spricht  sich  das  Lehrbuch  über  den  Unterschied  von 
Mensch  und  Tier  aus  —  und  aut  der  Bedeuuing  des  Gebietes 
der  erworbenen  Seelenzustände  beruht  die  Überlegenheit  der 
Menschennatur  im  Gegensaic  zur  starren  Angelegtbeit  des 
tierischen  Wesens/'  (S.  24.)  Also  nicht  auf  ursprünglichen 
Wesensunterschieden  und  auf  entsprechenden,  ursprünglicheo 
Vermögen  der  Mensohenseele  beruht  der  Unterschied  Ewischea 
Mensch  und  Tier,  sondern  auf  dem  gröfseren  Umfang  und  der 
fortgeschrittenen  Verfeinerung  des  Vorstellnngsmaterials! 

Alle  unsere  Vorstellungen  —  so  orakelt  der  Verfasser  weiter 

—  kommen  uns  von  au(SBen  zu  durch  die  Sinne.  Sie  treten 
als  sinnliche  Empfindungen  in  die  Seele,  wirken  hier  mannig' 
faltig  auf  einander  und  setzen  sich  schliefslich  in  Bewegungen 
um,  durch  welche  die  Seele  nach  aufsen  wirkt.    (S.  22.) 

In  dem  vorstehenden  Satze  können  wir  nur  ebensoviele 
Irrtümer  als  Worte  entdecken.  Keine  V^orstellung  konnnt  gänz- 
lich von  aulsen,  durch  die  Sjnne;  denn  jede  Vorstellung  setzt 
ein  specifisches  Vermögen  in  der  Seele,  sei  es  ni  ihr  allein  (wie 
die  intellektuelle  Vorstellung)  oder  in  ihr  gemeinschaftlich  mit  dem 
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Leibe  (wie  die  sinntiche  VoTBlellung),  Tonus.  Und  wie  eollen  wir 
tan  die  ümeeteuD^  von  YoratollungeQ  in  körperliehe  Bewe^ngen 
deeken?  Eme  solche  Umeetzuag  i«t  sohleohterdiogs  nndeokbar. 
Die  ToiBtellnDg  bringt  keine  Bewegung  heryor,  geeohweige  denn, 
daft  sie  sich  in  eine  solehe  t^nnisetet*'.  Vielmehr  erregt  die  Vor- 
fteUang  dae  Begehren,  nn  1  nur  das  aktuello  Bekehren  bewirkt 
eine  Bewegung,  setzt  sich  aber  ebensowenig  in  eine  solohe  nm, 
als  die  Vorstellang;  denn  körperliche,  örtliche  Bewegung  ist 
etwas  ^nzlich  von  einer  psychischen  Thätigkeit,  wie  Vorstellung 
und  Beiz:phrnn.  VorschiedeneR.  Und  trotz  dieser  »innlosnn  nnd 
nnbeweibbarcQ  BetiauptuDgen  «ind  die  Herbartianer  Vertreter 
einer  wahrhaft  wissenschaftlicheu  Psychologie   und  Pädagogik! 

Hören  wir  weiter  I  ,,Üer  nächste  Cjegenstaud  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  ist  der  eigene  Körper.  Sein  Gesamtbefinden 
kündig-t  sich  uns  durch  einen  breiten  Strom  von  Körperem- 
pfiüduDgen  an,  welche  in  ihrer  GesamLliuit  die  dunkle,  aber 
ttirk  betonte  Lebenaempfindnog  bildet."  „Die  zahllosen, 
dmklen  und  ebendeshalb  aach  anbezelehneten  Körperempfin- 
dangen  einerseits,  dann  die  Sinneeempfindnngen  andererseits,  als 
da  sind  Farben,  Gerüche,  Geschmüoke,  Arten  der  Glatte  nnd 
Rsnheit,  der  Härte  and  Weichheit,  sowie  Grade  der  Wärme 
bilden  das  geistige  (!)  Material,  ans  welchem  sich  durch  einen 
allnuihlichen  Bildungsprozefs  alle  höheren  Gebilde  des  Seelen- 
lebens entwickeln."    (S.  23.) 

Dafs  der  nächste  Gegenstand  der  sinoliohen  Wahrnehmung 
der  eigene  Körper  sei,  ist  durch  keine  Erfahrung  zu  begründen. 
In  dem,  was  der  Verfasser  Lebensempfindung  nennt,  sind  ver- 
schiedene Arten  von  \\'ahrnehTnungen  und  Emph'ndnn^eu  zu- 
sammengeworfen. Der  iniu  ri'  Sinn  bfjthätigt  sich  nur  zugleich  mit 
den  und  sachlich  (nicht  zoitlu  h  i  sogar  später,  als  die  äulseren  Sinne, 
weil  in  Abhängigkeit  von  ihnen.  Jene  Annahme  des  Verfassers 
erklärt  sich  aus  der  Verwechslung  des  über  die  ganze  Körper- 
oberfläche verbreiteten  Tast-  oder  (jefiihlssinns  mit  dem  inneren 
Sinne  oder  dem  (jememsinn,  mit  welchem  wir  die  äufsereu 
Sensationen,  unter  ihnen  auch  die  des  Tast-  oder  GefUhlssinnes 
wahrnehmen.  Wenn  aber  Körper-  und  Sinnesempfindungen  als 
geistiges  Material  beseichnet  werden,  woraus  sich  alle  höheren 
Gebilde  des  Seelenlebens  angeblich  entwickeln,  so  liegt  hierin 
an  Uitsbranob  des  Wortes:  „geistig*';  denn  daa  Material,  von 
dem  der  YeHhaeer  redet,  ist  ein  sinnliches,  ans  welchem  durch 
einen  „allmählichen  Bildungsprozefs"  schlechterdings  nichts  anderes 
eil  eine  Terfeinerte  Sinnlichkeit,  nicht  aber  Geist  und  Geistes- 
Isben  herforgehen  können. 
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Folgen  wir  dem  Verfasser  anf  seinen  weiteren  Gängen,  lo 
werden  wir  zunächst  über  die  Ansobanungen  unterriobtet 
„I):e  Gesamtheit  der  dinnesempfindangen,  die  sich  auf  einen  nnd 
denselben  äufseren  Gegenstand  beziehen,  ist  die  Anschanung 
dieses  GegenstandoR/*  (S.  26.)  Dagegen  mufs  eing^e wendet 
werden,  dafs  Emptindungen  durch  blofse  Vorbindung  nicht  zu 
Anschauungen  werden  können,  wenn  sie  nicht  schon  Tirsprüng- 
lich  Wahrnehmungen,  d.  h.  nicht  nur  subjektive  Zustände,  ssODdem 
objektive  Erkenntnisse  bind.  Ferner  ist  die  Beziehung  auf  einen 
Gegenstand  ohne  die  Kinheit  des  Bewufstseins  und  des  Subjekts, 
das  die  verschiedenen  Eindrucke  in  eins  zusamraeufafst,  nicht 
möglich.  Denn  uiiler  der  Voraubstitzung,  dafb  ursprünglich  nur 
Empfindungen  gegeben  sind,  erscheint  weder  die  Beziehung  auf 
ein  fittfeeres  Objekt  ttberbanpt,  nocb  die  anf  ein  nnd  doeaelbe 
Objekt  begründet. 

liit  dem  Absehnitte  Ober  die  Gremttteaeite  dea  Kindes 
nnd  die  Bedingungen  der  Gemniabildnng  (8.  28  iL)  aind  wir 
bei  einem  der  aobwäobaten  Punkte  der  Herbartscben  Payohokigie 
nnd  Pädagogik  angelangt  Den  tieferen  Grund  der  ZurttcktHh- 
niDg  des  Fühlens  und  Begehrens  anf  Vorstellungen  haben  wir 
hnreits  aufgezeigt.  Er  liegt  in  der  materialistisch-mechani sehen 
Grundrichtung  der  Herbartschen  Philosophie.  Gleichwohl  wieder- 
holen unsere  „wissenschaftlichen'*  Pädagogen  die  betreffenden 
Theorircn  mit  einer  verblüffenden  Unbefangenheit.  Als  ob  e» 
Hieb  um  ganz  selbstvrrNländliche,  allgemein  von  den  Vertretern 
der  Wissensehalt  antiikannte  Dinge  handelte,  erklärt  der  Ver- 
fasser des  Lehrbuchs:  ,,Die  Gefühle  sind  nichts  Selbständiges, 
sie  bestehen  nur  an  uud  mit  den  Vorstellungen.  Durch  da» 
Zusamraentretten  der  letzteren  wird  nämlich  die  vorstellende 
Krall  der  Seele  (also  doch  ein  iSeelen vermögen  1)  bald  erhoben, 
bald  herabgedrückt;  im  ersteren  Falle  erfahren  wir  eine  Förde* 
rnng,  im  letzteren  eine  Uemmneg  unseres  Voratellena.  Das 
Innewerden  einer  Förderung  unseres  Voratellungalebena  ist  ein 
Lnstgefiibl,  das  Innewerden  einer  Hemmung  desselben  ein  Un« 
InstgefUbl.  Es  ist  natnrlieb  (?),  dafo  die  Vorstellnngen  die  auf 
ihnen  lastende  Hemmung  au  überwinden  und  das  mit  ihnen  ver- 
bundene Unlustgefühl  zu  beseitigen  aneben.  Dadurch  verwandelt 
sich  die  Gemütslage  in  ein  Streben,  welches  als  Begehren  auf 
bestimmte  Gegenstände  gerichtet  ist.  Wenn  es,  Yon  der  Ein- 
sicht geleitet,  diese  Gegenstände  zu  erreichen  versteht,  wird 
es  zum  Wollen,  welches  in  Handlungen  und  Thaten  nach  anfaen 
tritt."    (8.  28.) 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  das  Wesen  der  Gefühle  and 
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im  besondem  auf  die  Frage  einaugehen,  ob  die  Getühle  sur 

Anoabme  eines  besoadern  BeelenveiTDÖgeDs  wie  Vorstellen  und 
Begehren  berechtigen  and  zwingen.  Für  die  Beurteilung  der 
Herbartschen  Ansicht  von  der  abgeleiteten  Natur  des  Fuhlens 
und  Begehrens,  d.  L  der  Annahme,  dafs  sie  nnr  Zu  stand  lieh  keiten 
der  Vorstellungen,  nicht  aber  Zustände  und  Thätigkeiten  der 
auf  die  vorgehiellten  Objekte  reng-ifrenden  Seele  seien,  kommt, 
die  gestelltp  Frage  nicht  in  Ht  trauht.  Denn  in  allen  j?'allen  ist 
die  Ünmög^lichkeit,  das  Begehren  auf  Vors  teil  untren  zurückzu- 
luhren,  über  jeden  Zweilei  er!t:ihcn.  Mmmt  mau  hinzu,  dafs 
die  Geinhle  der  Lust  und  ünlusL  Zustände  sind  des  Begehrungs- 
vermö|?ena,  nicht  der  Vorstellungen,  die  Rolche  erregen,  nicht 
aber  iiaben  können,  so  erscheint  sowohl  die  Reduktion  des 
Begehrens  als  auch  die  des  Bühlens  auf  Vorstellungen  als  der 
Wiüirheit  widersprechend.  Ans  diesem  Grande  bat  es  denn 
uch  700  Tersohiedenen  Seiten  her  an  Widersprach  gegen  die 
Herbartsche  Theorie  nicht  gefehlt  Um  so  mehr  aber  mnfs  man 
stMmsn,  dafo  ebe  Theorie,  die  das  Seelenleben  ToUstandig 
msehaaisiert  and  sn  einer  Statik  nnd  Mechanik  der  VorsteUangen,  , 
die  „gehemmt*',  ,^hoben'%  ins  Gleichgewicht  gebracht  werden 
(ÄDsdrücke»  die,  auf  das  Seelenleben  angewendet»  kanm  erträg- 
lich sind,  wenn  sie  bildlich  Terstanden  werden,  im  eigentlichen 
iSinne  genommen  aber  den  schärfsten  Widerspruch  herausfordern). 
wi*3  eine  solche  Theorie,  sage  ich,  in  der  Pädagogik  Anütahme 
finden  konnte. 

Die  Ansicht,  Fühlen,  Beg-ehren,  Wollen  seien  abgeleitete 
Erscheinungen,  ist  nir'ht  blofs  als  eine  Folgerung  aus  falschen 
Prämissen,  aus  einem  unhaltbaren,  die  mehrfache  Qualität  eines 
Seieoden  ausschliefsenden  .Seinsbegrift",  gru odios  und  willkürlich, 
sondern  auch  nachweisbar  falsch,  wie  wir  sogleich  zeigen  werden. 

In  der  Zurückführung  des  Begehrens  auf  aufstrebende  Vor- 
stelluDgon  liegt,  wie  Trcndelenburg  (Hist.  Beitrage  a.  a.  0. 
S.  116  ff.)  bemerkt,  eine  Verwechslung  der  Wirkung  mit  der 
Uniohe.  Bas  Streben,  Begehren  treibt  Vorstellungen  empor, 
drtiokt  sie  nieder,  ist  aber  nicht  selbst  aufstrebende  Vorstellung. 
fiWie  konnten,  so  fragt  ebenderselbe,  die  Vorstellungen,  die  sich 
heamen,  oder  die  Vorstellungen,  die  sich  einander  befördern, 
empfinden?  Durch  den  zweideutigen  Ausdruck  „Spannoog*' 
•luiieiv  die  Herbartianer  einen  Schein  von  Wahrheit  für  die  Be- 
hauptung. Gefiihl  sei  ein  Attribut  der  Vorstellang,  herronubringen. 
Veisohmelsong  und  Hemmung  aber  genügen  nicht,  um  das  Au- 
fnehme, Harmonische  und  das  Unangenehme  su  erklären.  Nicht 
Mlten  fordert  die  Harmonie  die  Distinktion  der  zum  Ganzen  sich 
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tugendea  Teile;  nicht  selten  eiuspnngt  sie  dem  Gegensätze.  Die 
Vorstelluag;  die  fühlt,  Lust  und  Unlust  empfindet,  ist  eine  falsche 
Personifikation.'*  Das  wirklich  Empfindende  ist  die  Torstellende 
Seele,  welche  sowohl  die  Vorstellnng  als  auch  die  Lust  and 
jjnlust,  die  sie  erregt,  in  sich  erlebt;  die  Seele,  die  bei  Herbart» 
dem  alle  Thätigkeiten  nur  aus  dem  Zusammen  der  einfachen 
Wesen  resultieren,  die  Vorstellungen  nicht  einmal  hat. 

Diese  einfache,  durch  die  innere  Erfahrung'  verbnrirte  p^v 
chologische  Wahrheit  erscheint  freilich  drm  }{erbartiaaer  nicht 
„exakt"  und  „wissenschaftlich"  trenug-.  da  sie  sich  nicht  in  einer 
mathematischen  Formel  au^d rucken  läfst.  Um  äo  mehr  aber, 
sollte  man  meinen,  müfste  der  Pädagoge,  der  Erzieher  daran 
festhalten.  Denn  was  ist  eine  Erziehnog  ohne  Anerkennung 
einer  fühlenden  nnd  wollenden,  wollend  sieh  selbst  bestimmeaden 
und  ihren  Vorstellungslanf  nach  Priucipien  und  Maximen,  nach 
Gesetzen  und  Kegeln  zum  erkannten  Ziele  leitenden  Seele? 

Trcndelenburg  raacht  auf  das  idealistische  Element  in  der 
HerbartHchen  Auffassung  des  Begehrens  und  Wollens  aufmerksam. 
Das  Streben  und  Wollen  hat  nach  Herbart  sein  Objekt  aus- 
schlicfslich  in  der  Seele,  sie  will  nur  die  Vorstellung',  nicht  den 
vorgeslellteu  Gegenstand;  die  sinnliche  Gegeuwait  des  letziereu 
ist  nnr  Mittel,  nicht  Gewolltes.  Nebenbei  sei  der  Egoismus  an 
beachten,  dem  hiermit  Thür  nnd  Thor  geöffnet  sei.  Gegen  diese 
Herbartsohe  Anfiassnng  müsse  geltend  gemacht  werden,  dafs  die 
Seele  im  Begehren  bedürftig  ist  Sie  bogehrt  z.  B.  nicht  die 
Vorstellung  von  der  Ernährung,  sondern  die  Ernährung  selbst 
Wie  die  Vorstellung  nicht  sich  selbst,  sondern  einen  Geg^cngtand 
vorstollt,  so  sucht  die  Seele  im  Hc^-cltrcn  Hülfe  in  einem  iiufseren 
Sein  oder  Bestimmung-  eines  iiufsereu  Seins  nach  ihrer  Richtung. 
„Der  Vorg-ang  des  Begehrens  endet  nicht  in  dem  Siege  einer 
aufstrebenden  Vorstellung,  sondern  in  dem  Besitz  eines  Objektes. 
Das  Begehren  regt  and  bewegt  die  Vorstellnng,  um  des  Objektes 
habhaft  an  werden.  Im  Begehren  liegt  ebensoyiel,  wenn  nicht 
mehr  Bürgschaft  des  Eealismos,  als  in  der  sinnlichen  Vorstellnng.^ 
(Hist.  Beitr.  S.  117.) 

Wie  nicht  die  VorsteUung  der  Ernährung,  sondern  die  wirk- 
liche Ernährung  angestrebt  wird,  ao  p\t  da^solbe  auf  den  höheren 
^Stufen  des  Seelenlebens.  Nicht  die  X'orsteliung  der  Unsterblich- 
keit der  Seele,  nicht  die  Vorstellung  eines  persönlichen  Gottes, 
nicht  die  Vorstellung  von  einem  unendlichen  Gute,  bilden  den 
Gegenstand  des  Verlangens  und  der  Liebe  der  gläubigen  6eele; 
ond  der  Trost,  den  diese  ana  dem  Umgang  mit  Gott,  ans  dem 
Gebete  schöpft,  würde  sofort  in  bittere  Enttansehnng  sich  Ter 
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wandeln,  wenn  es  gelänge,  ihr  die  Übeneogaog  beizabnngen, 
dafs  sie  im  Augenblicke  der  hoohsten  religiösen  Erregung  nicht 
mit  Gott,  sondern  mit  ihrem  eigenen  Vorekeliangegebilde  sieh 

beechäiL^e. 

Dieser  Idealismus  der  Herbartschrri  Psychologie  beweist 
jedoch  iiichtB  gegen  den  von  uns  erholiencu  Vorwurf  des  Sen- 
siialismnt*  und  Aiaterialismus.  Denn  die  \  orsteilung,  die  Herbart 
mit  dem  vorgestellten  Gute  verwechsselt,  bleibt  in  allen  ihren 
Transformationen  sinnlich  und  materiell;  denn  wie  IreHihle  und 
Begührungen,  so  sind  nach  Herbart,  wie  wir  wissen,  auch  Ver- 
stand und  Vernunft  au»  der  Verbindung  und  wechselseitigen 
Eisvirkung  der  sinnlichen  Vorstellungen  abgeleitete  Phänomene. 

Die  Vorstellungen  verhalten  sich  im  Sinne  Herbarts  genau 
wie  die  Atome  Demokrits  nnd  Spiknrs.  Wie  diese  infolge  ihrer 
▼encbiedenen  Gestalten  n.  s.  w.  steigen  nnd  fallen,  sich  hemmen 
nnd  fördern,  durchschlüpfen  oder  hängen  bleiben,  mittels  ihrer 
Haken  und  Häkchen  sich  ineinander  verflechten  n.  s.  w.,  so  auch 
die  Vorstellnngen.  HieranB  wird  das  Wiederautlreten,  die  „Re- 
prodakdon"  verdunkelter  Vorstellungen,  hierans  dieKoihenbildung, 
sn  deren  Mechanismus  die  Herbartianer  grofiies  Wohlgefallen 
haben,  erklärt:  ein  Vergnügen,  das  man  ihnen  gestatten  könnte, 
wenn  sie  nur  die  höheren,  geistigen  Secleiithätigkeiten  von  dem 
niedereu  Vorstelluügslanfe  und  seinen  gewohnheitsmäMgen  Asso- 
ciationen zu  Tinterschüideu  und  die  Selh^tlhätigkelt  der  Seele 
über  dem  jMechanisnms  gewohnter  Verbindungen  sinnlicher  Vor- 
stellungen und  gegen  ihn  zu  wahren  wüfsten. 

Die  völlige  Befangenheit  in  einer  mechanischen  Denkweise 
acigt  die  von  der  w  i  Ii  k uriichen  A ufmerkaanikci  t  gegebene 
Erklärung.  Kacb  unserem  Lehrbuche  kommt  die  willkürliche 
Anfinerksamkeit  dadurch  zustande,  dafo  einer  neu  eintretenden, 
wenn  auch  schwachen  Vorstellung  aus  verschiedenen  Gegenden 
des  Bewufstseins  Beprodnktionshülfen  zuströmen,  welche  diese 
Vorstellung  heben  und  zum  Mittelpunkt  des  Aufmerksamkeits- 
kreises machen.  (8.  39.)  Also  ein  mechanischer  Prozefs,  bei 
welchem  die  Seele  Tollkommcn  unbeteiligt  ist,  eine  willkürliche 
Anfmerksamkeit  ohne  jemaod,  der  auümerkt,  ohne  Wille  und 
Willkür. 

Das  Gedächtnis  wird  in  die  zwei  Funktionen  des  Be- 
haltens  und  Wiedergebens  unterschieden  nnd  im  allgemeinen 
definiert  als  das  Vermögen  der  unveränderten  Reproduktion. 
In  dieser  Erklärung  ist  die  wahre  Natur  des  Gedächtnisses  ver- 
kannt. Dem  Gedächtnis  wesentlich  ist  die  Beziehuntr  Jiuf  dio 
Vergangenheit,  auf  die  gehabte  Wahrnehmung  oder  Vorstellung; 
Jalirtmck  für  PhUoiophie  eto.  VIU.  IS 
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die  einfache,  unveränderte  Reproduktion  ift  nicht  genügend. 
Das  Wiedergeben  aber  o<!i'r  die  Erinnerung  (was  der  Verfasser 
als  absichtliches  Wiedergeben  bezeichnet  —  absichtlich  ohne 
Absicht,  wie  willkürliche  Aulmerkaamkeit  ohne  Willkür)  enthält 
überdies  ein  logisches  Element,  da  ein  absichtliches  Besinnen 
ohne  eine  Art  von  schliefsender  Thätigkeit  nicht  ausliihrbar  ist. 

Die  Bemerkung  über  das  Lernen  (8.  42),  das  dadurch  zu- 
Stande  kämmen  soll,  dafs  man  den  Lehrstoff  in  Reiben  bringt 
und  die  Anfangspunkte  der  Reiben  an  gcUuiige  Voratellangen 
anknöpft^  ist  trota  der  in  einer  Anmerkang  belläafig  vorge- 
krachten  Untencheidnngf  dee  mechanischen  und  jadiciösen  Ge- 
dachtaiues  wiederum  gans  in  dem  die  Herbartaohe  Pejeholo^e 
beherrschenden  Sinne;  gehalten. 

Dasselbe  gilt  rou  derSrklärang  der  Einbildungskraft.  Lassen 
wir  das  Lehrbuch  selbst  reden!  „Im  Verlaufe  des  Vorstellens 
werden  die  Voratellangen  verschiedener  Zeitperioden  mannigfach 
durcheinander  gemengt,  so  dafs  die  Reproduktion  nicht  mehr  den 
Ch;ir?ikter  der  Wiedergabe  des  Alten,  sondern  vielmehr  der 
Hervorbringunfr  dp"?  Neuen  an  sich  tragt  ....  Dan  Vermögen 
der  veränderten  Reproduktion  riLunt  man  die  Einbildungskraft" 
(S,  44).  Wenn  hier  und  auch  soubt  von  Vermögen  die 
Rede  ist,  8o  geschieht  dies  im  Widerspruch  gegen  die  an  die 
Spitze  der  Psychologie  gestellte  Behauptung,  dafs  es  kein  Seelen- 
vermögen,  sondern  nur  Vorstellungen  und  V'erhältniase  von  Vor- 
stellungen gebe.  Aber  auch  der  Herbartianer  erfuhrt  an  sich, 
was  dem  Skeptiker  begegnet,  dafs  die  Natnr  starker  ist,  als  die 
Theorie. 

Eine  benrorragende,  ja  die  wichtigste  Stelle  in  der  „wiseea- 
schaftliGh-ezakten",  d.  h.  nach  der  bescheidenen  Ansicht  der 
Herbartianer,  Herbartscbea  Pädagogik  spielt  die  „Apperoeptton'*, 

Sie  ist  die  ßebnrtsstätte  des  Denkens.  Sie  bildet  die  Bracke, 
die  über  den  sinnliches  V^orstellen  und  geistiges  Denken  trennen« 
den  Abgrnnd  unmerklich  hinäbertuhren  soll.  Denn  das  Denken, 
sagt  uns  der  Verfasser,  ist  nichts  als  eine  Art  von  Apporception. 
(8.  52  Anm.  1.)  Die  Apperception  ist  das  Umgewandeltwerden 
einer  neuen  Vorstellung  durch  eine  ältere,  ihr  an  Macht  über- 
legene. Damit  wiire  das  Geheimnis  der  „Menschwerdung",  mit 
welchom  Materialisten  und  Darwinisten  sich  quälen,  vom  Stand- 
pnnkL  der  „exakten"'  WiMscnschaft  jgelöst.  Aus  dem  Tiere  wird 
ein  Mensch,  aus  der  sinnlichen  Vorstellung  wird  (xedanke,  aus 
Sinn  Verstand  durch  den  einfachen  Vorgang  der  Apporception, 
der  durch  physiologische  Prozesse  erläuitiiL  wird.  „Dieser  Pro- 
zeCs  ist  eine  Art  Assimilation  der  neueren  Vorstellung  an  die 


Digitized  by  Google 


Di«  Herli»rt9ebe  Psychologie  nod  die  P&dagogik. 


195 


iillere.  Wie  die  Aulnuhme  der  Speisen  zur  \  erdauung  der- 
selben, so  verhält  »ich  die  Perception  zur  Apperception.  (8.  51.) 
Oft  Deokeo,  wie  wir  hörten,  eine  Art  von  Apperceptioo  ist, 
ApperoeptioD  aber  eine  Art  von  Verdauung,  so  gestaltet  stcii 
die  Sache  so  einfach,  dafo  aaoh  der  SinfSltigste  die  Natnr  und 
den  ürspmng  de«  Denkens  verttelit.  Daher  eich  gewisaen  Köpfen 
die  Herbartsche  Philosophie  so  sehr  empfiehlt;  denn  was  Ver- 
dauuog  ist,  das  glauben  sie,  da  sie  es  ja  täglich  prakticieren, 
gründlich  zu  verstehen. 

,,Die  Apperct'ptiou,'*  wird  uns  gesagt,  „besteht  darin,  dafs 
sich  das  schwächere  a  nach  dem  stärkeren  b  richlon  uiuls." 
(S.  51.)  Ferner:  „Appercipierende  Vor^tci laugen  sind  jene,  die 
nater  dem  Namen  von  Erfahrungen,  BegriÖeu,  Grundsäkaen, 
Gesichtspunkten,  Lieblingsvorstellungen ,  Gewohnheiten  a.  dgl. 
Dosere  AnlEassnog  der  AoTsenwelt  bestimmen."  Woher  nun  aber 
Begriffe,  Grundsätze,  woher  diese  Elemt^nte  unserer  höhereu 
Vorstellunga-  oder  Gedankenwelt?  Hierauf  Tormissen  wir  die 
Antwort,  wenn  nicht  etwa  Jas  folgende  sie  enthalten  soll: 
„MittfdHl  der  Ap])erception  kommt  die  psychologiHche  Hildung 
iUPUüde.  Die  Fülle  des  Ert'ahrung^stoffeH ,  den  uns  die  Sinne 
bieten,  kann  auf  keine  andere  Weise  gegliedert  und  zusammen- 
gefafst,  d.  h.  gebildet  werden,  aln  dadurch,  dalW  Verwandtes 
auf  Verwandtes  beaogen ,  das  Nene  an  das  Alte  angeknüpft^ 
Tieles  unter  einen  gemeinsamen  Gesichtspunkt  gefafst,  vor  allem 
aber  das  Besondere  und  Einzelne  dem  Allgemeinen  unterge- 
ordnet wird.  Dies  ist  ein  Verdichtungsprozefs  der  Vor 
ttellongen,  an  dem  sich  einerseits  das  Denken  in  der  Form 
des  Urteils,  andererseits  die  Sprache  durch  Zusammeniassung 
oitteUl  der  T^amcngebnng  beteiligt."    (A.  a.  0.) 

Die  Sprache,  die  XaruengebuDg  also  soll  erklären,  wie  aus 
Vorstellungen  Hegrilfe  werden;  mit  audern  Worten,  die  allge- 
DMoe,  iotellektuelle  Vorstellung,  die  Quelle  all  unserer  höheren 
ErkenatDisse,  das  austeichnende  Merkmal  des  Menschen,  durch 
das  er  eich  als  Vernnnftwesen  knndgibt,  ist  nichts  weiter  als 
ein  Name,  mittels  dessen  wir  verwandte  Erscheinungen  zu- 
sammenfassen. Dieser  Nominalismos  ist  die  notwendige  Konse- 
quenz der  Herbart«chen  Leugnung  der  Seelenvcrraögcn  nnd  der 
aus-chlinfslichen  Annahme  von  anfst-n  angeregter  sinnlich-mate- 
rieller Vorstellungt'n.  Und  wie  sinnlich  und  materiell  ist  es, 
die  ..pHyciiologische  liiltiiing"  als  einen  Verdichtungsprozefs  auf- 
zufassen 1  Wenn  dabei  das  Denken  in  der  Form  des  Lrteilens 
sieh  beteiligen  soll,  so  dürfen  wir  keineswegs  glauben,  dafs  eine 
höhere  Seelenkraft  über  dem  Material  der  Sinnesvorstellungen 


Digitized  by  Google 


196 


Der  iierbartiauiöinuä. 


schalte  und  walte;  denn  wir  werden  sogleich  dahin  belehrt,  da» 
Urteilen  sei  ein  Unterordnen  de»  Unbekannten  unter  das  Be- 
kannte, des  Neuen  unter  das  Alte,  dos  Besonderen  unter  das 
Allgemeine  (als  ob  es  ein  selbständiges  Allgemeines  oder  Tntel- 
ligibles  dieser  Psychologie  zutolge  überhaupt  gäbelj,  des  Vielen 
unter  das  Eine,  dos  Subjektes  unter  das  Prädikat.  Es  ist  hier 
von  einem  biibsumieren  die  Rede  und  wird  somit  die  Vor- 
HteiluDg  erweckt,  als  ob  der  Seele  eine  Denkthätigkoit  zuge- 
schrieben würde.  Bei  näherem  Zusehen  aber  haben  wir  es 
wieder  mit  einem  rein  meobaaiftehen  Vorgang  des  Araieheoe  und 
Abetorsone  za  thnn.  Die  schwächere  Voretelinog  wird  von  der 
Starkeren  angezogen,  die  Vorstellungen  verdichten  sich,  ähnliche 
Vorstellnngen  werden  versohmolsen»  das  Alte  ergroift  das  Nene 
u.  8.  w.;  denn  ^  so  schliefst  der  Verfosser  —  dieses  Unter- 
ordnen (d.  h.  das  Urteilen)  geht  in  der  Form  der  Apperception 
vor  sich,  wobei  das  Prädikat  die  ältere,  aligemeinere,  apperci- 
pierende  Vorstellung  bildet.    (8.  52.) 

Sollen  wir  diese  widersinnigen  Behauptungen  der  Herbart* 
sehen  Psychologie  widerlegen?  Es  genüge,  auf  eine  einzige, 
unleugbare,  schon  von  Aristoteles  hervorgehobene  Thatäache, 
in  welcher  sich  der  tipfgreironde  Unterschied  des  Intelligiblea 
vora  Sinnlichen  und  noch  mehr  vom  Mechanischen  deutlich 
manifestiert,  die  Aufmerksamkeit  zu  lenken.  \\  eit  entfernt  uäm- 
lich,  dafs  die  schwächere  intellektuelle  Vorstellung  mit  der 
stärkeren  lichtvolleren  verschmilzt  oder  durch  sie  verdunkelt 
wird,  bchärft  sich  vielmehr  das  geistige  Augo  durch  den  Um- 
gang mit  dem  im  höheren  Grade  Intelligiblen  für  die  feinsten 
Untersohiede  und  das  minder  lotelligible.  —  Unter  der  Herbart- 
sehen  Voraossetsung  aber  wäre  ein  Urteil  fiberhanpt  unmöglich; 
denn  wenn  die  Vorstellungen  sich  verdichten  und  verscbmelxen, 
können  Prädikat  und  Subjekt  nicht  miteinander  verglichen  werden. 
Eine  Vergleichung  nämlich  kann  nur  dann  stattfinden,  wenn  die 
zu  vergleichenden  Termini  rein  für  sich  au^efafst  werden,  also 
nicht  in  eins  fliefsen  und  verschmelzen.  Der  allgemeine  Begriff 
aber  besitzt  einen  von  der  entsprechenden  sinnlichen  Vorstellung 
ganz  verschiedenen  Inhalt,  indem  er  das  reine  Wesen,  z.  B.  des 
Dreiecke,  des  Kreises,  übcrhaiijit  desjenigen  enthält,  wovon  die 
sinnliche  Vorstellung  nur  die  Erscheinung  repräsi'ntirrt. 

Sollte  noch  lun  Zweifel  über  dio  wahre  .MLiiiuug  unseres 
Lehrbuchs  und  darüber,  dafs  das  Denken  als  ein  mechanischer 
Vorgang  aufgefafst  werde,  obwalten,  so  wird  derselbe  schwinden 
müssen,  wenn  wir  die  in  den  Anmerkungen  aufgenommenen 
(Jitate  aus  Anhängern  der  üerburtttchen  Schule  ins  Auge  fassen. 
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Das  eme  laatet :  »Die  Apperceptioa  beniht  darauf»  dafo  neu 
uftreteade  VontelliiDgen  früher  gewonneaen  eatgegeokommen 
und  mit  ihnen  YerbiodnngeD  eingehen.  Werden  die  bereite 
TorbaDdenen  Vorstellnngen  zuin  Emp&ng  der  nenen  Torbereitet, 
die  störenden  anrttckgedr&igty  die  fördernden  herangernfen»  ao 
treten  die  oeuen  sogleich  an  ihren  rechten  Platz,  gehen  die 
richtigen  Verbindongen  ein  und  wird  dem  Nichtverstehen ,  das 
SQf  m äugelnder,  und  dem  Hifsverstehen,  daa  auf  falscher  Apper- 
osption  beruht,  vorgebeugt/'    (S.  52.) 

Das  zweite  Citat  spricht  sich  über  das  Verhältnin  der 
Apperc^ptiou  zum  Unterricht  aus.  „Aul"  geschickter  Einleitung 
von  Apperceptionen  henilil  die  Kunst  des  Unterrichts  ;  das  Neue, 
dem  sich  frc  isn  lu'^t  n  lts  \  orstollungen  zur  Apperc cption  darbieten, 
wird  innerlich  erialst  und  bleibt  hängen,  du8  kuUe  An^tauaen, 
Wi  dem  dem  Schüler  die  (iedaiiken  vergehen,  ist  die  dem 
wahren  Lernen  feindlichste  Stimmung."  (A.  a.  O.)  Wirklich? 
Iflt  denu  nicht  da»  btauoen,  die  Verwunderung,  die  ubngouö 
weder  kalt  noch  warm  ist,  Tielmebr  der  erste  Schritt  zur  Wifs* 
begierde,  die  dem  Angestaunten  auf  den  Grund  au  kommen 
SDcht^  und  damit  auch  der  erste  Schritt  snm  Wissen  aelbst? 

Daf)i  unter  solchen  Ümslanden  auch  die  Kunst  des  Unter- 
riohtea  aum  Mechanismus  wird,  ist  leicht  einauseheu  und  daher 
bagreiflich,  dafs  die  Herbartianer  die  längst  geübte  Methode» 
die  in  einer  nach  dem  Gegenstande  variierenden  Abwechslung 
von  Analyse  und  Synthese  besteht,  verballhornen  und  sie  durch 
die  Zertiillnog  dea  Unterrichtsstoffes  in  kleinate  „methodische 
Einheiten''  zu  einer  auf  alles  gleiobmäfsig  anwendbaren  Schablone 
berabsetzcn. 

Wie  die  Horbartsche  Psychologie  einen  wefientlichen  Unter- 
«M^hied  des  sinnlichen  Vorstellens  vom  Denken  nicht  kennt,  so 
unterscheidet  dieselbe  auch  nicht  xwiHchen  sinnlichem  Begehren 
und  Wollen.  Das  Wollen,  sagt  unser  Lehrbuch,  ist  eine  Be- 
gierde, verbunden  mit  der  Einsicht  in  die  Erreichbarkeit  des 
Bsgtiiilen.  (S.  48.)  Vom  freien  Wollen,  der  Willensfreiheit, 
ohne  welche  es  weder  eine  Sittlichkeit  noch  eine  Erziehung 
gibt,  schweigt  daa  Lehrbuch  überhaupt  (denn  die  Idee  der 
inaeren  Freiheit,  von  der  im  Abachnitt  Uber  die  Ethik  die  Eede 
ist^  bedeutet,  wie  wir  aehen  werden»  etwas  ganz  anderea)  und 
Tom  Herbartachen  Standpunkt  mit  Recht  Denn  wie  aoll  eine 
Maschine»  was  daa  Seelenleben  nach  der  Herbartachen  Theorie 
ist,  za  einer  freien  Selbstbestimmung  gelangen  ?  Gleichwohl  folgt 
in  völlig  unvermittelter  W^eise  auf  den  Abschnitt  von  der  Apper^ 
oaptioo  ein  anderer  über  Charakterbildung  (S.  53).  Der  Charakter 
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wird  definiert  als  die  volUtändige  Konsequenz  des  sämtlichen 
Wollens  und  Handelns  durch  Unterordnung  desselben  unter 
praktische  ürund«ätze  und  dieser  wieder  unter  einen  oberslen 
praktischen  Gruadnatz.  Erläuternd  wird  hierzu  bemerkt:  „Sind 
sämtliche  praktische  Grundsätze  ioi  Einklänge  mit  dem  Sitten- 
gefletie  und  steht  an  der  Spitze  derselben  das  GewissoD,  so  ist 
der  Charakter  eio  sittUoher."   (S.  55.) 

Wir  fragen:  Siltongeseta,  Gewissen?  Wo  findet  sieh  fnr 
diese  Dinge  Kaum  in  der  Herbartseheo  Philosophie  und  Päda- 
gogik? Biaber  haben  wir  nnr  von  einem  Mechanismus  drängender 
und  Bchiebcnder,  g-ehemmter  und  geförderter  Vor8t«'lIungcn  Ter- 
nommen.  Wir  sind  demn;io!i  hoim  zweiten  Teile  unserer  Auf- 
gabe angelangt:  der  ünterHiichung  über  Ilorbarts  Ethik  als  der 
zweiten,  auch  von  unserem  Lehrbuch  adoptierten  pädagogischen 
Hült'swiäbenachaft. 

II. 

Die  zweite  HüllswisseDsohaft  der  Herbartaclieii  Pädagogik 

oder  die  Ethik. 

Die  bisherigen  p^vchologischrn  Untersuchungen  sind ,  wie 
es  scheint,  nicht  geeignet,  ein  nrhr  günstiges  Vorurteil  tiir  dio 
,, Ethik*'  der  Kerbartianer  zu  erwecken.  Doch  halten  wir  mit 
unserem  definitiven  Urteil  noch  zurück,  uui  so  mehr,  da  Herbart 
versichert,  die  Ethik  von  anderweitigen  VoraoseeUungen  uoab* 
hangig  auf  ihren  eigenen  Grand  an  stellen.  Noch  sei  die  Be- 
merkung angebracht^  dafo  es  nns  hier  am  eine  Kritik  der  Her^ 
bartschen  Ethik  nur  insoweit  zu  thun  ist,  als  dieselbe  in  die 
pädagogischen  Lehrbücher  eingedrungen  ist,  als  deren  typischer 
Reprä«f iitnnt  uns  die  Lindneri^che  allgemeine  Erziehungslehre 
zum  Liebrauche  an  den  BildungsaDStalten  für  Lehrer  und  Lehre- 
rinnen gilt. 

Die  wichtigste  Bestimmung  eincb  padagugii»chen  Systems 
ist  offenbar  die  des  Erziehungszweckos.  Hierüber  kanu 
kein  Zwdfel  bestehen.  Hören  wir  also,  wie  Lindner  den  S^ 
aiehongeswenk  bestimmt.    Er  nnterscbeidet  einen  doppelten  E^ 

siehungszweok,  einen  formalen  nnd  einen  saohlioheD.  Der  fonnals 
Erziehungszweck  ist  die  Selbständigkeit  dea  Zöglings,  der  sach- 
liche aber  ist  kein  anderer  als  die  Bestimmu  ng  des  Menschen. 
(8.  57.)  Wir  stehen  also  vor  der  entscheidenden  Frage:  Welches 
ist  die  Bestimmung  des  Menschen,  des  Menschen  als  solchen, 
jene  allgemein  mensehliehe  Bestimmung,  von  welcher  der  Ver- 
fasser selbst  sagt,  dal's  der  einzelne  ihre  Erreichuug  unter  den 
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iii«iiDi|^«ltig«teii  Lebenefonnen  anstrebeo  kann,  wenn  er  kierbei 
nur  aeinem  besseren  Selbst  nickt  nngetreu  wird. 

Der  Kateebismas,  der  aaeh  den  Lebrem  nnd  Lehrerinnen, 
die  kerbartiscb-wissenscbailUck  vergebildet  werden,  in  die  Hand 
gegeben  wird,  und  den  sie,  wenn  auch  unter  geistlioher  Leitung 
den  Kiodem  erklären  sollen,  enthält  die  Frage  an  das  Kind: 
Wozu  bist  du  auf  Erden?  und  gibt  darauf  die  Antwort:  Um 
Gott  zu  erkennen,  ihn  zu  lieben,  ihm  zu  dienen  und  dadurch 
selig  zu  werden.  Fiii-  die  Pädagogeo  der  Schule  Uerbarts  ist 
diese  Antwon  niclit  exakt,  nicht  wiRsenRchattücli,  sie  wissen  die 
Sache  besser.  Die  Autwort  der  „wissenHchulthciien"  Pädagouyik 
nnn  lautet  dabin:  „Die  eigentliche  Bestimmung  des  Meubchen 
auf  Erden  ist  das  sittliche  Ideal."  (S.  58.)  Dies  klingt  nun 
allerdings  sehr  wissenschaftlich  und  wir  begreiteu,  wie  bei  ^tennuug 
dieses  Wortes  ein  heiliger  Schauer  wie  ein  erhabenes  Wehen 
S1U  einer  idealen  Welt  die  Bmst  des  modernen  Volkssoknl- 
pädagogen  dnrcbdringt  nnd  sein  Hera  höker  schlagen  maeht 
Also  die  Bestimmung  des  Menschen  ist  das  sittliche  Ideal! 
Was  ist  aber  das  sittliche  Ideal?  Wir  werden  über  das  sitt- 
lidie  Ideal  dahin  belehrt,  dafs  die  wissensobafttiche  (natürliche) 
Bthik  den  Inhalt  desselben  in  einer  Reihe  von  Musterbegrifien 
erblickt,  nach  denen  sich  die  Beurteilung  des  Wollens  in  allen 
Fällen  des  menschlichen  Lebens  richtet.  (S.  58.)  Diese  Muster- 
begriffe  der  „wissenscbaflUcken  Ethik"  sind,  wie  Uerbart  „nach- 
gewiesen"  hat  (H.  Lindner  versichert  es  wenigstens  den  an- 
frehenden  Lehrern  und  Lehrerinnen  nnd  als  TIerbartianer  luuls 
er  f»<*  wohl  wissen)  folgende  fünf:  Gewissenhaftigkeit,  Voll- 
kommenheit,  Wohlwollen,^  Recht  und  Billigkeit.    (A.  a.  0.)* 

Betrachten  wir,  bevor  wir  auf  diese  Ideen  der  lierbart- 
schen  Ethik  naher  eingehen,  noch  einmal  die  Art  und  Weise, 
wie  unser  Lehrbucü  bich  über  das  Erziehungeziel,  die  Bestimmung 
des  Alenschen,  ausspricht.  Wenn  in  irgend  einem  Tuakte,  so 
mols  man  in  der  Auffassung  des  Zieles  von  einem  Pädagogen 
tolle  Klarkeit  und  Bestimmtheit  Terlangen.  Der  die  Ersiehung 
dnrehwaltande  Geist,  die  Wahl  der  ansawendenden  Mittel,  knrx 
alles,  was  für  die  Brsiebnng  yon  Bedentnng  ist,  wird  kierfon 
abbiegen.    Nnn  kerrsokt  aber  gerade  in  diesem  Punkte  in 


'  Die  Herbartianer  halten  viel  auf  Zahlen  und  haben  es  zuwege 

gfbrarht,  ihre  WiMsj  rit  an  den  Fingern  abzuzählen:  1  Krriehungsziel, 
2  UüJtswissen&cbafteD,  d  Ilauptteile,  4  formale  Stufen,  5  Iiiccu,  0  luter- 
MMB,  WOZU,  um  die  heilige  Sieben  vollzumacheu  7  Widerspräche  gefügt 
werden  könnten,  die  liek  okae  MQke  ans  dea  Herbartseben  Sekrifun 
iSMusmearaffen  lielien. 
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üHBerem  Lehrbuch  die  gröfate  Unbestimmtheit  und  Verschwommen- 
heit. Die  gastlichen  Hallen  der  llerbartschen  Pädagogik  sind 
so  weit,  dafä  darin  alle  Arten  von  Erziehung,  die  humanistische, 
atheistische,  raaterialibü.sche  Raum  finden  können.  Ob  in  dieser 
Gesellschall  auch  die  christliche  Erziehung  zu  be^Ltihen  ver- 
möge, darüber  werden  wir  alsbald  za  urteilen  imstande  sein. 

Der  VerfaMer  des  Lehrbttobs  drückt  eich  ttber  die  Be- 
Stimmung  des  Meniichen  oder  das  sacbliohe  Erxiehangesiel  in 
folgenden  Worten  ans:  „Fttr  den  positiTen  Inhalt  dieser  allge- 
mein menschlichen  Bestimmung  hat  die  Sprache  Yersohiedene 
tarnen,  welche  jedoch  nur  verschiedene  Ansichten  eines  und 
desselben  Gegenstandes  sind.  Tugend,  Sittlichkeit,  Hu- 
manität (Menschlichkeit),  Gottähnlichkeit,  Selbst- 
thätifrkeit  im  Dienste  des  Wahren  und  Guten  rOiester- 
wegj,  christliche  Civilisation  (Schwarz),  harmonische 
Entwickelung  der  meiifichlichen  (je i steskr äfte  (Pesta- 
lozzi, Niemeyer,  Dities),  sittliche  (xestaltung  des  Lebens 
(Waitz),  Charakter  der  Sittlichkeit,  sind  uur  verschiedene 
Seiten,  von  denen  wir  das  sittliche  Ideal  als  die  eigentliche 
Bestimmung  des  Menschen  auf  Erden  auffassen.'*  (S.  58.) 

Da  hiemach  der  Verfasser  sich  fdr  die  Formel  des  „sittlichen 
Ideals"  entscheidet  und  den  Inhalt  dieses  Ideals  in  den  fünf 
sittlichen  Idealen  bestehen  läfst,  so  wird  sich  unsere  Aufmerk- 
samkeit den  f^sittlicben  Ideen"  zuwenden  müssen. 

Vor  allem  sei  bemerkt,  dafs  nach  Uorbart  das  Sittliche  nur 
ein  Teil,  ein  Ausschnitt  g'leichsam  des  Äs  th  otischen  ist  Da« 
Ästhetische  wird  dem  Karmonischcn,  ia^^  Sittliche  lern  Harmo- 
nischen in  den  Wiüeneverhältnissen  gli^ichgcsetzt.  Die  sittlichen 
Ideen  «ind  daher  blofsc  Formen  und  Verhältnisse  der  Überein- 
stimmung. Die  Hei  barLhciic  Ethik,  ao  unabhängig  sie  sich  auch 
vorgeblich  von  Metaphysik  und  Psychologie  stellt,  trägt  aas 
diesem  Grunde  denselben  starren,  mathematischen  Charakter, 
wie  die  gesamte  Herbartsohe  Philosophie  an  sich.  Ihre  Über- 
einstimmung oder  Harmonie,  die  eine  bestimmte  Art  des  Itethe- 
tischen  Wohlgefallens»  des  unbedingt  Wertvollen  oder  desjenigen, 
was  den  unbedingten  Wert  der  Person  selbst  bestimmt,  erzeugen 
soll,  ist  die  Harmonie  einer  starren,  scelen-  nod  ausdruckslosen 
Statue,  deren  schöne  Linien  und  Verhältnisse  ein  kaUr>H5,  inter- 
esseloses Wohlgefallen  hervorzulu  ingen,  niemanden  aber  zu  rühren 
und  zu  bewegen  vermag.  Die  iierbartsche  Ethik  ist  der  stoische 
Gleichmut,  in  die  Sprache  einer  mathematischen,  mechanischen 
Ästhetik  übersetzt.  Sie  vermag  deshalb  weder  eine  befriedigende 
Tugend-,  noch  Pflichten-,  noch  Güterlehre  zu  begründen,  luiolgo 
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dloM8  FonDaiwmiui,  dieser  Ziel-  und  Inhaltslosigkeit  weifs  Her- 
birt  weder  die  Freiheit»  noch  die  TollkommeDheity  noch  irgend 
eine  udere  seiner  ,,sittlichen  Ideen''  richtig  zn  bestimmen.  Die 
Freiheit  (anch  in  dem  Sinne,  in  welchem  Heriiart  das  Wort 
nimmt)»  ist  etwas  gans  anderes  uod  tiefer  Gründendes,  als  die 
inners  Übereinstimmung  des  indiTidaellen  Wollens  mit  dem  in- 
dividuellen Urteil.  Die  Vollkommenheit  aber  ist  nicht  konkret 
denkbar  ohne  einen  bestimmten  Inhalt,  ohne  einen  anzustrebenden 
höobsten  Zweck.    (Trendelenburg  a.  a.  0.  S.  122  ff.) 

Wenn  den  Anhängern  Hnrh  irte  unter  den  Piidag-ogea  diese 
Ethik  gleichwohl  in  einem  günstigen  Lichte  erscheint,  so  verdankt 
aie  dies  nur  den  von  Herbart  beibehaltenen  schonen  Worten,  bei 
welchen  sich  jeder  denken  mag,  was  ihm  beliebt.  In  allen  Fällen 
leisten  diese  Worte  einen  wertvollen  exoterischcu  Dienst  Man 
kann  sie  bequem  den  Angreifern,  die  das  klappernde  Gespenst 
hinter  den  purpurneu  Lappeu  zu  entiai  ven  wagen,  als  schützen- 
den Schild  entgegenhalten. 

Herbart  stellt  sieh  in  der  Bestemnng  nnd  Ableitung  der 
sittlichen  Ideen  anf  den  rein  formalen  Standpunkt  Kants;  es  ist 
die  Form,  wenn  anch  Ton  einer  nenen  Seite,  d.  i.  ästhetisch 
safgefkTst,  in  welche  das  Wesen  des  Sittlichen  gesetst  wird, 
nimlieh  die  Form  des  harmonischen  Verhältnisses  (Trendelen- 
borg a.  a.  0.  124  ff.).  Wenn  nun  das  Schöne  nach  einer  be* 
kennten  Definition  dasjenige  ist,  dessen  Anblick  gefallt,  so  ist 
es  Ton  Seiten  Ilerbarts  konsequent,  dafs  er  in  der  praktischen 
Philosophie  den  In' achdenkenden  auf  den  Standpunkt  des  freien 
Zuschauers  stellt  Hieraus  ergibt  sich  ihm  folgende  Ableitung 
der  „sittlichen  Idef^n".  Wenn  Wille  und  Urteil  übereinstimmen, 
80  bezeichnen  wir  dienp  Harmonie  mit  dw  Idee  der  innem 
Freiheit  Aus  der  Vergleichun^  Ics  (i]<  iscren  mit  dem  Kleineren, 
wobei  jenes  als  Mals  dient,  wohin  dieses  gelangen  soll,  resultiert 
die  Idee  der  Vollkommenheit  Wird  über  den  Einzelnen  hinaus 
za  dem  Verhalluis,  in  welchem  er  zu  andern  steht,  ibrtgegangen, 
80  ergibt  die  Einstimmung  zweier  Willen  die  Idee  des  Wohl- 
wollens. Berücksichtigt  man  die  Möglichkeit  des  Streites  zwischen 
▼erschiedenen  Willen,  so  entspringt  die  Idee  des  Rechtes,  d.  i. 
der  Binstimmnng  mehrerer  Willen  als  Regel  gedacht,  die  dem 
Streit  Torbenge.  Wird  der  Wille  anr  That,  so  resultiert  die 
Idee  der  gebnhrenden  Yergeltnng,  damit  die  That  als  StÖrerin 
nicht  mifsihlle,  d.  i.  die  Idee  der  Billigkeit  Die  That  nämlich 
als  StÖrerin  heischt  Aufhebung,  die  nur  durch  Vergeltung  ge- 
schehen kann.  Vergeltung  ist  das  Symbol,  worin  sich  das  Mifs- 
iallen  ansdrückt  Hergestellt  ist  die  Harmonie,  wenn  die  Vergeltung 
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eine  gebührende  ist.  Wir  erhalten  aUo  als  letzte  Idee  die  der 
Billigkeit  oder  der  gebührenden  Yergeltnog  (Trendelenburg 
f\.  a.  0.  134  f.,  wo  auoh  die  Belegstellen  in  HerbarU  W.  W. 
beaeichnet  sind). 

Diese  urBpriinglichen  Ideen  liegen  den  ge»elUchaftlichen 
zu  Grunde.  Der  (Jedauke  deu  zu  vermeidenden  Streites  gibt 
die  Rechtsgesellschaft;  erg-änzt  wird  das  Rechtssystem  durch 
daä  Lohosystem,  durch  wclcheB  das  Mirsl'allen  au  UDvergoltenen 
Thaten  beseitigt  werden  soll  Die  Idee  des  Wohlwollens  or- 
scbeint  in  ihrer  socialen  Bedeutung  und  Brweitemog  als  Idee 
des  VerwaltuDgssystems,  das  seine  Grandlage  in  der  allgemeinen 
Vberzengnng  ron  dem  höheren  Wert  des  Gemeinwohles  über 
den  Privatvorteil  hat.  Über  das  Verwaltnngssystem  hiaaas 
fuhrt  die  Idee  der  Vollkommenheit  in  einer  Gesellschaft  som 
Kultursvstem. 

Herbarts  ethisch^  Ansicht  —  bemerkt  Troniolrnhurg-  a.  a.  0. 
8.  13H  —  ist  darin  eigentümlich,  dafs  er  aus  dem  harmoDiscbeo 
Verhaliuis  eiulacher  sittlicher  Elemente,  welches  in  dem  zo- 
sauiiuentasfienden  Zuschauer  Beifall  erweckt,  die  praktischen 
Ideen  euUvuii  und  dauu  im  grolseu  als  gesellschaflliche  darstellt 

Wenn  Herbart  sich  des  platonischen  Ansdrackes  gJAetf* 
bedient,  so  setst  er  doch  thatsaohlich  anch  nach  Trendelenbnigs 
Urteil  den  Wert  ihrer  Bedentuog  herab;  denn  bei  Viaton  ist 
die  Idee  „die  Gmndgestalt  der  Sache'S  also  too  objektiTor 
Währung  und  ihre  Unbedingftheit  grüiHl  t  in  ihrem  Ursprung 
ans  Gott  und  dem  Guten,  während  sie  bei  Uerbart  ihrem  Wesen 
nach  rein  formal  und  ihrem  Ursprung  nach  rein  psychologisch, 
d.  h.  subjektiv  ist  und  mit  subjektiver  Notwendig-keit  ans  dem 
Zuschauer  entspringt-  Die  praktische  Philosophie  Kerbarts  steht, 
wie  schon  angedeutet  wurde,  in  diesem  Betracht  mit  seiner 
theoretischeo  im  Einklang.  Wie  alle  Erkenntnis  nach  Herbart- 
scher Auffassung  relativ  und  das  subjektive  Erzeugnis  des  Zu- 
schauers ist,  der  das  an  sich  sinnlose  Spiel  der  Realen  an 
seinem  Standpunkt  entsprechenden  einheitliohen  Gebilden  so* 
sammenfafst,  so  ist  anch  alles  Handeln  nicht  dnrck  objektiT 
gütige  Unterschiede  und  Gmndsätse,  sondern  durch  das  sub- 
jektive Verhalten  des  nach  ästhetisohen  Rttcksiehten  angenehm 
oder  unangenehm  afdcierten  Zuschauers  normiert 

Prüfen  wir,  wie  Herbart  seinen  ästhetischen  und  subjek- 
tiven Standpunkt  der  harmonischen  Stimmung  des  Zuschauers 
ausführt  und  daraus  die  ethischen  Ideen  abzuleiten  siieht,  so 
zeigt  sich,  dafs  diese  Ableitimir  entweder  einflach  iiulhlougen 
oder  der  ursprüngliche  Staudpuukt  der  reinen  Harmonie  verlassen 
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und  Inf  den  der  psychologischen  Betrachtnog  znrückgegaugen 
itt  Die  Ableitnnip  der  ,4nneren  Freiheit**  weist  auf  eine  reale 
Brwagnng  des  menschlichen  Wesens  hin;  denn  die  blofse  Har* 
monie  wurde  auch  entstehen,  wenn  sieh  das  Urteil  dem  Begehren» 
nicht  umgekehrt,  wie  die  Forderang  lautet,  das  Begehren  dem 
Urteil,  der  richtigen  Einsicht  unterwerfen  würde. 

Herbart  selbst  ist  genötigt,  für  die  «^sittliche  Harmonie^'  eine 
B^ründung  im  ,,pH\ chologischen  Mechanismus"  zu  saoheo.  In 
einem  solchen  aber  kann  die  Pflicht  schiechterdinga  keine 
Stelle  und  Erklärung  findnn.  Die  Nichtübereinötiinmiing-  von 
Wissen  und  Wollen  (in  deren  Gegennatz  die  innere  Freiheit 
besteht)  erregt  das  MiTtitallen  des  Zuschauers,  weil  es  diesem 
Dicht  geÜQgt,  die  zwei  Reihen  des  Wissens  einerseite  und  des 
Wollens  andererseits  harmonisch  zn  vereinigen,  betrifft  also  ein- 
fach eine  Frage  des  psychologischen  Mechanismus.  Ebensowenig 
als  die  „Freiheit",  gciiugt  es  Herbart  die  „V'ollkouimenheit" 
richtig  zn  lassen  und  zn  begründen.  Nicht  blofs  die  sittliche, 
sondern  selbst  die  organische  und  kttnstlerisohe  Vollkommenheit 
liegt  in  der  Beschaffenheit,  in  der  Verwirklichung  des  Zieles, 
im  Quäle,  nicht  allein  im  Quantum,  d.  b.  nach  Uerbart  in  bar- 
moniBcben  Verhältnissen  der  Gröfsen. 

Was  die  Ableitung  des  Rechts  betrifft,  so  kann  (abgesehen 
davon,  dafs  dieselbe  über  den  ästhetischen  Gesichtspunkt  hinaus 
auf  logische  Konsequenz  führt)  die  Regel,  durch  deren  Aner- 
kennnng  der  Streit  vermieden  werden  soll,  ohne  Rücksicht  auf 
die  2^atur  des  Menschen  und  die  natürliche  Ordnung  überhaupt, 
ans  dem  blofsen  Mifsfallen  am  Streite  unmöglich  abgeleitet  werden: 
mit  anderen  Worten,  der  llerbartsche  Rechtsbegriff  ist  unhalt- 
bar und  erfordert,  wenn  rait  der  „Regel"  ern^t  gemacht  werden 
soll,  die  Anerkennung  einer  iuhaltlich  objektiven  Ordnung.  Mit 
der  blülWen  Form  des  Mifsvorhältnisses  ist  nichts  ausgerichtet. 
„So  köonte  es  denn  geschehen,  dafs  die  willkürliche  Übereinkunft, 
um  den  Streit  in  einer  Regel  zu  vermeiden,  in  der  Uück«ielit 
auf  das,  was  in  der  Natur  der  Sache  gegründet  ist,  ihr  sicherstes 
Mittel  fände.  Aber  diese  Übereinstimmung  ginge  den  Begriff 
des  Rechtes  nicht  an  und  ereignete  sich  nur  nebenbei.  Die 
sittliche  Natur  des  Rechtes,  so  weit  sie  in  den  inneren  Zwecken 
des  menschlichen  Wesens  gegründet  ist,  käme  nur  auf  Seiten- 
wegen  durch  die  hinge  Berechnung  der  besten  Regel  oder  durch 
die  andern  Ideen,  welche  neben  dem  Rechte  liegen,  in  das 
Recht  hinein"  (Trendelen bürg  a.  a.  0.  S.  153). 

Das  Recht  soll  dem  Streite  vorbeugen;  aber  es  gibt  Rechte, 
die  dem  Streit  vorangehen,  schlecbterdisgs  unbestreitbar  sind, 


Digitized  by  Google 


204 


Der  üerbarttaDismos. 


also  keinem  Streite  vorbeugen,  und  es  gibt  Streit,  den  kein 
Recht  verhindern  kann  und  darf,  eben  weil  er  gerecht  ist 
(Vgl  Cathrein,  MoraiphiloB.  2.  Aufl.  I.  Bd.  S.  430.) 

Die  Billigkeit  ist  nach  Herbart  die  Idee  der  gebührenden 
Vergeltung,  damit  nicht  die  Tbat  uls  absichtliche  Störerin  mift>- 
talle.  Gleichgikig  ist,  ob  die  Thal  Wohlthat  oder  Wehethal  isl. 
Diese  gekünstelte  Erklärung  entspricht  nicht  einmal,  wie  Tren- 
delenburg  richtig  bemerkt^  dem  ästhetisohen  Geeichtspaakt  der 
gestorten  Harmonie;  an  die  Stelle  desselben  tritt  vielmehr  der 
mathematische  des  Q-egensatsM  positiver  und  negativer  Grülhen. 
Jede  That  wird  als  Störung  der  vorausgesetzten  Identität  be- 
griffen und  daraus  künstlich  eine  DiHharmonie  der  Wohlthat 
konstruiert,  endlich  aber  die  sittliche  Forderung  der  Vergeltung 
abgeleitet.  Was  die  Sache  selbst  betrifft,  so  stammt  das  Mifs- 
lallen  an  der  Übeltbat,  wie  der  genannte  Philosoph  bemerkt,  aus 
sittlichen  Zwecken.  Die  Wohlthat  aber  erregt  als  solche  in 
keiner  Weise  ein  sittliches  oder  ästhetisches  Mirsfallen,  und  der 
Charakter  einer  mifsfallenden  Störung  wird  ihr  in  der  üerbart- 
scben  Ethik  einfach  aufgezwungen. 

Die  rein  formale  Bestimmung  des  Sittlichen  bei  Herbart 
läfst  uns  über  den  Inhalt  desselben,  Uber  das,  was  Pflicht  ist» 
völlig  im  Ungewissen.  Die  Idee  der  Innern  Freiheit  besagt, 
dafs  der  Wille  in  Übereinstimmnng  zu  stehen  habe  mit  der 
Einsicht,  lälst  aber  die  Frage  nach  der  „richtigen^'  Einsicht 
offen*  Hieraof  soll  die  Idee  des  Vollkommenen  antworten,  da 
aber  diese  rein  nuithematisch  gcfafst  wird,  so  könnte  die  Voll- 
kommenheit ebensogut  im  Streben  nach  möglichster  Energie  im 
Bösen  als  im  Guten  gesucht  werden.  Verweist  man  uns  weiter 
auf  die  Idee  des  Wohlwollens  als  Übereinstimmung  des  eigenen 
mit  dem  fremden  Wollen,  so  könnte  diewe  Ubereinstiunuung 
ebensosehr  wieder  im  Busen  wie  im  Guten  stalltiDden.  Antwortet 
man  ans  mit  der  Idee  des  Rechtes,  die  jedem  Str^t  vorbeugen 
soll,  so  bleibt  das  ganze  Gebiet  des  Bösen,  soweit  es  nicht  sum 
Streite  fährt,  als  mögliches  Gebiet  der  Übereinkunft  übrig. 
Verweist  man  endlich  auf  die  Billigkeit,  die  den  Rilckgang  von 
ebensoviel  Wohl  und  Wehe  auf  den  Urheber  erheische,  so  sind 
wir  wieder  im  Zweifel  darüber,  was  wir  als  Wohl»  ond  Ubel«- 
that  zu  beurteilen  haben,  d.  h.  wir  wissen  wieder  nicht,  was 
gut  und  böse  ist  (Trendelenburg  a.  a.  0.  S.  157). 

In  der  Anwendung:  der  „sittlichen  Ideen"  auf  die  realen 
Vorhiltnissc  des  Lebens  führt  die  Herbartsche  Theorie  auf 
allerlei  iukoüvenienzen.  Wahrhaftigkeit  und  Treue  werden  aus 
die  Idee  des  Rechts  und  der  Billigkeit  zurückgeführt,  obgleich 
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sie  in  sich  harmonisch  sind,  also  eine  eigene  Schönheit  besitzen; 
die  Familir nprtichtfni  werden  unter  der  Idee  den  Rechts,  die 
Kirche  uater  da*i  K-ullursyBleiu  uutergebracbt,  obgleich  das  Recht 
nar  die  Verhütung  des  Streits,  die  Kultur  nur  das  GrÖlsenvor- 
häitoiö  der  Kralle  im  Auge  hat  (Ebd.  8.  160). 

Nach  dieäer  Darbtellong  und  Kritik  der  Herbartächeu  Moral, 
worin  wir  abeichtlioh  einem  NiehUheologen  und  Nichtkatholiken 
das  Work  gegeben,  um  dem  Einwand  envorsokommen,  dafs  wir 
mit  TorgefiirBten  Aneohkunngen  an  das  Herbartsohe  System 
kerantreteo,  erübrigt  uns  nur  mehr  su  smgen,  inwieweit  diese 
ginalioh  verfehlte  moralphilosophiscbe  Doktrin  in  das  uns  vor- 
liegende als  Repräsentant  aller  anderen  seiner  Art  geltende 
Lehrbuch  Eingang  gefunden  hat,  und  folglich  auch  in  die  Kreise 
der  Lehramtskandidaten  nnd  -kandidatinnen  einsndringen  ge* 
eignet  ist. 

Von  der  ersten  „Idee",  (ier  innern  Freiheit  wird  gesagt: 
Wo  Einsicht  und  Wille,  Überzeu<^ung»!n  und  Handlungen  im 
hiukiange  stehen,  ündel  ein  Verhältnis  ätatt,  welches  sein  soll 
nnd  welches  unbedingtes  Lob  verdient.  Hier  ist  von  einem 
Sollen,  von  Ffiioht,  von  Lob  die  Bede,  Begriffe,  die  in  Herbarts 
Ethik  keinen  rechtmäfsigen  Plate  finden;  denn  im  Lob  ist  be- 
reits eine  Art  Lohn,  wie  im  Tadel  eine  Art  Strafe  enthalten, 
Lob  erregt  Lost»  Tadel  Unlust;  nun  boU  aber  nach  Herbart 
das  Sittliche  im  reinen  Wohlgefallen  am  Harmonischen,  ohne 
Kücksicht  auf  Lohn  und  Strafe,  Lost  und  Unlust  seinen  Grund 
haben.  Der  pr;iktiftche  Pädagoge  aber  kann  diese  Faktoren 
jeder  nach  Erfolg  strebenden  Erziehung  nicht  eotbehren.  Der 
Herbartianismus  unseres  Lehrbuchs  ist  demnach  kein  konsequen- 
ter.  Er  ist  mit  Elementen  versetzt,  die  der  allgemeinen  Überzeu- 
gung, dem  gesunden  Menschenverstände  entnommen  sind,  also 
in  gewissem  Siuue  ein  getaUchter  HerbartiauiBmus.  Diese 
besseren  Elemente  aber  kommen  nicht  zn  voller  Geltung.  Wenn 
wir  fragen,  warnm  soll  der  Wille  der  besseren  Überzeugung 
folgen,  so  erhalten  wir  keine  Antwort  Wir  hören  nur  von 
einem  sittlichen  (?)  ,,MiIbfallen'^  das  durch  die  Nichtüberein- 
stimmung hervorgebracht  werde  (8.  59).  Könnte  nicht  dieses 
Milsfallen,  wie  wir  sahen,  auch  durch  Unterwerfung  der  Ein- 
sicht unter  den  Willen,  womit,  wenn  auch  in  anderer  Weise, 
die  Übereinstimmung  berrrestellt  wäre,  beseitigt  werden? 

Im  Auschlufs  an  Herbart  wird  die  innere  Freiheit  als  Un- 
abhängigkeit von  aufsen  dargestellt.  Wie  diese  Behauptung  zu 
den  psycliologinchen  Theorieen  stimmt,  mag  unerörtert  bleiben. 
Wir  iiabeu  ihren  sittlichen  Wen  zu  pruleu.    Zwar  ist  nicht 
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ansdrücklich  gesagt,  jenen  ,,:ui!sGn"  sei  auch  auf  Gott,  den  gött- 
lichen Willen,  das  göttliche  ^jesetz  zu  beziehen;  sittliche  Freiheit 
vertrage  sich  nicht,  wie  der  moderne  Ausdriick  besagt,  mit 
Heterononiie ,  d.  h.  mit  einer  Abh ingigkeit  von  eiuem  Willen, 
der  vom  menschlichen  verschietieu  iat.  Gleichwohl  ist  der  Sinn 
jener  „Unabhängigkeit  von  aufsen"  nichts  anderem  als  „Autonomie** 
des  menechlichen  Willeos,  und  die  iaiiero  Freiheit  bedeutet  die 
innere  ObereinatimninDg  des  Menschen  mit  sich  selbst»  tinab* 
hSngig  TOD  jedem  Willen  anfser  ihm,  aach  dem  göttlicbeo.  Wenn 
dennoch  das  Lehrbuch  von  einem  Sollen,  von  Pflicht  redet» 
so  liegt  darin  eine  Konsession,  die  sieh  }edoeh  unwirksam  er- 
weist, denn  es  fehlt  das  Korrelat  der  Pflicht:  das  Gesets. 
Unter  solchen  Umständen  Terlteren  die  Worte:  Gewissen, 
Gewissenhaftigkeit,  von  denen  im  Zusammenhange  mit  der 
inneren  Freiheit  die  Rede  ist,  entweder  jnden  Sinn,  oder  sie 
erhalten  eine  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  völlig  ab- 
weichende Bedeutung,  wie  die  Definition  beweist:  „Die  Über- 
einstimmung des  W  n Ileus  mit  der  Einsicht  oder  die  Gewissen- 
haftigkeit als  das  erste  Element  der  sittlichen  Wertschätzung 
nennen  wir  die  Idee  der  sitllichen  Freiheit."  (S.  60.)  Es  ist 
eine  unertriigliche  Zumutung",  eine  blol'se  Form  der  Überein- 
stimmung Gess  issenhafti^keiL  zu  nennen,  denn  diese  ii^i  klHi^e• 
quentes  Wollen  uud  Handeln,  entsprechend  der  erkannten  T  1 1  i  c  L  i. 

In  der  Erklärung  der Vollkommenheit"  tritt  der  mathe- 
matische Gesichtspunkt  recht  sohrolf  herror  und  der  sittliohe 
verschwindet  gans  im  Hintergrund.  Wäre  unser  Lehrbach  im 
Rechte,  so  würde  der  Despot»  der  alle  Rechte  mit  Fttlsen  tritt, 
der  Eroberer,  der  über  Leiohenhttgel  hinscfareitet,  unsere  höchste 
sittliche  Bewunderung  verdienen.  »Das  Gesamtwolleu  einer 
Persönlichkeit  unterliegt"  ja,  wie  man  uns  versichert,  zunächst 
einer  Beurteilung  nach  „Gröfsen begriffen".  „Stärke,  Vielseitigkeit 
und  Zusaromenstimmung  des  Wollens  beseiohnen  wir  kurz  aU 
Vollkommenheit  desselben.  Wir  fällen  somit  vom  Standpunkt 
dieser  Idee  das  Urteil:  Das  vollkommenere  Wollen  gefallt  un- 
bedingt neben  dem  minder  vollkommenen''  (S,  61).  Wer 
sieht  nicht,  dafs  dieser  rein  formalen  Bestimunmp;'  der  Voll- 
kommenheit der  sittliche  Inhalt  fehlt?  Die  Suirkf,  die  Viel- 
seitigkeit, die  Übereinstimmung  des  gesamten  Wollens  kann  Mch 
im  Bösen  wie  im  tjuten  zeigen.  Was  dieser  AuÜaH-^uns;  der 
Vollkommenheit  maugelt,  ist  das  Ziel,  die  Kichtung  auf  eiu 
höchstes  Gut.  Diese  Ethik  und  die  von  ihr  beeintiufste  Päda« 
gogik  TerscbmSht  es,  mit  dem  gottmenschliohen  Lehrmeister  lu 
sagen:  Seid  Tollkommen,  wie  euer  Vater  im  Himmel  yollkommea 
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ist  Dies  wäre  nicht  „exakl*';  denn  wissenschaftlich  im  Herbartschen 
Sinne  ist  nnr  das  GrÖfscnTcrhältnis,  die  mathematische  Formel. 

Gemuoh .   wird  uns  der  Herbartianer  zurufen,  man  warto 
einen  Augeoblw  k  und  fasse  die  uächste  Idee,  die  des  Wohl- 
woileos  iüö  Auge,  um  sich  zu  überzeugen,  dafs  die  Herbartsche 
Ethik  in  voller  Harmonio   mit  der   christlichen   sich  betiude. 
„Unter  dem  bekannten  Namen  der  ^'nchstenliebe  (so  aufnert  Hich 
daö  Lehrbuch  8.  63)  bildet  das  Wohlwalltiu  dan  Uduptgedanken 
des  Christentums  uud  deu  grölsteu  Wendepunkt  in  der  bishorigeu 
Henschengeschichte,  indem  es  der  Menschheit  das  EvangeUam 
der  BrlÖBiing  von  der  Selbetoacht  verkttndet*'  (8.  63).  Wäre 
in  der  That  dae  WolilwoUen,  die  Erlöeang  Ton  der  Selbetoneht 
der  Hauptgedanke  des  Gbriekentnms,  so  würde  sich  dieses 
nicht  wesenUich  vom  Bnddbiamns  unterscheiden.    Der  letstere 
würde  sogar,  wenn  man  rem  Herbartschen  Standpunkt  nrteÜt^ 
dem  Christentum  gegenüber  im  Vorteile  sein ,  weil  er  die  Idee 
des  „Wohlwollens^*  frei  von  allen  dogmatischen  Bestandteilen 
mm  Ausdrucke  bringt.    Indes,  obgleich  die  Nächstenliebe  (nioht 
das  Herbartsche  Wohlwollen)  nach  ihrer  vollen  Tragweite  eine 
»pecifisch  christliche  Tugend  ist,  so  bildet  sie  doch  nicht  den 
Haii|iig-cdanken   des   Christenturas   und   den    Wendepunkt  der 
bigüengen  Menschengeschichte,  sondern  ist  nur  eine  Fol^^e  de» 
Hauptgedankens,  der  ein  auderer  ist.    Der  HaupiLri. danke  des 
Christentums  nämlich   ist  die  Menschwerdung  des  Gottessohnes 
und  der  Wendepunkt  des  Menschengeschlechtes  ist  die  Erlösungs- 
tbät  am  Kreuzu.    „Das  ist  das  ewige  Leben,  dala  sie  dich  den 
eisen  wahren  Gott  erkennen  und  den  du  gesandt  hast,  Jesum 
Christum."   Die  Übereinstimmung  der  Herbartschen  £tbik  mit 
dem  Cbristeutum  rubt  sonach  auf  scbwaohen  F'dfsen.  Wer 
hierüber  noch  im  Zweifel  ist,  dervernebme  folgende  Worte  des 
Lehrbuchs:  „Das  Gegenteil  des  Wohlwollens  ist  das  Obelwollen, 
weiches  dem  andern  Böses  wünscht.    Zum  Begriff  des  einen 
wie  des  andern  gehörtes  wesentlich,  dafs  es  unmotiviert  sei*' 
(S.  63).     Die  christliche  Ethik   kennt   keine  unmotivierte 
lIschBten liebe.    Die  Nächstenliebe  ist  ein  Gebot  und  hat  über- 
dies ein  höheres  Motiv,  die  Liebe  zu  Gott,  ist  also  doppelt 
motiviert.    W^o  bleibt  da  die  Übereinstimmung  der  Herbartschen 
Moral  mit  dem  Christentum? 

Über  den  folgenden  Abschnitt  von  der  Rechtlichkeit  oder 
Idee  des  Rechts  können  wir  uns  kurz  fassen,  da  der  Verfasser 
mit  gläubiger  ünterwerlüng  unter  deu  Machtspruch  des  Meisters 
die  Definition  desselben  wiederholt  und  nur  das  Wörtchen  „sitt- 
lich'' einÜichL  „Wenn  zwei  W  illen  auf  einen  Gegenstand  gerichtet 
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sind,  welcher  jedoch  nur  einem  derselbun  tolgen  kaao,  so  ent- 
steht Streit.  Der  Streit  ist  sittlich  mifsfallig.  Um  ihn  zu  be- 
seitigen, ist  eine  ausdrückliche  oder  stillschweigeode  Überein- 
kunft der  GesellBchaftsmitglicdcr  notwendig,  welche  bestimmt, 
wem  der  Gegenstand  zu  folgen  habe.  Eine  solche  durch 
die  allgümeine  .\uerkeDuuQg  geheiligte  Kegel  zur 
Vermeidung  des  Streitea  iat  daa  Eeoht"  (S.  64),  Was 
berechtigt  den  Yerfaaaer,  den  Streit  ala  solchen  för  ^^iltlieh" 
mirsföllig  zu  erklaren?  Gibt  ea  denn  nicht  auch  einen  Streit» 
der  aiUUch  berechtigt  iat?  Der  Grnnd  liegt  nnr  im  Syatem, 
daa  eine  andere  Begründung  des  Rechtes  nicht  au  geben  wM, 
ala  die  des  Mifsfallens  an  einer  Diaharmonie,  der  man  den  Namen 
,,ethi8ch''  gibt,  obgleich  sie  nur  ästhetisch,  beziehungsweise  ma- 
thematisch ist.  Der  Streit  mirsfällt  durch  seinen  Mangel  an 
Ebenmafs,  durch  die  Disharmonie,  die  daa  Mifafallen  dea  inter- 
easelosen  Zuschauers  erregt. 

Selbst  den  rohesten  und  unverdaulichsten  Brocken  (der 
Leser  verzeihe  den  Ausdruck)  der  Herbartschen  Ethik  ver 
schmäht  der  Verfasser  des  Lehrbuchs  nicht  und  legt  ihn  den  Kan- 
didaten und  Kandidatinnen  des  Lehramts  vor.  indem  er  sie  ver- 
sichert, die  Wohlthat  werde  wie  die  Wohethat  als  btÖrerin 
empfunden. 

Was  mögen  sich  doch  die  angehenden  Lehrer  und  Lehre- 
rinnen angesichts  dieser  wunderlichen  Theorie  denken?  Es  isl 
zu  hoflfeü ,  daf»  der  gesunde  Sinn  der  Mehrzahl  unter  ihnen 
derartige  tolle  Ausgeburten  ,, exakter  VV^issenschaftlichkeit"  ab- 
stofhen  werde.  Traurig  aber  ist  es  imuierhin,  wenn  man  ihr 
Gedächtnis  mit  solchem  Ballast  quält  und  sie  vielleicht  zwin^n. 
im  uliLiiLlichen  oder  privaten  Exaiiicu  dem  gesunden  Menscheu- 
verstaud  hohnsprechende  Ansichten  nach  Papageienart  ohne  Ver 
ständois,  Einsicht  und  Überzeugung  nachzusohwataen. 

Um  aber  dem  Yerfaaaer  nicht  unrecht  an  thun,  wollen  wir 
ihn  Tollatändig  hören.  Wollen  kann  absichtiich  auf  ein 

aweites  Wollen  gerichtet  sein.  Dann  darf  ea  aber  nicht  blofoe 
Ci^esinnung  bleiben»  sondern  mufa  zur  T hat  werden.  Dnrcb  die- 
selbe wird  daa  zweite  Wollen  in  seinem  Zustande  gestört, 
und  diese  Störung  von  ihm  entweder  als  ein  Wohl  oder  als  ein 
Wehe  empfunden.  Dadurch  wird  die  von  dem  ersteren  Wollen 
auagehende  That  zur  Wohlthat  oder  zur  Wehethat.  Sowohl 
die  eine  aU  die  andere  fordert  vom  sittlichen  Standpunkte  eine 
Ausgleichung,  die  man  Vergeltung  nennt.  Wohlthaten  und 
Wehethaten  sollen  vergolten  werden ;  denn  dieunvergoltene 
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Wohl-  und  Webethat  als  Storerin  einea  bestehendeii 
WillonsverhäUniases  mifsfallt  anbedingt  (8.  65.) 

Es  begegnet  nne  hier  dieaelbe  Ver^nioknng  der  gewöhn^ 
liehen  Vorstellnngen  mit  epeoifieoh  Herbartachen  Lehren.  Das 

Anfialli^^e  und  Abstofsende  der  Behauptung,  die  That  ale  eolohe, 
«et  sie  Wohlthat  oder  Wehetbat»  sei  eine  Störerin,  boU  durch 
das  Folgende^  womach  die  un  vergoltene  Wohltbat,  d-  Ii.  das 
Nichtvergelten  einer  Woblthat  als  Störung  empfunden  wird, 
rerwigcht  und  vergesaen  gemacht  werden.  Man  schwätzt  dem 
Philo'^ophen  nach,  übersetzt  aber  dann  seine  Worte  in  die  ge- 
wöhnliche Sprache  im i  sucht  sie  den  geläufigen  Vorßtellungcn 
anzupassen.  Glauben  denn  die  Pü-Jairog-en  der  llerbanschea 
Schule  wirklich,  dafa  die  Pflicht  der  L)aiikl):irkeit  nicht  besser 
begründet  werden  könne  als  durch  die  Zumckluhrung  auf  eine 
unverstandene  und  tinverständlichc,  aul  die  mathematische  Ana- 
logie der  entgegengesetzten  Gröfsen  sich  stützende  Formel? 
Ware  die  Wohltbat  eine  8törerin,  so  rnüfste  sie  vom  Stand* 
paokta  HerbsrtB  alt  sittlich  Terwerflich  gelten»  also  unterlassen 
werden  und  dürfte  es  offenbar  nicht  darauf  ankommen  lassen, 
dnrcb  das  mögliche  Unterbleiben  der  Vergeltung  an  einer  neuen 
Störang  die  Veranlassung  zu  bieten. 

Prüfen  wir  zum  Schlüsse  die  Art  und  Weise,  wie  unser 
Lehrbuch  von  den  „sittlichen  Ideen''  auf  die  Begriffe  von  Tugend 
Qod  Pflicht  hinüberaakommen  sucht!  Bezeichnend  ist,  daCs  diese 
für  die  Ethik  so  wichtigen  und  unentbehrlichen  Begriffe  nur  so 
nebenbei  in  einer  Anmerkung  (S.  67)  berührt  werden.  „Wenn 
wir  auf  die  Entwickeiunp-  des  h^ittlichkeitsbegritFes  in  Form  der 
fünf  praktischen  Ideen  zurückblicken,  so  öohen  wir,  daf»  e»  tünf 
Kia— ni  von  Wiüi  iisverhältnissen  sind,  welche  den  Gegenstand 
du  »ittiirhen  Wertschätzung  bilden.  Die  Glieder  dieser  Ver- 
hältnisse sind  einzelne  Wollen  (sie);  nur  bei  der  ersten  Idee 
ist  ein  Verhältnisglied  die  Einsicht.  An  die  Betrachtung  dieser 
Verhältnisse  knüpft  sich  der  bittlichc  Beifall  oder  das  sittliche 
Miftihllen;  jener  fuhrt  zu  gewissen  Tugenden,  dieses  zu  ge- 
witaen  Ffliehten;  denn  das  ICifsfallen,  weil  es  von  der  höchsten 
Instans  kommt,  mufs  Tcrmieden  werden.  Dadurch  yerwandeln 
fioh  die  Urteile  der  unbedingten  VerwerAing  in  Anforderungen 
an  das  Wollen,  denen  unbedingte  Folge  bewiesen  werden  mufs, 
d.  h.  in  Pflichten.'*  Zwar  wird  hier  von  Tugend  und  Fflicht 
geredet:  das  Wesen  der  Sache  selbst  aber  fehlt.  Ohne  Lust 
am  Guten  gibt  es  keine  Tugend-,  die  Herbartsche  Kthik  aber 
schliefst  die  Lust  aus  dem  Gebiete  des  Sittlichen  grundsätzlich 
au«  nnd  kennt  nur  das  kalte,  interesselose  Wohlgefallen  am 

Jabrbttch  flir  PMIotoplile  «te.  VIII.  14 
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KarmoDiscben.  Ferner  ohne  einen  böcheten,  geBetzgeberisohen 
Willen,  ohne  Sanktion  gibt  es  keine  Pflicbt,  und  es  ist  eine 
leere,  durch  das  System  der  „ethischen  Ideen"  in  keiner  Weise 
gerechtfertigte  Behauptung,  dafö  den  Anfordprtinn-en  an  den 
Willen  unbedingt  Folge  geleistet  werden  inuls.  Zwar  ist  ge- 
legentlieh auch  von  Gott  als  dem  höchsten  ( Te:::eDstand  der  Dank- 
barkeit, als  der  höchsten  vergeltenden  Instanz  die  i-tede.  Die 
Rolle  aber,  die  in  dieser  Ethik  Gott  zugeteilt  wird,  ist  eine 
ganz  änfserliche  und  zufällige.  Die  sittlichen  Ideen  im  Her- 
bartschen  J^inne  sind  in  sich  selbst  begründet,  genügen  sich 
vollkommen  selbst;  denn  wahrhaft  sittlich  ist  nach  seiner  Aaf- 
flMBUDg  der  Wille  nur  dann,  wenn  er  ohne  RQokstoht  auf  Gott 
das  Gute  thnt,  d.  h.  das  Harmonische  in  den  WilleDsverhalt' 
nissen  vam  Leitstern  seiner  Bewegungen  nnd  Handlungen  macht 
Wie  ans  der  Metaphysik,  so  ist  anoh  ans  der  Ethik  Herbarts 
der  Betriff  Gottes  ausgeschlossen.  Der  Glaube  an  Gott  ist  ihm 
Sache  eines  blinden  Gefühls.  Wer  dieses  Glaubens  zu  bedürfen 
meint,  gut,  er  möge  ihn  behalten.  Der  Philosoph  wird  aocb 
ohne  ihn  fertig  nnd  kann  seiner  in  Theorie  und  Praxis  ent- 
behren, so  nützlich  dieser  Glanbe  auch  vom  Standpunkt  der 
Theorie  zur  Erklärung  des  Teleologischen  und  von  dem  der 
Praxis  zur  Unterstützung  schwächr  rcr  Geister  sich  erweisen  mag. 

Vergleichen  wir  die  Sterilität  der  ilerbartschcn  Tut:<'uiileiirc 
mit  dem  Keichtum  und  der  i^'ulle,  die  uns  in  den  etiii>cheM 
Schriften  eines  Aristoteles  und  in  der  chnstllf  hen  Moralphilosophie 
entgegentreten,  so  ergreill  uns  »Staunen  darüber,  dals  sich  christ- 
liche Pädagogen  von  den  üppigen  Auen  der  christlichen  Philo- 
sophie hinweg  der  trostlosen  Wüste  der  Uerbartscbeu  Kthik 
anwenden  mochten.  Mit  Keoht  urteilt  wiederum  Trendelenburg, 
dafs  die  aristotelische  Tugendlehre  in  viel  konkreterer  Weise 
die  Aufgabe  der  Herbartschen  Ethik  erfülle»  Leitsterne  nnd 
Motive  des  Willens  daraubieten;  dies  gelte  s.  B.  tou  den  der 
inneren  Freiheit  Herbarts  entsprechenden  Tugenden  der  Ent- 
haltsamkeit, der  Mäfsignng,  des  Starkmuts.  »,Wir  sehen,  dafo 
beim  Enthaltsamen  sinnliche  Begierden  zwar  da,  und  oft  auf  das 
der  vernünftigen  Einsicht  Entgegengesetate  gerichtet  sind  und 
doch  dieser  Einsicht  gehorchen.  In  einer  Seele,  wo  die  Tugenden 
der  Mäfsignng  und  der  Tapferkeit  wohnen,  ist  die  ünterwerfung 
des  «mnlirhen  Teiles  unter  den  vernünftigen  noch  grÖfser  und 
wirklicher.  Selbst  über  das  Wohlwollen  findet  sieb  bei  Aristo- 
teles der  treü liehe  batz:  Dem  Freunde  aber,  sagt  man,  raufs 
man  Gutes  wollen  um  des  Freundes  selbst  willen;  diejenigen 
nun,  welche  andern  anf  diese  Weise  Gutes  wollen,  nennt  mau 
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WoblwoUende,  wenn  dabei  auf  eine  gegenseitige  Gesinnung 
dieser  aDdern  nicht  gerechnet  ist.  Wohlwollen  aber,  welches 
von  demjenigen,  auf  den  e«  gerichtet  ist,  erwidert  wird,  beifst 
Freundschaft." 

Vermissen  wir  demnach  bei  Aristoteles  und  seinen  christ- 
lichen Nachtblirern  nichts  vuü  dem,  was  sich  etwa  Haltbaren  bei 
Herbarl  liudeL,  dagegen  vieles  bei  iierbart,  was  uns  in  der  das 
Leben  bis  in  seine  Einzelnheiten  nach  den  Regeln  der  Vemnoft 
ordnenden  Tagendlehre  des  Aristoteles  nnd  der  ehristlichen  Philo- 
sophie begegnet,  so  besteht  anfoerdem  der  principtelle  Unter- 
schied, dais  die  Ethik  der  letateren  in  der  objektiven  Welt- 
Ordnung  nnd  namentlich  in  der  vernünftigen  Menschennatur  ein 
inhaltsvolles  ethisches  Princip  besitzt,  das  Herbart  und  seine 
Anhänger  vergeblich  in  dem  formalen  Gesichtspunkt  mathematisch - 
ästhetischer,  das  Wohlgefallen  des  Zaschauers  erregender  Har- 
monie suchen. 

Der  mathematisch  mechanische  Charakter,  welcher  der  Ethik 
Herbarts  nicht  minder  als  der  Psychologie  und  Metaphysik  diesoH 
Philosophen  aufgeprägt  ist,  tritt  in  dem  Öchlufsparagraphen  des 
die  Ethik  behandelnden  Hauptstücks  unseres  Lehrbuchs  noch 
einmal  recht  schroff  hervor.  Bie  Bede  ist  vom  sittlichen  Cha- 
rakter (8.  68).  Von  diesem  wird  gesagt:  „Das  letste  Ziel  aller 
Eniehnng  gebt  dahin,  dalh  der  Zögling  diese  Ideen  in  sein 
Bewufstsein  anfnehme  nnd  dafs  sie  sich  darin  nach  und  nach 
zn  dem  Hange  von  appercipierenden  Vorstellungen  er- 
heben, welche  als  praktische  Grundsätze  die  gesamte  Mannig- 
faltigkoit  spines  Wollens  und  Thuns  beherrschen.  Aus  der 
Unterordnung  des  gesamten  Wollens  und  Handelns  unter  diese 
Grundsätze  geht  die  psyciiologische  Form  des  Charakters 
hervor,  welcher,  weil  alle  seine  Grundsätze  sittliche  Grundsätze 
sind,  auch  ein  sittlicher  Charakter  sein  wird.**  Um  diese  Worte 
zu  verstehen,  werden  wir  uns  erinnern  müssen,  was  über  den 
Sinn  der  „appercipierenden  Vorstellnngen"  früher  gesagt  wnrde. 
Die  appercipierenden  Vorstellungen  herrschen  über  die  übrigen 
nnr  dnrch  ihr  Gewicht,  ibre  Schwere.  Die  Aufgabe  des 
sitiliohen  Lebens  kann  daher  nnr  sein,  ein  festgefügtes  Yor- 
stellongssystem  zu  bilden,  in  welchem  die  „sittlichen  Ideen*' 
das  Übergewicht  besitsen.  Von  einem  freien  Willen,  von  einer 
sittlichen  Selbstbestimmung  ist  da  nirgends  die  Rede.  Auch  die 
Aulgabe  (i(  r  Erziehung  läuft  auf  nichts  anderes  hinaus,  als  dem 
„VorfttellunghiKu  haniemus'*  einen  gewissen  Inhalt  und  ein  ge* 
wisges  festes  Getüge  zu  geben.  Daher  denn  auch  der  mecha- 
nische Charakter  der  Herbartschen  Erziehungs-  und  Unterrichts- 
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methode,  auf  deren  Darstellung  und  Kritik  einzugehen  vorläufig 
nicht  in  unserer  Absicht  liegt,  ünger  nächster  Zweck  ist  erfüllt, 
wenn  es  uns  gelingt,  die  Aufmerksamkeit  der  mafsgobenden 
Faktoren  auf  die  (j (3 fahren  des  Eindringens  il  rhart>4cher  Lehr- 
bücher iü  die  BilduDgsanstalten  für  Lehrer  und  Lehrennuou 
hinzulenken. 


ÜBKlt  DEN  BEGRIFF  DER  TUGEND  IM  ALLGE- 
MEINEN NACH  DER  LEORK  DES  HL.  THOMAS 

VON  AQÜIN. 

Von  Dr.  KARL  WEISS. 

0r.  Erneut  UUIler,  weiland  Bischof  toh  Linz,  gibt  im 
1.  Boche  seiner  Theologia  moralis,  tit  4,  oap.  II  Sect  II  %  104 
eine  Erklärung  der  scholastischen  Definition  der  Tugend  im  all- 
gemeinen (de  Tirtntibns  in  genere),  die  deren  Sinn  keineswegs 
richtig  wiedergibt  und  im  Widersprache  mit  sich  selbst  dieselbe 
anf  die  moralischen  Tugenden  einengt,  während  docli  -  in  Tugend- 
begriff gegeben  werden  will,  der  als  Genus  begriff  auf  die 
intellektuellen  nad  moralischen  lagenden  in  gleicher  Weise 
paCst.  Die  weite  Verbreitung  dieses  Lehrbuches  der  Moral- 
theologie  ist  geeignet,  auch  diesem  Irrtum  eine  weite  Verbreitung 
zu  verschaffen.  Ihm  Einhalt  zu  thun  inid  seine  Ausmerzung 
aus  einer  7.  Auflage  —  die  neueste  6.,  Vindobonae  Sumpt. 
Mayer  et  boc.  Ibö9,  enthält  ihn  n  jch  —  zu  veranlassen,  ist  der 
Grund  dieser  kurzen  Abhandlung. 

Der  hl,  ThouKis  von  Aquin,  auf  den  Dr.  Mülier  sich  beruft, 
iiii^i  in  der  Summa  theol.  1,  2  ^u.  55  a  4:  ütrum  virtub  con- 
veuienter  definiatur? 

Unter  der  fraglichen  Definition  der  Tugend  Tersteht  er  die 
damals  übliche»  aas  den  Schriften  des  hl.  Angnstin  gezogene 
Definition  der  Tagend.  Dieselbe  lantet:  „Virtns  est  bona  qualitas 
mentis,  qua  recte  yivitnr,  qna  nemo  male  ntitnr,  quam  Dens  io 
nobis  sine  nobis  operatur." 

Der  englische  Lehrer  geht  nun  diese  Definition  in  corpore 
art.  Punkt  für  Punkt  durch  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dafs 
dieselbe  für  die  eingegossenen  Tagenden  zutreffend  Bei,  dafs  m 
aber  auch  den  Begriff  der  Tugend  im  allgemeinen  richtig  gebe, 
wenn  der  Schlufssatz  derselben  wegbliebe,  nämlich  quam  Deus 
in  nobis  sine  nobis  operatur.    i>Quae  qoidem  particuia  —  sagt 
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er  —  si  aut'erätur,  relitj^uum  deiimtionib  unl  eomuiuuü  umnibue 
Tlrtntibiis  et  aoquieitis  et  infusis." 

Nebenbei  bemwkt  wüneobt  er  ancb  dae  Wort  qualitu 
dueb  das  Wort  babitne  eraetet,  weil  qaalitaft  Genosbegriff  ist 
Qsd  Tier  Arten  (speciee)  Ton  Eigensobalten  onter  sieb  entbalt, 
nimlicb  dispositioypotentaaipasaio  etpasubilis  quaHtan,  endlieb  forma 
und  figara.  Die  Biaposition  iat  wieder  Gennabegriff,  der  unter 
neh  zwei  Arten  von  Dispoeitionen  begreift,  deren  eine  den 
Namen  Disposition  beibehält,  während  die  andere  al«  die  Tor- 
täglichere  den  eigenen  Namen  habitna  erbalt 

Die  Tugend  ist  aber  ein  babitus,  eine  dispositio  stabilie  ac 
firma  oder,  -wie  der  hl.  Thomas  sagt,  difficile  mobilis,  proveniena 
ex  causa  tirnja  ac  stabili, ^  was  bei  Dr.  Müller  nicht  die  gehörige 
Beachtung  imdet;  denn  habitus  ist  mehr  aU  dispositio,  und  es 
dürfte  kaum  angehen,  einfach  zu  erklären:  Xirtus  generaliter 
dicitur  habitus.  Kst  autem  habitus  dispositio  seu  inclinatio, 
<{üa  fit,  ut  al;(iUi8  facile  operetur. 

Ks  ist  albo  der  Wunsch  des  englischen  Lehrers  begreiflich, 
jen  er  also  äul'sert:  „Esset  tarnen  convcnientior  deficitio,  si  loco 
qoaUtatia  babitna  poneretur,  qui  est  genns  propinquum'',  —  genua 
propinqunm  aagt  et,  weil  der  babitna  ein  guter  oder  ein  ecblecbter 
wis  kann. 

Der  gute  Habitna  iat  die  Tngend,  der  aoblecbte  daa  Laater 
(viüun);  beide  anaammen  nnterateben  als  nntereebiedene  Bpeciea 
dem  gemeinsamen  Genna  babitna.  Da  nnn  die  Definition  ge- 
aebiebt  dnrcb  daa  genus  propinqnnm  und  die  differentia  apeoifioa 
tiTe  ultima,  so  kann  dieeelbe  gana  pasaend  nnr  lauten:  Virtua 
Ott  bonos  babitus  mentis. 

Genauer  wäre  virtus  humana  zu  sagen  zum  Unter- 
schiede von  den  virtutes  naturales,*  wie  die  natürlichen  Potenzen, 
die  schon  an  sich  zu  ihren  Tbätigkeiten  bestimmt  sind,  genannt 
werden. 

Kehren  wir  wieder  zum  citierten  Schlufssatze  zurück: 
Quae  quidem  particula,  ni  auferatur,  reliquum  definitiünis  erit 
tümmune  oiiiiiibus  virtutibus  et  acquifiitis  et  infusis.  Wenn 
diese  Definition  allen  Tugendeu  zukommt,  so  ist  sie  eben  die 


*  8.  Tboia.  Sum.  tbeol.  1,  2  qu.  49  a  2  c.  et  ad  B"". 

*  &  Tbom.  Snm.  tbeol.  l,  2  qu.  55  a  1  c  et  ad  6*.  „Sunt  qoae* 
dAm  potentiae,  quae  secundum  Belpsassuat  determinatae  ad  soos  a^os, 
sicQt  potentiae  naturales  activae,  et  ideo  hniusmodi  potentiae  naturales  se- 
condum  seipsas  dicuDtur  virtutes.''  Ich  citiere,  wo  die  Summa  theo- 
logica  ansreiebt,  blois  diese,  am  einen  unnötigen  wisseoscbaftlicben 
Apparat  an  TcmeideD. 
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Definition  der  Tugend  im  allgemeinen  und  gibt  den  Geontbe- 
griff  derselben.  Ebendeshalb  begreift  sie  in  ihrem  ümfaDge 
anoh  die  intellektuellen  Tugenden,  und,  wenn  dieee,  so  auch  die 
▼irtue  scientiae,  die  mit  der  virtuB  sapientiae  et  intellectus  zu 
den  intellektuellen  spekulativen  Tugenden  gehört,  wahrend 
die  virtus  prudentiae  et  artis  die  intellektuellen  praktischen 
Tugenden  erschöpfen. 

Es  entspricht  demnach  nicht  der  Autlassung-  des  englischen 
Lehrers,  wenn  der  Teil  der  Definition  ,,quo  nemo  male  utiiur" 
von  Dr.  Müller  dahin  erklärt  wird:  „ut  virtus  discernatur  ab  . 
illis  habitibus,  quibus  homo  vel  ad  bonum  vel  ad  malum  uti 
potest,  cuiusmodi  seien tiae  sunt";  denn  hiermit  werden  die  ia- 
tellektuelleü  Tugendeu  augenscheinlich  ausgeschlossen. 

Dafs  der  hl.  Thomas  die  obige  Definition  auch  von  der 
Tirtus  soientiae,  wie  überhaupt  von  allen  intellektuellen  Tugenden 
▼erstanden  haben  will,  geht  aufser  der  ganz  allgemeinen  Fassnag 
des  Ansdrnekes  ,,rcliqttum  definitionis  erit  commune  omnibos 
virtutibus''  schon  aus  der  Stellung  der  gansen  Qnaeetio^  55  und 
des  a.  4  insbesondere  hervor.  Es  ist  die  1.  Quaestio  in  der 
allgemeinen  Tugendlehre,  in  welcher  der  hl.  Thomas  zu  handehi 
sich  Tornimmt  „de  essentia  ▼irtutis",  wie  es  in  der  divisio  ma- 
teriae  heilst. 

Er  entwickelt  nun  in  den  ersten  drei  Artikeln  den  Begriff 
der  menschlichen  Tugend  im  allgemeinen  dahin,  dafs  sie  ein 
habitus  (a  1.)  sei  und  zwar  cii^  Habitus  mentis  operativus 
(a  2)  und  dals  sie  ein  bonus  habiuis  sei  (a  3).  »Somit  ist  seine 
Definition  von  der  Tugend  im  allgemeinen:  Virtus  est  bonus 
habiiuö  mentis  operativus. 

Jetzt  untersucht  er  im  letzten  Artikel,  ob  die  den  Schriften 
des  hl.  Augustinus  entnommene  Definition  der  Tugend  richtig 
sei,  und  billigt  sie,  weuu  der  letzte  Beisatz,  der  nur  auf  die 
eingegossenen  Tugenden  Anwendung  finde,  weggelassen  werde. 

Auf  die  quaestio  55  folgt  sunSchst  die  Untersuchung  über 
das  Subjekt  der  menschlichen  Tugend  (qu.  56);  dann  erst  kommt 
der  Unterschied  der  Tugenden  in  6  Qaeetionen  (qu.  57^-62 
inkluB.)  zur  Behandlung. 

Schon  diese  Reihenfolge  in  der  Behandlung  der  Materie 
kann  über  den  Sinn  und  den  Umfang  der  in  qu.  55  a  4  die* 
kutierten  Definition  der  Tugend  keinen  Zweifel  aufkommen  lassen. 

Sollte  aber  für  jemanden  noch  ein  leiser  Zweifel  bestehen, 
so  schliefst  einen  solchen  vollends  aus  eine  Stelle,  die  sich  qu. 
disputatae  de  virtuübus  qu.  l  a  2  c  findet.    Dort  behandelt  der 

>     TboD.  Sum.  theol.  1,  2  qu.  55,  a  1—4. 
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hl.  Thomas  dieselbe  Frag-e,  wie  in  der  Summa  theol.  1,  2 
qu.  5a  a  4,  nuiulicb:  „Utrum  dcüaitio  virtutis,  (^uam  Augutttiauä 
poüit,  ßii  couvenieus  ?** 

£r  8''iblief8t  seine  Erörterung  mit  folgenden  Worten:  ,,Ua6C 
omnia,  d.  i.  die  Teile  der  Definition  bis  som  Sohlofsatze,  con- 
▼eninnt  tarn  Tirtnti  morali,  cjuam  intelleetuali,  quam  theo- 
logicae,  quam  acquiaitaei  qnam  infaeae.  Hoo  vero,  quod  Angaetinns 
addit  «qnam  in  noble  eine  nobie  Dene  operatnr»  convenit  eolnm 
virtnti  infneae." 

Die  Anfzählung  der  Tugenden  iat  hier  erschöpfend,  der 
Au86pmch  eelbet  jeden  Zweifel  in  unserer  Sache  aueaohliersend. 
Übrigens  widersprioht  der  bi.  Thomas  direkt  der  Anffassung,  ale 
könne  die  virtus  scientiae,  —  und  dasselbe  gilt  von  allen  in- 
tellektuellen Tugenden  —  ad  malum  sich  verhalten. 

In  der  Ö.  theol.  1,  2  qu.  57  u  2:  3"  wird  der  1  iwurf 
g-emacht,  dafs,  wenn  der  habitus  noientiae  eine  iuteilektuelle 
Tugend  sei,  der  habitus  opinativius  es  nicht  minder  sei;  denn 
dieser  habe,  wie  jener.'  sein  Subjekt  in  der  Vernunft  und  ent- 
stehe durch  dial  cktibc  lies  Schlielsen,  wie  der  habitus  scientiae 
durch  die  Übung  der  Verüuult  in  der  demonstrativen  Schlufs- 
folgemng. 

Diesem  Einwurfe  begegnet  der  euglisohe  Lehrer  mit  fol- 
genden Worten: 

i,Ad  3**  dioendnm,  qnod,  sicnt  dictnm  est  (1,  2  qa.  55  a  3), 
habitns  virtntis  detenninaie  se  habet  ad  bonum»  nnllo  autem 
nodo  ad  malnm.  Bon  um  antem  intelleotus  est  ▼erum, 
malnm  antem  eins  est  falsnm.  Unde  soll  illi  habitus  vir- 
tntes  intellectuales  diountur,  quibus  semper  dicitur  vemm  et 
Dunquam  falsum,  d.  h.  deren  Begriff  stets  nur  die  Eichtnng  auf 
die  Erkenntnis  des  Wahren  in  sich  schliefst.  Opinio  vero  et 
suspicio  possent  esse  veri  et  falsi;  et  ideo  non  sunt  intellec- 
tuales virtTitcs,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  c  3  in  princ."  Und  in 
der  vorhergehenden  Qnastion  (1,  2  qu.  56  a  H),  wo  er  die  Frage 
tif  s[incht:  IJtrum  intellectus  possit  esse  subjectum  virtutis?  und 
bejahend  antwortet,  tritt  er  dem  Einwurfe:  „Virtus  ordinatur  . 
ad  bonum.  ßonum  autom  non  est  objectum  intellectus,  sed 
appetitivae  virtiUis.  Ergo  aubjectura  virtutis  non  est  intellectus, 
sed  appetitiva  virtus  (2*°)"  —  diesem  Einwurfe,  sage  ich,  Inlt  er 
mit  folgender  Erklärung  entgegen :  „Ad  2°"  dicendum,  quod  bonum 
nnini  cnineque  est  finis  ein«.  Bt  ideo,  cum  Ternm  sit  finis 
intellectus,  cognoscere  yerum  est  bonus  actus  intel- 
lectus; unde  habitns  perficiens  intellectum  ad  Teram  cognos- 
cendnm,  re\  in  specnlativis  Tel  in  practicis,  dicitur  yirtns.'' 
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21G  Über  den  Begriff  der  Tugend  im  aligemeioen. 


Diese  Stellen  Bind  klar  und  keiner  Mifsdeutaog  fähig. 

Der  englische  Lehrer  will  also  nnr  den  habitiis  opinativus 
und  8U8picativu8  von  den  intellektuellen  Tugenden  auspc^^cblossen 
wissen,  und  als  Gnind  g'ibt  er  an,  dafs  der  Verstand  durch  sie 
nicht  die  ausöchlierbliciio  Richtung  auf  sein  Gut,  —  das  Wahre 
—  erhält;  der  habitus  Bcientiae  hingegen  ist  ihm  eine  wahre 
Tugend,  allerdings  nicht  eine  Tugend,  die  den  Verstand 
in  der  Richtung  auf  den  Willen  vollendet,  wie  unter 
den  intellektuellen  Tugenden  die  virtus  prudentiae  und  unter 
den  eingegosseDen  Tugenden  die  virtas  fidei  (S.  tbeol.  1,  2 
i^u.  56  a  3  0  in  fin.),  sondern  eine  Tngend,  die  den  Verslaod  la 
seinem  Guten»  znr  Erkenntnis  der  Wahrheit,  disponiert 

Freilioli  wenn  man  Tngend  nnr  jene  babitns  boni  mentis 
operatiTi  nennt,  welche  den  Willen  selbst  oder,  wenn  eine 
andere  Seelenkrafl,  dieselbe  in  der  Abhängigkeit  vom  Willen 
'bestimmen  und  disponieren,^  dann  sind  die  intellektuellen  Tu- 
genden keine  Tugenden,  dann  darf  man  aber  auch  nicht 
mehr  von  einem  Genusbegriff  der  Tugenden  sprechen. 
Hält  man  aber  an  einer  virtas  in  genere  fest  und  teilt  sie 
in  virtus  intellectualis  et  moralis  ein,  wie  bei  Dr.  Miiller  ge- 
schieht, dann  ist  es  ein  otlenbarer  Widerspruch,  denhabitus  sciea- 
tiae  von  den  Tugenden  auszuschlief'sen. 

Und  somit  ist  das  ,,recte  vivitur"  in  der  Detinition  der 
Tugend  in  genere,  das  „secundum  legem  aetcrnam,  quae  ordi- 
nem  muralem  servari  jubet*'  bei  Dr.  Müller  erklärt  wird,  dahiu 
zu  verstehen,  daU  die  ualurliche  Hiuurdüung  der  Vernuuft,  sowie 
Überhaupt  jeder  Potenz,  auf  ihr  Objekt  in  der  lex  aetema 
inbegriffen  ist 

Der  hl.  Thomas  definiert  auch  in  8.  theol.  1,  2  qu.  93  a 
1  c  die  lex  aetema  in  diesem  umfassenden  Sinne,  nämlich  als 
ratio  divinae  sapientlae»  secundnm  quod  est  direotiTa  omnium 

actuum  et  motionum. 

Und  unmittelbar  Torher  sagt  er:  „Sicut  ratio  divinae  sa- 
pientiae,  in  quantnm  per  eam  cuncta  sunt  creata,  rationem  habet 
-  artis  Tel  ezemplaris  vel  ideae»  ita  ratio  divinae  sapientiae  mo- 
ventis  omnia  ad  debitum  fioem  obtinet  rationem  legis." 


'  Der  hl.  Thomas  nennt  sie  virtates  proprie  sive  simpliciter,  weil 
sie  mit  der  Fähigkeit  auch  den  rein  sittlichen  Gebrauch  verieiheo, 
während  er  die  virtutes  intellectuales  virtutes  secandum  quid  nennt,  die 
den  Meoichen  wohl  so  einem  gaten  PhiloBophen  oder  Arithmettker  u.  s.  w., 
aber  nicht  schlechthin  gut  machen.  Cf.  S.  theol.  1,  2  qu. 56  a  3;  ferner 
1,  2  qu.  57  a  1,  cf.  A  8:  Utram  habitus  inteUectnalis,  qoi  est  an,  tit 
virtus  ? 
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Wie  jedennann  aas  dem  Gesagten  bereite  heraasfdhU»  eo 
hat  die  VerweohseluDg  zwisohen  der  BethStigung  der  virtue 

ecieotiae  in  Bezog  anf  ihre  Art  oder  ihr  Objekt  —  das  Wahre  — 
und  ihrer  BesiehoDg  aaf  einen  an  Ts  er  ihr  liegenden  Zweck 
Veranlassung  znr  irrtümlichen  Interpretation  der  scholastischen 
Definition  der  Tngend  im  nll^omeinen  geg.  ben.  Über  diese 
miisbriüichlich«  Beziehung-  emer  Tugend  auf  einen  aufser  ihr 
liegenden  sittlich  unerlaubten  Zweck  8ägt  der  hl.  Thomas 
S.  theo!.  1,  2  qn.  55  a  4  ad  5™:  „Ad  5"  dicendum,  qnod  vir- 
tute  polest  ali(|uis  male  uti  t a iii tj^ u a m  objecto,  puLa,  cum  male 
sentit  de  virtute,  cum  odit  eam  vel  superbit  de  ea,  non  autem 
tarn  quam  prinoipio  nane,  ita,  t^uod  malus  ait  actns  Tirtotis. 
Der  schlechte  Zweck  verhält  sich  also  anm  Tiigendakte  per 
soeidens  und  dieser  selbst  an  jenem  materialiter. 

 -<ö«  

EIN  TRAKTAT  GEGKN  DIE  AMALRICIANER  AUS 
DEM  ANFANG  DES  XIII.  JAHRHUNDERTS. 

Nach  der  Handschrift  zu  Troyes  zum  ersten  Mal 

herausgegeben 

von  Dr.  CLEMENS  BAEUMKEK. 


Naohtrag. 

Wenn  ich  im  loigcüden  zu  meinem  in  lid.  Vll  8.  '^iC) — 412 
dieser  Zeit>!chritt  und  gleichzeitig"  durch  das  freundliche  Ent- 
gegenkommen des  Herrn  Herausgebers  und  des  Verlegers  auch  in 
Separatansgabe  ^erweitert)  erschienenen  Aufsatze  einige  Nach- 
träge  bringe,  so  beziehen  sich  dieselben  nicht  auf  die  der  Aus- 
gäbe  dort  Toraufgeschickte  litterarhistorische  Einleitung.  Die 
Ansfähmngen  dieser  Einleitung  haben  inawischen  den  unbe- 
dingten Beifall  von  Wilhelm  Wattenbach  in  der  „Deutschen 
Litteraturzeituog'*,  und  von  Karl  Müller  in  der  „Theologischen 
Liitcraiui z.eitung**,  wenigstens  teilwoi^e  Zustimuiuug  von  Fi\  P. 
Aiandonnet  in  der  ,,Kevuü  Thomiste**  gefunden.  Was  letzterer 
gegen  meine  liestimmung  des  wahrscheinlichen  Verfassers  be- 
merkt, bat  mich  nicht  überzeugt.    Meine  Grunde  fiir  Garnerius 
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von  Bochefort  hat  Mandonnot  nicht  entkräftet,  ist  überhaupt 
nicht  auf  dieselben  eingegangen;  was  er  selbst  für  Bodolf  von 
Kamar  geltend  macht,  schwebt  %n  sehr  in  der  Lull,  um  ab 
Beweis  gelten  zu  können.  Ich  werde  auf  diese  Frage  an  anderm 

Orte  liähcr  cing-ehuu. 

Die  Nachträge,  welche  ich  hier  bieten  möchte,  beziehen  sich 
auf  die  Bes^chreihnn^  der  Handschrift  und  den  nach  derselben 
mitgeteilten  XexL  Wie  ich  schon  in  der  Vorrede  der  Separat- 
ansgabe bemerkt  habe,  konnte  ich  die  Handschrift  von  Treysa 
nur  wenige  Tage  in  Breslau  benutsen.  Einen  grolben  Teil  dss 
Traktats  konnte  ich  nur  mit  Zuhälfenahme  eines  fast  stenogra- 
phiscbeo  Systems  von  Abkürzungen  kopieren.  Eine  Kollation 
der  Handschrit't  war,  eiiuelue  Ötichproben  ab^jerechnet,  ganz- 
lieh  unmöglich.  80  raufdto  ich  mit  dem  Gefühl  der  Unbetrie- 
digung  meine  Ausgabe  in  den  Druck  geben,  den  ich  nicht  auf- 
schieben  konnte,  da  das  Erscheinen  des  Aufsatzes  von  mir 
nabestehender  Seite  dringend  gewünscht  wurde.  Mittlerweile 
ist  es  mir  durch  die  Vermittelung  des  königlich  Prenfsischen 
Kultusministeriums  und  durch  das  liebenswürdige  Bntgegeo' 
kommen  des  Herrn  G.  Clet,  Gonservateur  de  la  Bibliothe^us 
de  la  Ville  de  Troyes,  möglich  geworden,  weit  rascher,  als  ick 
erwarten  konnte,  die  Handschrift  zum  Behufe  einer  gründltohen 
Nachverg-leicliuniL''  abermaU  zu  benutzen.  Ich  teile  die  Resiillai^ 
dieser  Kollation  mit.  indem  ich  damit  die  Verbesseninfr  mehrerer 
Druckfehler  und  einige  sonstige  Hemerkungeu  verbinde.  Den 
Seiten  des  VII.  Bandes  dieser  Zeitsohrifl  wer4e  ich  in  eckigen 
IClammem  die  Seiten  der  Separatausgabe  beisetzen. 

Der  Beschreibung  der  Handschrift  8.  846  f.  [3  f.]  füge  ich 
folgendes  hinsu.  Schon  der  erste,  die  41  (42;  a*  0.)  nrsprQnglieh  sao- 
nymea  Sennoaen  dss  Oamerius  enthaltende  Teil  Ist  nicht  rftllig  ei&hiit* 
lieh*  Den  Anfang  macht  das  sassmmeohAngeade,  von  derselben  Hand 
gsBcbriebene  StQck  fol.  1  ■^  —  124'',  ans  16  QuaterDionen  bestehend,  welche 
mit  Nummorn  and  teilweise  auch  noch  mit  Custoden  versehen  sind. 
Vom  IG.  Qiiaternio  sind  die  letzten  drei  Ilalbbliitter  weijcteschnitten.  Das 
Stück  schliefst  fol.  124*  col.  1)  mittPii  in  tipr  Spalte  mit  den  Worteo:  quem 
elisahetli  maj^umuirumgemiit.iohauuem  bapiistam,  ])recursorera  domini,den 
ScbluUworten  des  sermo  (III)  in  testo  sancU  Johannis  Baptistae,  welcher 
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M  TiMier  —  vgl.  dit  Tabelle  S.  Sftl  [6J  -  der  25.  iit,  io  der  Hand- 
lehrift  aber  erat  nach  dem  sermo  ia  feeto  eaneti  Benedieti  (Tiiaier  39)  * 
uebgetrageD  wird,  so  dab  er  in  ihr  als  No.  38  eneheiat.  Darauf  folgt 
ia  der  Handachrift  fol.  135—183  ein  Qoaternlo  in  gftnsUch  abweiehender 
Scbrift  (aafrecht  etahende  Antiqua),  deisen  letite  Seite  leer  geblieben  ist. 
Es  enthjüt  den  vom  ersten  Schreiber  fibergangenen  sermo  (II)  in  nati?i- 
täte  B.  Mariac  (Tissier  81),  also  ein  sicher  von  Garnerius  herrührendes 
Stock.  Der  sich  daran  aDSchliefsende  Quaternio  fol.  133—140,  welcher, 
wie  mao  aus  der  Tabelle  S.  351  [6]  ersieht,  zwei  bei  Tissier  früher 
stehende  Nummern  (Tissier  31  und  17)  nachträgt  und  zwischen  den- 
selben einen  bei  Tissier  fehlenden  Sermo  lirn  Verzeichnis,  Spalte  2,  ala 
5.  beieichnel)  bringt,  ist  wieder  von  derselben  iTand  geschrieben,  wie  die 
errten  16  Qaatemioueu.  Die  am  Schlüsse  dieses  Quaternio  (fol.  140* 
col.  b>  st(  heude  Notiz:  Kxpiiciunt  sermones  numero  XLI  (während  doch 
in  Wahrheit  die  Zahl  der  voraufgehendeo  Si  rmoncn  42  beträgt)  ist  bei 
dem  entwickelten  Sachveriiaitms  nicht  so  zu  erkiureu,  wie  ich  es  S.  351 
[6]  io  einer  Bemerkoog  zu  dem  sermo  5.  gethan  habe.  Nicht  der  in  der 
Tibslle  als  No.  5.  beseiciuieCe  Sermo,  dessen  Titel  ja  weni^steBS  am 
onten  Bande  angegeben  wird,  ist  nicht  mitgesfthlt,  sondern  der  auf  einem 
bsMadern  Qnaternio  enthaltene,  von  gana  anderer  Hand  gescbriebene 
•erno  IL  In  nativiute  B.  Ifarlae  (Tissier  81).  Dieser  Quaternio  ist  also 
eist  später  In  die  Handschrift  eingeschoben.  Sonach  ergibt  sich,  dafs 
such  der  erate  Teil  der  Handschrift,  welcher  den  ansammeahangenden 
Sennonenkomplex  eathilt,  keine  einheitliche  Muse  bildet,  sondern  einen 
Eimchnb  aufweist,  aber  einen  Einschub,  der  ein  unbezwdfelt  dem  Gar- 
nerius zugehöriges  StQck  darbietet.  Die  daraus  fQr  den  zweiten  Teil 
6ich  ergebende  Analogie  bietet  dem  Wahrscheinlichkeitsschlufs,  dafis  die 
ia  diesem  zweiten  Teile  gleichfalls  mit  sicherem  Eigentum  des  Garnerius 
rerbuudenen  Stücke  ebenso  dem  Garnerius  angehören,  eine  neue  Stützo. 

Meine  Vermutung  S,  341)  [4J,  dafa  der  Traktat  gegen  die  Amalri- 
cianer  aus  zwei  Fragmenten  von  Handschnfu  n  zusammengesetzt  sei, 
hat  darch  die  genauere  Untersuchung  des  Manuskriptes  weitere  Bestä- 
tigung gel  Huden.  Fol,  141  und  142  nämlich  bilden  ein  selbständiges,  in 
der  Mitte  gefaltetes  Ülait,  wahreud  mit  dem  von  i;iiier  andern  Hand  ge- 
sdiriebenen,  fol.  143'  beginneudeu  Teile  ein  neuer  Quaternio  eia&etzt, 
dessen  hintere  Blätter  abgeschnitten  sind.  Dieselbe  Hand  fahrt  in  dem 
folgesden  Quaternio  ^  den  Traktat  so  Ende ,  woranf  innerhalb  desselben 
wieder  eine  nena  Hand  mit  dem  nachgetragenen ,  sieher  dem  Gamerias 

'  Bei  der  Zihlong  der  Blftttcr  am  obera  Bande  der  Handschrift  ist 
die  Ziffer  149  übersprungen,  so  dafs  die  Zahlung  ?on  fol.  CXLVIII  gleich 
auf  foL  CL  springt.  Dies  zur  Berichtigung  des  Druckversehens  auf 
8,  893  [48]  Anm.  3,  de&aen  Korrektur  übrigens  schon  durch  die  am 
Bande  der  Aasgabe  hinaogefOgten  Folioiahlen  aa  die  Hand  gegeben  wurd. 
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gehörigen  serino  (I)  io  die  S.  Paschae  (Tisaiar  17)  beginnt.  Den  Wechsel 
der  Handschriften  and  die  Art  der  Zasammenfügungiadea  noehfolgendoi 
Blutern  zu  vermerken,  darf  ich  wohl  uüterlaaaen. 

Ich  lasse  die  Berichtigungen  zum  Text  folgen,  wobei  ich  das 
zu  Korrigierende  voran-,  die  Korrektur  nachsetze.  S.  364  ^^191,  ?>  spiri- 
tualibus:  spiritalibus.  305  [20],  Anra,  1  leb'at :  deb'at  (doch  dürfte  meine 
Koigektur  im  Text  das  Richtige  tre£feol  S6ü  [2ij,  8  luco  isto:  isto  loco. 
Kbä.  Z.  22  hinter  ubique  setze  ein  Fragezeichen.  367  [22],  19  qae:  q, 
was  vielleicht  qua  (wie  bei  Boetbms;  aulgelöst  werden  soll.  36S  [23], 
11  nach  ubique  ist  deus  einzuschieben.  Ebd.  Z.  2(i  enim:  noo.  Zugleich 
ist  die  loterponktion  la  ftadern,  aUtt  dea  Pii&IcCiiiiia  hinter  re  Z.  25  ein 
Komna,  statt  des  Kommas  hinter  sno  Z.  27  ein  Striehpnakt  sn  scHes. 
869  [24],  8  qnod:  et.  Ebd.  Z.  21  hinter  est  setse  ein  Komma.  Ebd.  Z.  26  Ob- 
sara:  Obscora.  $70  [26],  6  qida;  et  Ebd.  Z.  15  Doos  est  in  omni  tempoie : 
Dens  est  omni  tompore.  Ebd .  Z .  1 7  nach  Ergo  est  in  hoc  temporesehiebecin : 
Ergo  in  tempore.  Ebd.  Z.  idquia:  et  (das  Komma  vorher  ist  so  tilgen). 
371  126].  1  Quia:  Et.  272  [27],  22  qae  est  et  quaota  talis  insanitas 
(s.  die  Aiim.  zm  der  Stelle):  qae  est  tanta  f>t  talis  insanitas  (die  Hdschr. 
et  talis  tüuLu ,  mit  Stricbelcbeu  zur  Aiulcutung  der  Umstellung,  durch 
welche  meine  Textesänderung  überäussip  wird).  Ebd.  Anm.  9  quam  Ist 
vorhanden,  mein  Text  also  auch  der  Laiuldcbriftliche.  378  [28],  3  nbi: 
ideo.  Ebd.  Z.  8  Item:  Iterum.  S76  [31  j ,  3  Quid:  die  Ildschr.  Quod; 
doch  ist  i^Did  an  lesen.  Ebd.  Anm.  2  homilials:  humiHtas.  Ebd.  Anm.  8 
faenltatem:  humilitatem.  Ebd.  Anm.  4  nach  dem  Angegebenen  fölgen  noch 
die  Worte:  nee  aliud  est  paradisns  quam  cognitio  ueritatis,  quam  se  di- 
cnnt  lialiere,  die  blaa  dorchstrichen  sind  und  also  ansfhllen  sollen. 
377  [32]«  17  psalmns:  die  Abkürzung  soll  hier  wohl  psalmista  bedentsn. 
Ebd.  Z.  24  crescunt:  crescit.  Z.  25  subieeta  ernnt:  erunt  subiecta. 
Z.  26  flectitur-  flectetur.  Ebd.  Anm.  7:  erunt  steht  auch  in  der  Hand- 
schrift. 378  [83],  Z.  2  der  Anm.  excr^^sset:  excrescet.  379  [34],  20 
nach  quid  hat  die  Hdschr.  est,  was  aber  zu  streicben  sein  wird  882  [37\ 
1.  2.  4  miseria:  die  Hdschr.  mi'a,  was  hier  eher  uiisf ncordia  auf/  iloseu 
ist.  Unsicher  ist  auch  Z.  2  u.  7  bonus,  Z.  3  boni,  wo  die  Abkiirzuug 
b's  und  iri  auch  beatus  und  beati  hcifäen  kann,  wie  3dd  [40]  8.  0.  12. 
Doch  ist  an  unserer  Stelle  wohl  bonus  und  boni  vorzuziehen.  Ebd.  Z.  20 
dieit;  ait.  868  [38],  21  suis:  darunter,  wie  es  scheint,  Mm  Punkte  sb 
Zeichen  der  Streichung.  884  [89j,  28  inste  et  religioee  de  resorrectwoe 
cogitans:  inste  recte  *i  fbrreetione  eogitaas,  was  nach  II.  Macch.  12, 43 
wohl  heRust^llen  ist,'  wie  im  Text  geeebehen.  Ebd.  Z.  80  nach  hoc  ftgt 
hinzu  induere.  885  [40],  4  est  fehlt  in  der  Hdschr.,  ist  aber  mit  Matth. 
22,  82  und  Marc.  12,  27  hinzuzufdgen.  Ebd.  Z.  23  vor  comminoit  fOge 
hinzu  hanc.  587  [42],  30  steht  das  konjicierte  faciet  auch  in  der  Hdschr.. 
so  dals  Aom.  5  au  streichen  ist.  888  [48J,  5  nach  saloari  ist  aoage- 
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teilen:  uel  uolle  Jaoipnari,  nach  quem:  den«.  Ebd.  Z.  20  scilicet:  ae- 
coodam.  In  iVi  Ige  dessen  ist  hinter  magistrorum  das  Pucktiim  zu  streichen 
und  in  uaturaliinis  etc.  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen.  390  [45],  31 
nach  desinit  ist  esse  ausgefallen.  391  [4G],  2  nt:  die  üdschr.  unrichtig 
iibi  Ebd.  Z.  28  qai:  die  Hdacbr.  que,  wofür  »ber  qd  sn  tetsen  iit 
392  [47],  11  nee:  non.  Ebd.  Z.  11  scUieet  UMi  In  der  Hdtebr.  and  ist 
m  etreichen.  893  [48],  8  eel  (onch  non)  febU  in  der  Hdecbr.  nnd  ist 
flberflQsaig,  venn  Z.  4  binler  pnCer  ein  Komn»  gesetst  wird.  Ebd.  Z.  11 
nncli  bomine  fQgt  die  Hnndsehrift  hinzu  incarnatam,  was  nacb  dem  in- 
carnatam  Z.  10  zwar  sehr  entbehrlich,  aber  doch  auch  nicht  störend  ist. 
394  [49j,  Änra.  2.  Zu  der  hier  nach  Tissier  und  Mignc  mitgeteilten 
vStellc  aus  (Jarneritis  do  s:mcti<?sinia  Trinitate  —  obcDSO  aiirh  zu  den 
weiteren  Citateu  —  t)ietet  die  Il  ischr.  von  Troy«^R  mphrerc  Verbesse- 
rungen und  Ergäiizuugen,  welche  die  ÜberemstiminunL,'  init  dem  Traktat 
gegen  die  Amalricianer  noch  mehr  hervortreten  lassen.  So  finden  sich 
toi.  62''  b  nach  simile  esse  die  Worte:  et  conueuire  in  unum  unum  esse 
<wte  995  [50J,  3).  Ebenso  895  [50J  Anm.  1  nnd  89G  [51],  5  joth  nnd 
hetb,  wie  im  Text  896  [51 J,  5  nnd  12  f.  Anch  fOr  896  [dl]  Ann.  4  er- 
gaben sieb  werlrolle  yerbetiernngen  gegendber  Higne;  so  ist  Unter  oc- 
taTom  fero,  qnod  est  Elobim  tosgefallen:  oel  nonnm,  qnod  ndonny, 
ploralitatero  significnt  personamm,  nnm  com  dico  eloym;  ebenso  897  [62] 
in  der  Anm.,  Z.  25  t.  q.,  binter  creaturas  die  Worte :  nam  sicut  a  Patre, 
sie  et  a  Filio  Spiritus  sanctus  procedit.  395  [oOJ,  3  ist  das  zweite  unum, 
das  ich  als  Ditto<fraphie  stillschweigend  beseitifrt  battp ,  das  aber  durch 
die  oben  atiirpirebcne  l'arallelstelle  aus  dem  sermo  de  l  riuitate  fol,  h 
gestutzt  wird,  beiznlx'liiiltpu  imd  zu  lesen:  ut  fiat  illis  simul  esse  et  con- 
uenire  in  unum  unuui  esse,  wo  da  erste  unum  von  in  abhängt,  das  zweite 
2u  esse  gehört.  Ebd.  Z.  13  generationen:  generatiuuem.  396  [51]  2,  appeU 
laoimus:  appellauerim;  diatioximus:  diatinxerim.  Z.  4  noeabftnt:  uoca- 
bntnr.  896  [53],  18  foos:  faetns.«  Z.  28  nacb  sptritnm  füge  binn  scUicet. 
Ebd.  Anm.  2  ist  so  tilgen.  401  [68],  9  nacb  spiritnl  fttge  binsn  saneto. 
Z.  17  f.  factum  est  de:  denenit.  402  [57],  2  per:  seeoodom.  Z.  4  ist 
am  Ende  das  Trennongsseieben  aasgefallen.  Z.  16  sanguinis  sui:  soi 
snngoinis  (die  Umstellung  ist  dnrch  Strichlein  angezeigt).  404  [59],  13 
fignra:  forma.  Z.  14  nach  partes  fflge  bei  sumetis.  Z.  15  tilge  est. 
405  {&)]  Anm.  5.  Die  Handschrift  (fol.  GS-^  col.  b)  bringt  wieder  don 
dort  nach  Mignc  gegebenen  Text  in  noch  gröfsere  Übereinstimmung  mit 
dem  Traktat.  Z  6  v.  u,  nämlich  fugt  sie  nach  ipso  est  hinzu:  qui  marie 
magdalene  sub  j>jiecie  ortolani  ap|);irint  ?  Numquui  ipso  oi^t.  40(j  [61]  11 
cibi:  tibi  (das  L  kurngierl  durcii  ilaäui  aus  x).  Z.  25  utiUas:  die  Ildicbr. 
falsch  miues.  407  [62],  9  suum  ist  zu  streichen.  408  [63],  10  et:  etiam. 
Z.  9  vor  simplicitatem  fttge  bei  debeamns,  Z.  28  nach  quotiens  setse 
binsn  eL  Dann  ist  409  [64],  1  das  bandscbriftlicbe  baiulns  beizabebalten. 
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109  f64;,  1.  Quid  ergo:  Quid  igilur,  si.  411  [661,  20  vor  hec  ist  tameu 
auägefalieo.  Z.  2ü  moueudo:  moriendo.  Z.  28  nach  et  odio  hat  die 
Hdscbr.  abermals  et,  was  aber  sa  ttreicbea  ist  412  [67J,  8  Vnde  teste 
ieronino:  Tode  ieronimui. 

Zorn  SeUntse  möge  es  mir  gestattet  sein,  für  die  8. 846  [1]  Anm.  2 
auf  Grand  des  Cod.  Bemens.  19  s.  X— XI  befOrwerftete  Sebieibweisc 
Eringena  eioen  weiteran  Zeogen  ansofilUireD.  Durch  das  Entgsfea* 
kommen  der  Verwaltung  der  Berliner  Königl.  BibliotbelL  konnte  ich  vor 
knrsem  den  aus  Cheltenbam  neu  dorthin  gekommenen,  jetzt  von  Val. 
Rose  fHandsclir.-Verz.  XII.,  S.  OG— (Ii))  bescbrifiheaen  ältesten  aller  Codices 
vou  Eriugenas  Dionvsiusübersetznni;  einseben  (cod.  Phill.  46),  welchor 
etwa  hun<lert  Jahre  älter  ist  als  der  Berner  und  sicher  dem  X.  Jahrb. 
entKtararat.  Auch  dort  ist  fol.  4''  ganz  deutlich  geschrieben  ERIUGENA. 
Nun  dürfte  /.war,  soweit  ich  nach  meinen  früher  gemachten  Kxcerpieo 
urteilen  kann,  der  ßerner  Kodex  direkt  aus  dem  Berliner  abgeschrieben 
8<dn,  da  eine  Reihe  von  Verderbnissen  der  Berner  Handschrift  ihre  Kr- 
klining  ans  der  Berliner  findet,  und  damit  wftrde  der  Benier  ffodex 
seinen  Wert  als  selbstftndiger  Zenge  neben  dem  Berliner  Terlieren;  aber 
die  Besengnng  der  noch  an  sich  empfehlensverten  und  bestens  m  er- 
klärenden  Namensform  Eriugena  ist  durch  die  Berliner  Handsdirift 
bis  in  die  o&chste  M&he  der  Lebenssett  des  Aotors  faemngerflekt. 

 —  — ' 

AUS  DER  JÜNGSTEN  PHILOSOPHISCHEN 

LITTERATÜR.i 
Von  Dr.  M.  GLOSSNER. 

Beginnen  wir  unsere  Übereicht  über  einige  der  neuesten  Krschei- 
nnngen  der  Philosophie  mit  den  logischen  Schriften*  Den  modernen 
Standpunkt  einer  empirisch-psychologischen  Richtung  vertriu  (l.:  l,auc- 
sisky  in  seinem  für  Gj^mnasien  bestimmten  Lehrbuch  der  Logik, 
das  sieh  dbrigens  in  didaktiseh-pftdagogiseher  Hinsieht  durch  fibeisicht* 


*  (1.)  Lauczizky,  Lehrbuch  der  Logik  zum  Gebrauche  an  Gym- 
nasien, Wirn  ]b90.  —  (2.)  Dr.  C.  Gutberiet,  Logik  und  Erkenntnislehre, 
2.  Aufl.  Münster  1892.  —  (3.)  Dr.  Schmidkunz,  Der  üypnotismus in  ge* 
meinfttftlieher  Darstdlung ,  Stuttgart  18d2.  Vgl  d  e  r  s  e  1  b.  Psychologie  der 
Suggestion.  —  (4.)  R.  F.  Finlay,  Der  Hypnotismus,  Aachen  1892.  — 
(5.)  Dr.  Osk.  Braun,  Moses  Bar  Krpha  und  sein  Ruch  von  der  Seele,  Frei- 
burg 1891.  —  (6.)  M.  Schweinsthal.Th^rie  du  ßeau,  Bruxelles  1892. — 
(7.>  Dr.  Hasserl,  Philosophie  der  Arithmetik  I.  Bd.;  Halle-Saale  1891.  - 
(8.)  Tlligens,  Die  unendliche  .\u/ahl  und  die  Mathematik.  MOnster  1893. 
—  (9  )  Dr.  Gedeon  Spicker,  Die  Ursachen  des  Verfalls  der  Philosophie  in 
alter  und  neuer  Zeit,  Leipzig  1892.  —  (10.)  Dr.  A.  Giefs wein,  Die  Haupt- 
probleme der  Spraehvlssensehaft,  Freibarg  L  B.  1893. 
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liehe  und  verstäodliclie  Darsieiiuiig  aiiszeichuet.  Der  Aufschwung  aber, 
den  nach  des  VerfMsers  Meinung  die  Logik  in  der  jaogsten  Zeit  gO' 

nommen,  scheint  uns  zweifelhafter  Natur,  da  wir  weder  in  der  niathe- 
matischeo  BeliandUm^  der  Logik  durch  Lauge,  uoch  in  der  Aufnahme 
mannigfaltigsten  Details  aus  den  besonderen  Wissenschaften,  vor  allem 
dm  Nftterwiseentehaften  einen  Fortschritt  nicht  sn  erkenneo  vermögen. 
Soweit  der  Fortschritt  iu  der  Wahl  der  Beispiele  liegen  sull  (die  man 
als  eine  Art  von  partie  honteuse  der  Bcbullogik  hinprpstellt  hat),  so  fallt 
gegen  den  Vorteil  der  innigeren  Verbindung,  in  weiche  der  logische 
Unterricht  durch  die  Eotlehnung  derselben  ans  den  speeiellen  Wissen- 
Schäften  tritt,  der  Nachteil  ins  Gewicht,  dafs  durch  die  vielfach 
nntwendige  sachliche  Erklärung  die  Aufmerksamkeit  von  dem  nnmittfl- 
hareo  Gegenstände  abgelenkt  wird.  Im  Interesse  der  Logik  liegeu  gerade 
die  eiofiichstea  und  farblosesten  Beispiele. 

Wissenschaftlich  nicht  befriedigend  ist  die  Bestimmung  der  Logik 
uod  ihres  Verhältnisses  zur  Psychologie;  nur  die  letztere  hat  es  direkt 
mit  den  Denkthat  igkeiten ,  die  ersiere  aber  mit  den  Deukformen, 
d.  b.  den  in  den  Denkobjekten  korrorgebrachten  kftnstlichea  Disposi- 
tioasn,  also  mit  einem  rein  idealen,  nicht  aber  realen  Objekte  an 
tbuD.  Nominalistisch  ist  die  Theorie  des  Begriffs.  Die  Emptindnng 
Boll  durch  die  Anlehnung  ao  eine  Wortform  oder  Wortempüuduog  eine 
gswisse  Selbständigkeit  gewinnen  und  dadarch  som  Begriffe  werden 
(S.  7):  eine  ganz  unmögliche  Anffassui^,  dit  eine  Kombination  von  indi- 
vifiaellen  Dinaren  nichts  Alleemeiues  zu  erzeugen  imstande  ist.  Oder  ist 
nicht  der  „BegriÜ'^  Kot  eine  nähere  Bestimmimg  des  „Begriflü''  Farbe, 
fiigeiiseliaft,  Ding?  —  Obgleich  sehr  viel  Orammatiscnes  aufgenommen 
ist)  so  fehlt  doch  die  so  wichtige  Lehre  von  der  Supposition  des  Ter- 
mmn«.  Über  die  aristotelischen  Kategorieen  tiodet  sicfi  eine  Bemerkung, 
die  beweist,  daä  dem  Verfasser  Bedeutung  und  Eiuteilungsgrund  der- 
Hlben  trotz  Brentanos  Schrift  (Von  der  mannigfaltigen  Bedeutung  des 
Seienden  hei  Arist.)  unbekannt  geblieben  ist. 

Di»' Dl  finititiii  de?  T'rtfils  trifft  riiclit  das  wahre  Wesen  desselben, 
deiin  es  drückt  ein  objektives  Verhältais,  nicht  aber  die  blofse  Zusammen- 
gehörigkeit Ton  Gedankenelementen  aus.  Ebenso  subjektivistiscb  ist  auch 
die  Modalität  des  Urteils  aufgefafst,  nämlich  als  beruhend  auf  den  Graden 
der  Zuversicht,  mit  weJrhrr  die  Zusammengehörigkeit  von  Subjekt  und 
Prädikat  behauptet  oder  negiert  wird.  —  Bezüglich  der  Aquipollenz  ge* 
langt  der  Verfasser,  indem  er  die  Negation  zum  Subjekt  statt  zur  Kopula 
sidit»  an  der  schiefen  Darstellung  S.  90,  In  dem  angeführten  Beispiel: 
i]h  Kntzen  sind  Raubtiere,  erhält  man  allerdings  durch  Negation  vou 
bubjekt  und  Prädikat  k«;in  uquipollentes  Urteil,  wohl  aber  durch  Nej<ation 
der  Kopula  und  des  Prädikates,  nämlich:  Keine  Katze  ist  Nichtrauhtier, 
wo  nur  scheinbar  die  Negation  zum  Subjekt,  in  Wirklichkeit  zur  Kopula 
gehört,  lu  ItMii  der  Sinn  r-i :  alle  Katzen  %\nt}  nicht  Vichtrauhtierc.  ■ 
VoQ  der  Auüassung  der  Aquipollenz  als  unmittelbaren  richhisses  ist  mit 
Recht  ahgegaugen;  diese  sowie  die  Ivooversiou  bildet  eiue  Eigeutümlich- 
ksit  der  Urteile,  wie  sie  anch  beide  von  der  älteren  Logik  anfgefaCit 
worden  sind. 

Die  Bedeutung  des  Syllo^^isinus  wird  treffend  hervorffi'lioben.  Das 
Princip  des  Schlusses  aber  durüe  kaum  richtig  formuliert  sein  (S.  76). 
Bia  wesentlicher  Mangel  ist  die  Nichtbeachtung  der  Modi  des  Syllogis- 

n»08.  Aufgabe  der  Logik  ist  doch  ofrenl)ar  eine  erschöpfende  [Darstellung 
der  Formen,  in  denen  das  Denken  sich  bewegt,  oder  genauer,  iu  die  es 
sein  Objekt  kleidet,  zu  bieten.   Dagegen  legt  die  neueste  Logik,  welcher 
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der  Verfasser  folgt,  das  Hauptgewicht  auf  die  Materie,  den  lobait,  daher 
die  gewmderte  BehiBdlniig  dier  nldentitats-Sobiamtiont-EznBplifiatiOBt* 

Schlüsse"  statt  einer  Theorie  des  kategorischen  Schlusses  und  seiner 
verschiedenen  Formen.  Es  liegt  darin,  um  im  Sinn  der  alten  Losrik  zu 
reden,  eine  Vermischung  des  Dialektischen,  Topischen  mit  dem  Logischen. 
Die  LogOc  hat  in  der  Scblnfalehre  san&cbst  die  ScblDtsweiien  in  for- 
meller Beziehung  nach  QuantitHt,  Qualität  und  Modal it&t  der  Prämissen 
aozu^el^en  und  aufzuzeigen,  was  sich  ohne  Rücksicht  auf  den  besonderen 
lohalt  daraus  ableiten  l&fst,  und  erst  daran  das  Besondere,  die  Theorie 
des  Beweiset  und  des  Wnbrsebeinlichkeitsscblusses  ansnreibeo. 

Inniger  an  die  Tradition  schliefst ^ich  an  und  erscheint  daher  auch 
für  den  Schulgebrauch  weit  vor;':fif?:lirher  das  (2.)  T^eh  r  buch  der  Logik 
und  Krkenntnislehre  von  Dr.  Guiberlet  (in  2.  Aufl.).  In  einer 
knrsen  Einleitung  spricht  sieb  der  VerfasBer  Uber  Begriff  nnd  Einteilung 
der  Philosophie  aus.  On  eine  n&bere  Begründung  fehlt,  so  können  wir 
uns  auf  das  bei  Besprechung  der  Metaphysik  desselben  Verfasserä  Ge- 
sagte (Jahrb.  YU  S.  237)  berufen.  Mit  der  Darstellaog  der  Logik,  im 
grofsen  Onnsen  genominen,  einverstandoi,  wollen  wir  nor  die  Päokte 
kurz  berühren,  in  welchen  wir  entweder  nicht  Totlkomroen  befriedigt  oder 
abweicheni!or  Ansicht  sind.  Die  Bpstimmung"  t^?-^  Forni:\lobipkts  der 
Logik  läTst  Klarheit  bezüglich  des  Verbältuisseä  von  Deukakt  und  Denk- 
form  Termissen;  ferner  scheint  uns  die  Anwendung  der  Unterscheidaog 
vdu  Formal-  und  Materialohjekt,  welche  in  Bezog  anf  Vermö;,'en  naa 
Habitus  vollberechtigt  und  unentbehrlich  ist,  auf  den  Beerriff  nicht  in- 
lässig;  weiterhin  der  Ausdruck:  „intuitiver  Begriff*  für  uumUtelbar  durch 
Abstraktion  gewonnene  Begriffe  nicht  glücklich.  Der  an  den  arfatto- 
telischen  Kat^orieen  geübten  Kritik  vermögen  wir  uns  nicht  anzu- 
schliefsen;  specirll  ist  die  Bemerkung,  Aristoteles  hättp  der  Substanz 
zunächst  das  Accideus  beiordnen  sollen,  unbegründet;  denn  dals  Aristo- 
teles dies  wirklich  gethan,  dafür  konnte  Dr.  6.  die  Belege  in  der  be* 
kannten  Schrift  Brentanos  finden.*  Wenn  gleichwohl  Arial  das  Accidens 
nicht  als  oberste  Gattung  betrachtet,  so  ist  er  vollkommen  im  Hechte; 
denn  Accideussein  wird  von  Eigenschaften,  Thätigkeiten ,  Relationen 
nicht  im  selben,  sondern  nur  in  einem  analogischen  Sinne  ausgesagt.  — 
Wie  viele  andere,  läfst  auch  der  Verf.  den  kontradiktorischen  uegensatx 
zwischen  Begriffen  fMinscli — Nichtmensch)  Vi  strhrn;  wie  uns  scheint, 
besteht  derselbe  nur  zwischen  T^rteilen,  wie  cienn  auch  Arist.  konstant 
Bejahung  und  Verneinung  als  Beispiele  jenes  Gegensatzes  anführt. 
—  Das  Wesen  des  Urteils  ist  nicht  erschöpft  durch  die  „Identitit  der 
Ideen",  son  h  ra  drückt  das  wirkliche  Verhrilt  Mi,  also  eine  Beziehung  znr 
Objektivität  aus,  weshalb  Wahrheit  oder  Kalschheir  notwendige  Eigen- 
schaften des  UrteiU  bilden  uud  dieses  darnach  auch  bestimmt  werden 
kann.  Treffend  sind  die  seltsamen  Erklärungen,  die  das  impersonelle 
Urteil  gefunden,  zurückgewiesen.  —  Obgleich  die  vom  Verf.  ^''-thrno 
allL^emeine  Definition  vorn  Urteil  nur  anf  das  kategorische  zatntlt.  !  i*- 
tracutet  derselbe  doch  das  hypothetische  als  nicht  zurückführbar  aut  das 
kfttegoriscbe.   Wir  erhaben  uns  beiQglich  dieses  Punktes  statt  weiterer 


*  Di<»  Resultate  der  Untersuchungen  Brentanos  halten  wir  durch 
die  Einwendungen  Zellers  (Philos.  d.  Griechen  3.  Aufl.  Ii  2  S.  2**5  Anm.) 
nicht  fQr  widerlegt;  die  „Aufnahme**  der  Katego rieen  aus  der  Erfahrung 
und  eine  systematische  Ableitung  schliefsen  sich  nicht  aus,  was  freilich 
ein  von  Hegelscben  Vorurteilen  nicht  ganz  freies  Urteil  kaum  ange- 
stehen  wird. 
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HemerkDDgen  mat  Joh.  a  8.  Thoma,  Logic«,  de  eniineiat.  art  1  et  2  m 
fwweisen. 

Indem  wir  über  rinifre  andere  untergeordoete  Punkte  hinweggehen, 
wenden  wir  uns  dem  zweiten  leite  des  Buches,  der  Erkern  tnis> 
tbeorie  so,  in  weleber  aufser  logischea  Problemen  aach  psyehoL  giäche 
behandelt  werden.    Wir  halten  eine  aErkenntnistheorie''  als  besondere 

DiscipUn  nicht  für  berechtigt,  nnd  die  vom  Verf.  zur  Rechtfertigung  vor- 
gebrachten Gründe  Termdgen  aus  nicht  zu  uberzeugen.  Die  Psychologie 
ktan  von  der  Besfebung  auf  die  Objekte  der  Erfcenntnit  niekt  absehen; 
denn  Wesen  und  Ursprung  der  Seew&Termögen  lassen  sich  ohne  Rfick- 

sieht  auf  di*^  Objekte  nicht  bestimrnen.  Gloirlnvnhl  sind  wir  weit  ent- 
ferot,  die  Wichtigkeit  der  erkenntnistheoretischeu  Untersuchungen  ange- 
sichts der  modernen  Ricbtnngen  sn  verkennen,  aber  wir  verlangen,  dafs 
das  Logische  in  der  Logik,  das  Psychologische  in  der  Psychologie,  das 

M(  taph\ siöclip.  resp  Physische  in  der  Metaphysik  oder  Natorphilosoplliei 
kurz  jegliches  au  seitiem  Orte  abgehandelt  werde. 

Für  den  Standpunkt  des  Verf.  ist  folgende  Äußerung  Charakter« 
istisch:  „Wer  eine  Erkenntnietheorie  schreiben  will,  die  nnseren  Bedflrf- 

Dissen  und  zugleich  der  wahren  philosophia  pcrennis  et  universalti 

gerecht  wird,  mufs  einen  Blick  besitzen,  der  nieht  nnf  den  scholastischen 
Horizont  eingeengt  ist;  er  mnb  die  scholastische  Philosophie  durch  und 
dnrcb  kennen,  um  die  serstrenten  Banateine  zu  sammeln  und  zu  ver- 
werten; er  moifs  die  gesamte  philosophische  Eotwickelung.  iosl)  sondere 
such  die  neuere  Pliüosi  i  liie  seit  ibrer  stibirktiven  Richtung  in  Cartesins 
und  ihrer  kritischeu  seit  Kaut  nicht  blois  keuuea ,  sondern  vollauf  wQr- 
difen  kfinnen.  So  haben  Kleutgen,  A.  Schmid  o.  a.  auf  Grundlage  der 
scbolaitiseh-aristotelischen  Prineipien  eine  Erkenntnistheorie  geschaffen, 
die  besser  als  alle  n^neren  Versuche  die  Rechte  der  menschlicben  Ver- 
nunft gegen  die  Skepsis  zu  vvahren  imstande  ist."    fS.  143.) 

Wer  diese  Worte  liest,  wird  der  Meinung  sein,  dais  Kleutgen  und 
Dr.  A.  Sehmid  die  Erkenntnistheorie  in  ungefähr  gleichem  Sinne  und 
Cteiate  bearbeiteten  und  auf  „scholastisch-aristotelischer  Grundlage"  fort- 
zubilden suchten.  Indes  ist  nichts  entfernter  von  dem  wirklichen  That 
bestand.  Die  zwei  Baude  der  ächmidscheu  Erkeuutoisichrc  würden, 
setbst  von  allen  anderweitigeu  Arbeiten  dieses  Antors  abgesehen ,  allein 
hiareieben,  um  vom  Gegenteile  zu  ftbersengen.  Wenn  Schmid  selbst 
meint,  auf  tfinmistisrhom  Standpunkt  zu  stebfii  und  diesen  fnrtziihililen. 
so  ist  dieses  eben  eine  beibsttauschung,  wie  seine  Meinung,  au  der  piii- 
losopbia  perennis  et  universalis  fortzuarbeiten.  Nur  wenn  die  gescbicht- 
iiebe  Beine:  Plotin,  Meister  Eckart,  Cusanus,  BOhme,  Baader  die  philos. 
I'erpnnis  repräsentiert,  kann  nnch  Sch.  den  Anspruch  erhef  r  n.  *  in  Vpr 
ireler  der  „ewigen"  Philosophie  zu  seiu.  Die  Absicht  aber,  die  „syiithe- 
tiaeben  Urteile"  Kants  mit  der  scholastischen  Abstraktioustheorie ,  dem 
aristotelischen  intelleetus  agens  zu  verbinden,  hat  ebensowenig  Anssieht 
auf  Krfn]fr.  als  der  von  demsrlhou  Autor  auf  theologischem  ripTiiptp  nntcr- 
DommeDe  Versuch,  die  thotnistisrhe  Gottes-  und  Gnadeniehre  durch 
Elemente  aus  der  Böhme-Baadersclieu  Iheosophie  zu  befruchten  und 
fortsnlrilden.  DsCs  endlich  diese  neue  Erkenntnistheorie  die  Redite  der 
Vpriiurft  n-rppi)  die  Skepsis  wahre,  kann  nur  der  zugeben,  dem  die 
wahre  Meinung  Schmids  unbi  k  iiii^t  ist;  denu  dieser  betrachtet  als  letzten 
GewifsheitgTUod  den  Glauben  und  das  Vertrauen  auf  die  Vernunft,  ist 
also  im  weseotllcben  mit  den  Skeptikern  einverstanden,  deoo  was  diese 
besweifeln,  ist  nicht  die  Thatsache  der  Geirifibeit,  sondern  denn 
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Berechtigung.  Den  Nachweis  dieser  aber  hält  Scb.  tur  ebenso  ou- 
möglich  als  die  Skeptiker  selbst 

Wiewohl  wir  keinen  genflgenden  Grand  zu  haben  gbmben,  deo  Yf. 
für  einen  AnhÄoger  tJer  trlaubensphilosophisrhrn  und  theosophi'^i'b-nTifn- 
logisiereoden  Richtung  äcü.s  zu  halten,  so  furchten  wir  doch,  eine  ge- 
wisse Unklarheit  in  der  Erörterung  der  Fundamentals&tze  (S.  163)  auf 
Bechnimg  oines  solchen  Einflusses  setzen  zu  sollen.  Oberster  Grund- 
satz der  Beweisführung  ist,  wie  uns  scheint,  allein  der  Satz  des  Wider- 
snrncbs,  der  einer  weiteren  Stütze  durch  den  Tom  Grunde  nicht  bedaxf, 
dieselbe  nicht  eionil  sulftAt;  die  Selbstgewifsheit  aber  Ist  nor  die  Be> 
dingong  filr  das  thatslchliehe  Erkennen,  in  keiner  Weise  aber  Grand 
des  gewissen  Erkennens,  denn  dieser  liegt  ausschliefälich  in  der  ein- 
leacbtenden  Wahrheit  selbst;  die  subjektive  Gewifsbeit  entspringt  aus 
der  objekCiTeD.  £s  ist  daher  nach  die  Äolberang  dem  Mifsrerstindofi 
ausgesetzt  und  erinnert  an  den  glaubensphilosopbischeu  Standpunkt 
Schmids,  dafs  die  Wahrheit  und  Gewifsheit  von  der  Wahrhaftigkeit  der 
Vernunft  abhänge.  Wir  kehren  diese  Behauptung  um  und  sagen:  die 
Wahrhaftigkeit  der  Vernnnft  ist  nns  dadoreh  veriiQrft,  dab  wir  mit 
Evidf  ti/  und  mit  einer  jeden  Irrtum  und  die  Möglichkeit  eines  solchen 
Busschiiefsenden  objektiven  und  unmittelbaren  (lowif^hrit  in  den  obersten 
Grundsätzen  (des  Widerspruchs,  der  Identität,  des  aiis^jeschlossenea 
Dritten)  Wahrheit  erkennen. 

S.  \^'<^  hätte  doch  angedcntet  werden  sollen,  dafs  der  Theismus 
eines  i^aader  (wie  Oberhaupt  der  Xbeosopben)  kein  reiner,  haltbarer  and 
konsequenter  Theismus  ist. 

Der  Bewurstseinstheorie  S.  170  vermögen  wir  nicht  ziusustimmen ; 
wir  vermissen  die  Unterscbeiduug  des  sinnlichen  vom  geistigen  Bewufst- 
sein;  denn  ist  es  nicht  die  Vemonft,  die  sich  in  den  Sinnen  betbäiigt, 
mflssen  vielmehr  die  sensittTen  tob  den  intelldctireo  Vermögen  sorgfältig 
unterschieden  werden,  so  kann  auch  das  unmittelbare  BewnlhtSeiB  der 
sinnlirht'n  Akte  nicht  dem  geistigen  Erkenntnisvermögen,  sondern  nur  der 
SinnUchkeit  in  uns  zugeschrieben  werden.  Die  Alten  haben  dies  in  ihrem 
sensoB  communis  anerkannt«  der  niehts  anderes  als  des  sinnliche  Ba> 
wufstsein  ist  und  auch  den  Tieren,  denen  doch  das  Selbsthewaftts^a 
abgeht,  zukommt. 

Gerade  die  Sinnentheorie  freilich  ist  es,  welche  die  stärksten 
Sparen  modmien  Elnflnsses  anfwdst  und  die  Schmidchen  6ympatbi«en 
erklärlich  erscheinen  !;1f>t  Während  nach  scholasti-^chrr  Auffassung 
die  (lewifsheit  von  der  I.xistenz  der  Aufscnwelt  eine  unmittelbare  ist, 
die  ihren  Grund  darin  iiut,  dafä  die  Dinge  selbst,  nicht  aber  zuerst  deren 
Speeles  wahrgenommen  werden,  nimmt  der  Vf.  einen  Übergang  ▼oos  Be> 
wnfstsernszustand  der  Sinsation  auf  den  Äufseren  Gegenstnnt^  an  und 
denkt  sich  denselben  durch  einen  angebornen  Trieb  ^eine  uubewuUtc  Au- 
wendung des  Kausalitätsprincips  ?)  vermittelt  (6.  187).  „Schon  bei  der 
Objektivierung  d^  Sinttesempfindung  kann  nur  ein  angeborner  Trieb  voIl> 
Ktänrhg  erklären,  warum  wir  die  subjektive  Modifikation  der  Xotzhaut, 
des  Ohres  a.  s.  w.  anfser  uns  setzen.  Dieser  Trieb  nötigt  uns  auch,  die 
so  objektivierten  Sinnesqoalltiten  auf  ftofsere  Dinge  als  deren  Triger  und 
weiter  als  deren  erregende  Ursachen  zu  beziehen.  Die  objektive  Be- 
grftndung,  welche  diesen  Tritb  leitet  und  stfUzt.  kann  als  Hypothese  be- 
zeichnet werden,  wenigstens  läfst  sie  sich  wissenschaftlich  kaum  anders 
Husen.*  Im  Zasammenhang  steht  diese  für  ans  naannohmhare  Kon- 
zession an  den  Phänomenalismus ,  Idealismus  und  Skepticismus  mit  der 
Theorie  des  Vf.  von  den  Sinnesqnalitftten,  die  ihn  auch  zur  Annahme  von 
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i^ralatiYeD"  Eigenschaften  der  Dinge  Kktt  (eine  eontradietio  in  ndjecto, 

vie  UDS  srheiiien  will). 

Die  i'olgen  der  vom  Vf.  eiugenommeDen  ätellung  macbea  sich 
empfindlich  geltend  in  der  Widerlegung  Kants,  die  trots  des  aofgehotenen 

salengbaren  Scbarftinns  nieht  durchweg  grUui^en  ist.  Ein  u&he.es  K'\l- 
gehen  Tnüssen  wir  uns  vers.q^pn.  Nur  die  ^synthetischen  (Vteile  a  j  riori'* 
seien  ihrer  eminenten  Bedeutung  wagen  noch  einmal  berührt.  Zuiiüchst 
•ei  bemerkt,  dafs  das  „analytiseh*  weiter  als  im  Sinne  des  Herausgebers 
gefilftt  werden  mQsse,  wenn  Kant  Qberwnndc n  und  eine  eigeutliehe  Er- 
weiterung der  Erkenntnis  durch  Urteil  ntid  Schlufs  narhcrpwieBeu  werden 
soll  bezflglich  der  Scbmidsclieu  Byuthetischen  Urteile  a  priori  erkl&rt 
der  Vf.f  nicht  zn  wissen,  was  gegen  dessen  Synthesen  einzuwenden  sei. 
Also  scheint  ihm  Seh.  im  Rechte,  wenn  er  in  der  Sache  mit  den  Gegnern 
ttbereinzustimTnen  meint?  (8.  205.)  Wir  glauben,  es  sei  unmöplicb,  in  der 
Lehre  von  den  synthetischen  Urteilen  a  priori  ein  gutes  Stück  Weges 
mit  K&ot  zu  gehen  (a.  a.  0.),  ohne  auf  Irrwege  zu  geraten.  In  der  That 
hiogt  die  Schmidsche  Theorie  mit  Lehren  snsammen,  die  0.  seihst  an 
eloei:n  anrlr«rpn  Orte  als  falsch  vorwirft. 

Ks  ist  nicht  einzuräumen,  dals  Kants  Bynthetische  Urteile  a  priori 
uor  insoweit  verwerflich  seien,  als  sie  die  Leugnung  objektiver  bcios- 
netwendigkeit  implideren.  Di«  Weiterentwickelung,  die  der  Gedanke 
Kants  in  den  Systernen  Fichtes  und  Hegels  gefunden,  beweist  vielmehr, 
dafs  die  synthetischen  Urteile  a  priori  mit  objektiver  Seinsnotweudigkeit 
vereinbar  beieu,  freilich  um  den  Preis  paniheistischer  Irrtümer.  Eine 
Ibnliche  Wendoog  ninuDt  aber  auch  Dr.  Schmid ,  der  die  synthetischen 
I  rtri'e  n  priori  mit  ontologiseh-theoaophischen  Ideen  in  Verbiodnog 
bhngt. 

In  der  Frage  der  synthetischen  Urteile  huudelt  es  sich  nicht  blofs 
HD  die  willkflriiehe  Bescimmattg  des  Synthetischen  und  Analytiscbeo. 

Gibt  mau  nämlich  einerseits  einen  Fortschritt  der  Erkenntnis  auf  ratio- 
nalem Wege  nicht  zu,  und  sucht  doch  andorrrspit^  dem  Em])insraus 
and  Sensualismus  xu  entgehen,  so  wird  man  der  5eele  die  i-ahigkeit 
sjprieriselier  Synthesis  snsehreiben  müssen,  die  dann  irgendwie  niher 
gefafst  und  begründet  wird,  entweder  in  dem  Sinne  einer  ursprünglichen 
Sycthesis  der  Apperception  (also  rein  subjektiv  und  formal)  oder  in  dem 
iiinoe  einer  subjektiv-objektiven,  Form  und  Stoff  der  Erkenntnis  um- 
fhssenden  Synthesis  eines  absoluten  Ich  oder  des  absoluten  Begrilb 
(Fichte.  Hegel).  Schmid  selbst  begrflndet  die  synthetischen  Urteile  a 
priori  (die  von  ihm  aufgestellten,  gewissermafsen  superrationalen  — 
nicht  ubervernünftigeu  —  Synthesen)  durch  eine  Art  von  ursprünglicher 
Verannftansebaonng  in  einer  dem  Ontologismos  und  der  Baaderschen 
Tbeosophie  verwandten  Waise.  Durch  seinen  «gemäfsigten"  Outologismus 
sncbt  dann  Sch.  tlem  von  O  mit  RAcht  {?ej»«>n  dip  Knnrsehen  svnth.  Ur- 
teile  a  priori  erliui)enen  Vorwurf  bhuder  i^aturnotwendigkeit  zu  entgehen, 
indem  er,  wie  gesagt,  jenen  Urteilen  eine  Art  intellektoeller  Anschau- 
ung unterlegt ;  eben  in  dieser  ontologisch-theosopbischen  Wendung  aber 
liegt  die  Bestätigung  dafür,  dafs  die  Sclimid-^chpH  apriorischen  Urteile 
einen  ganz  anderen  Sinn  haben  als  die  analytischen  Erweiterungsurteile 
der  Scholastik. 

Die  Bezeichnung  des  sog.  ens  rationis  als  imaginäres  Sein  (  heint 
ons  nicht  zutreffend;  es  gibt  ein  en?  rationis.  das  logische  nämlich, 
das  weder  real  noch  eine  blofse  Chimäre  ist,  sondern  ideal  oder  intentional 
ia  Sinne  der  intentio  secunda:  ein  notwendiges  Gebilde  des  spedfisch 
menichHchen  Denkens  in  Begriffen  u.  s.  w.,  das  seinen  Gegenstand  nicht 
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real,  wohl  aber  ideal  aiüciert.  FQr  das  Verst&iidais  der  platoaiscbeti 
und  aristotelitehen  Ideologie  sowie  der  in  neuerer  Zeit  henrorgetreteaen 
Theofieen  vom  „Absoluten''  ist  die  richtige  Auffassung  dos  ens  rattonit 
logicum  von  eminenter  WichtiL'kf^it .  wie  wir  bei  finer  anderen  Geleireti- 
heit  za  seigeu  boffeu.  —  Das  Uber  das  Sein  der  idealen  Walirbeiten  Ge- 
sagte nehmeii  wir  mit  der  Bd.  VII  S.  343  dei  Jahrb.  gemaehten  Be- 
schränkung an.  Zu  den  Äuüserungen  über  den  gemärsigten  Realismus 
glauben  wir  bomcrken  zu  sollen,  dafs  das  volle  Veratäudnia  1«  s  thoraisti- 
schen  Eealismus  ohne  ein  solches  der  gesamten  Erkenntuisiheorie  des 
engHseben  Lehrers  Dicht  tn  erreichen  ut  (vgl.  Prindp  der  Individiitt, 
8.  98  ff.). 

Im  Interesse  des  theologischen  Glanbens  stellt  der  Vf.  die  Theorie 
▼on  einer  ^freien  Evideuz**  auf.  Wie  uns  düukt,  liat  der  guitliche  Glaube 
seine  eigenen  Oetetse;  er  ist,  wie  der  hl.  Thomas  sieh  aatdrftckt,  eine 
Erkenntnis  der  göttlichcti  Dinge  nach  deren  <  ijrpuen  Weise,  t^m  die 
Freiheit  und  überiialnrlichkeit  desselhen  zu  retten ,  bedarf  es  deshalb 
nicht  einer  „freien  hJvidenz",  die  au  das  lucus  a  uon  lucendo  erinnert, 
vielmehr  bleibt  der  göttliche  Glaube  frei,  auch  wenn  seine  natOrlichen 
Beweggründe  notwendige  Kvideuz  mit  sirh  fahren  sollten,  ebon  weil  er 
göttlich  und  übernatürlich  isL  Andererbeits  ab^  wäre  er  weder '  frei 
noch  Qbernatürlich,  wenn  er  auf  jener  „freien**  Vernnnfteinsicht  im 
eigentlichen  Sinne  begründet  wäre.  Inevidenx  ist  dem  Glaubensinhalt 
und  ebenso  auch  dem  Glauben  selbst  und  seinem  Formalraotiv  wesentlich 
und  unterscheidet  ihn  vom  Wissen  und  Schauen.  Evidenz  ist  daher  zwar 
das  höchste  Kriterlam  der  natOrliehen  Erkenntnis,  nicht  aber  aller 
Erkenntnis,  nämlich  nicht  der  übernatürlichen  Glaubenserkenntnis;  nur 
indirekt,  sofern  der  Glaube  ein  von  der  VernuTift  «jefalltos  Glanhwur- 
digkeitsurteil  voraussetzt,  kauu  mau  vou  der  Evidenz  als  Kriterium  aller 
Erkenntnis  reden. 

Das  Princip  der  objektiven  Kvideiiz,  wie  wir  es  verstehen,  im  Siune 
eines  criterium  quod,  nicht  criterium  seeunduui  quod.  als  welches  der 
hl.  Thomas  mit  Recht  das  Widerbprüchsprincip  iu  höchster  Instanz  be- 
trachtet,  bedeutet  nichts  anderes  als  >las  Hestimmtsein  des  menschliehsB 
Erkennens  durch  den  Gegenstand  nnd  gilt  daher  vom  sinnlichen  wie  vom 
intellektuellen  Erkennen.  Daher  kann  nicht  zugegeben  werden,  dafs  das 
Kriterium  des  Descartes  mit  dem  der  objektiven  Evidenz  zusammenfalle. 
Die  idea  clara  et  distincta,  von  welcher  erst  auf  das  Objekt  abergegangen 
werden  soll,  bes?iu't  das  gerade  flefrenteil  und  hat  auch  thnts-ichlich  die 
l^hilosophie  in  eine  subjektivistiscbe  Bahn  geführt.  Ais  bloises  crit^uod 
ist  denn  tneh  die  objektiTe  Evidens  fttr  die  KontroTerse  ohne  Wert; 
denn  es  ist  unnütz,  sich  auf  die  Evidenz  zu  beruüsn;  dagegen  bildet  das 
Widerspruchsprincip  die  letzte  entscheidende  Nnrm ;  wer  dieses  leugnet, 
von  dem  gilt:  cum  principia  negante  uon  est  disputandum.  —  Die  Be« 
hauptang  S.  368,  dan  nach  dem  hi  Thomas  die  höchsten  Prineipien  das 
Licht  der  Vernunft  bilden,  ist  dem  ontologistischen  Mifsverständnis  aus- 
gesetzt. Versteht  man  unter  dem  Licht  f!cr  Vernunft  das  intellektuelle 
Erkenntnisvermögen,  so  ist  jene  Behauptung  uuricbtig  und  unthomistisch, 
denn  das  YermOgen  ist  etwas  Subjdctires,  die  obersten  Frindpien*etwM 
Objektives. 

Die  Sch\\  ierit;keit,  die  Wahrheiten  der  sitthclien  und  religiösen 
Ordnung  durch  die  natarliche  Kraft  der  Vernunft  zu  erkennen,  ist  im 
allgemeinen  richtig  und  treffend  nachgewiesen;  doch  möchten  wir  uns 
nicht  zu  jeder  einzelnen  Behauptung  bekennen.  So  bezüglich  des  plato- 
nischen Uusterblichkeitsbeweiaesj  denn  wenn  Piatons  Gründe,  wie  sie 
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liegen,  oicbt  beweisen,  so  steckt  doch  ein  wahrer  Kern  in  ihnen,  den  der 
hl  Thomas  atie  der  teils  phantastischen,  teils  mythisrhrn  Hülle  heraus- 
such&leo  gewulot  hat.  (S.  Th.  1  qu.  75  art  6.'  Uber  Piatons  Beweise 
ffl  Z«11«r,  Pli.  d.  Or.  II  1  8.  896  Ann.  S.  888  4.  Anti.) 

Von  logiaebon  wenden  wir  uns  dem  psychologischen  Gebiete  zu. 
}\\PT  hfc»e<?net  uns  zunächst  mit  7uri  Srhriftrn  f5l  rr  flrn  Ilypnotism  US, 
eioer  populären  (3.)  unter  dem  Tiiel;  ^Der  Ilypootismus  in  gemeio- 
laftlieber  Darstellang*  und  einer  MiiftthrHchen  wisseDschaftliehen 
«INe  Ptychologie  der  Suggeation"  der  rQhrige  Redartrur  des 
unseren  Lfsern  brreits  bekannten  nntimntprialistischen  Broschürcnrvklus 
vod  Frivatdoceut  an  der  Universität  München  Dr.  H.  Schmidkuuz. 
Sie  entere  verbreitet  sich  in  acht  Abschoitteo  übf>i>  Hypnose  Im  allge* 
■eiaee,  Aber  die  Erscheiooiigeo,  Aowendoiigen  niu\  Gefahren  der  Hyp- 
nose, woran  '^ich  fine  Gesrhirbtp  ilerselben  anschlii  r«^t.  I>er  Vf.  unter- 
scheidet Suggestion*  und  suggestibien  Zustand  (Suggestibilität)  und  be- 
merkt, dafs  die  Lehre  von  den  suggestiblen  Zuständen  noch  weit  hinter 
der  von  der  Suggestion  snrilckgebHebeii  tei.  Die  Hypnose  sei  nichts 
weiter  als  ein  künstlicii  hervorgerufener  sugfrestibler  Zustanil .  der 
seine  Analogieen  im  normalen  Zustande  habe.  Genauer  wird  die  Hyp- 
nose bestimmt  „als  scblafartiger  Zustaud,  worin  die  gewöhnliche  Sag- 
gestibilitAt  auf  Grund  des  RapfKirts  zu  der  deo  Schlaf  erzeugenden  Person 
oad  im  Sinne  dieses  H  ipiinrts  verändert,  ?umfi\  vielseitig  gesteigert  ist" 
(S.  29).  In  dieser  Dehnition  tritt  das  Grundbestreben  des  Vf.s  hervor, 
die  Suggestion  und  Hypnose  iu  einen  umfassenden  psychologischen  Zu- 
sammenbang so  bringen.  —  Die  Suggestion  ist  teils  Real-,  teils  Ver* 
balsugfjestion;  neuere  Versuche  scheinen  selbst  din  M  e  n  t  n  1  snejrr'^tinTi 
als  Thatsacbe  zu  erweisen,  (S.  30.)  Mit  besonderem  Nachdruck  hebt 
der  Vf.  die  therapeutische  Bedeutung  des  iiypDotismus  hervor.  Von  den 
«foreDtiseheo*  GefkhreD  meint  er,  „im  ganzen  eraebeioe  die  Sebuld  des 
Hypnotisnms  au  solchen  Gefährlichkeiten  höchstens  in  dem  nämlichen 
Liebte,  wie  etwa  die  Schuld  eines  Schaui;epräopcs  an  Taschendieboreien 
und  Obumacbten".  Was  die  moraiische  Gefahr  der  Unterdrückung  und 
tlebwicbuog  der  WilleDsIcreft  betreife,  trete  unter  den  riebtiiren  Um- 
stinden  selbst  das  Geg:enteil,  Siärkunp:  eines  schwachen  Willens  ein, 
Oberhaupt  verhalte  es  sich  mit  dem  Hypnotismus  wie  mit  allen  in- 
differenten Dingen,  die  des  Mifsbraucbs  fähig  sind.  —  Zur  „Geschichte 
dfit  Hypnoliemns"  im  Mgedaokensttrren"  (8.  200)  Mittelalter  dArfte  es 
aach  für  den  Vf.  von  Interesse  sein,  wenn  wir  eine  Stelle  aus  den 
Schriften  de«?  hl.  ThowRs  mitteilen,  die  uns  gerade  anfst^fst  und  die  be- 
weist, da^  nicbt  blofs  dem  „grofsen^  (sie!)  Albertus  (S.  199),  sondern  auch 
itinan  grftÜMren  Scbttler  eine  psychologische,  suggestionistiaebe  Aof- 
fassung  gewisser  Erscheinungen  nahe  lag.  Die  Stelle  findet  sich  1  8. 
Th.  qn.  ITH  art.  '3  diff.  1  und  Iftut^t:  Conceptioni  animae  obedit  materia 
eorporalisi  immutatur  enim  corpus  hominis  ex  conceptioae  animae  ad 
eslorem  et  frigus,  et  quandoque  ad  sanitatem  et  aegritudinem. 

In  der  aogefllbrten  gröAeren  Schrift  werden  die  hypnotischen  Er- 
schfinntviren  als  „normale,  nur  nnfrewobut  gesteitrerte  Bestandteile  eiiies 
aas  alltägliche  Leben  durchdringenden  Ganzen,  des  Suggestionismus" 
dumstellea  gesnebt  ünser  ganses  seelisebes  Diasein  sei  dorehsetst  Ton 
fleggesttonen;  es  bedarfe  nicht  erst  der  bypnotiseben  Zustände,  mit 
denen  man  sonst  die  Sagoestion  in  erster  R^ihe  zu  verbinden  pflesfe. 
(S.  49.)  „Suggestion  ist  die  Hervorruluug  eines  Ereignisses  durch  die 
Enreckung  eines  psychischen  Bildes.**  «Diese  Welt  ist  der  weite  Kreis 
der  Snggestioo  und  der  suggestiblen  Znst&nde;  Erscbeinnngen,  die  alles 
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Öeelenlebeo  durchziehen,  im  reichsten  ävstem,  die  keine  U ypuose  braucbeo, 
Aber  in  ihr  eine  Steigerang,  oMDclie  Verwlddimgen  nnd  besondere  Be- 
gleitomstinde  erfahren.  Jener  Makrokosmos  ist,  kurz,  der  Saggestionis- 
mu8,  und  der  Mikrokosmos,  den  er  einschliefst,  wie  die  ganze  Welt  dss 
menschliche  Auge,  ist  der  llypnotismus"  (S.  87^  Die  Erscheinungen 
des  Snggeetionismos  und  Hypnotismns  verbinden  sieh  in  einer  feil- 
scbreitj-nden  Kette.  „Wir  verstehen  die  einzelnen  Glieder  derartiger 
Ketten  nicht  ohne  diejenipen  ültripen  Ketteuglieder,  welche  unterhalb  der 
fraglichen  Stelle,  in  der  Richtung  des  Einlachercu  liefen,  und  wir  ver- 
stehen, erlilSren  sie  um  so  eindringender,  je  tiefer  wir  in  der  Kette  n 
den  Elementen,  zu  den  Wurzeln  des  ^raisT'on  EntwickeluDgssrnmmrs  liomb- 
steigen.  Diese  genetische  Forschungsart  nenne  ich  die  Wurzelmethode." 
(S.  257.) 

Die  angefObrten  Aofsernngen  dürften  genügen,  um  den  Standpunkt 
und  die  Methode  ti^s  Vfs  zu  kennzeichnen.  Als  charnktrristisch  möge 
noch  das  Folgende  eine  Stelle  tindeu:  „Dal'ü  die  Philosophie  immer 
wieder  daranf  snrfleitkonimt ,  die  Dinge  selbst  nicht  eis  solche ,  sondern 
nls  Inhalte  unseres  Vorstellens  so  betrachten,  eine  Einsicht,  die,  ohne 
von  Kant  im  gerin P'^ttM]  abhängig  zu  Sein,  dorh  als  gesichertes  Ergebnis 
einer  laugen  Entwickeluog  der  Philosophie,  insbesondere  durch  ihre  Ver- 
treter in  England  feststehen  dOrfte."  (S.  52.  Vgl.  a  67.  «Dieselben  — 
Aosdrod  und  Begriff  der  Suggestion  —  tauchen  erst  dort  auf,  wo  über- 
haupt die  meisten  Fortschritte  der  Philosophie  su  suchen  sind,  nimlich 
in  Eugland.**) 

Neben  diesen  Sympatbieen  mit  dem  idealistisehen  und  phftnomen^ 

listisehen  Empirismus  der  englischen  Philosnplirn  bemerken  wir  iudes 
auch  gelegentlich  einr*  freundliche  Wcndtm^'  /,u  gunsten  der  aristote- 
lischen l'sychologie.  „Au  diesem  Punkte  treüeu  unsere  suggestioni&tischen 
Brfnbmngeo  mit  einem  grofoen  Strome  der  bisherigen  Psychologie  zu- 
sammen und  gewinnen  den  Mut.  für  einen  ausdrücklichen  psychologischen 
Monismus  einzutreten."  (S.  251.)  Wir  nehmen  von  diesem  Zugeständnis 
Akt,  soweit  wirklich  nur  ein  psychologischer  Monismus  im  Sinne  der 
Zurtk-kführung  der  vegetativen  und  sensitiven  Funktionen  auf  die  eine 
intellektive  Seele,  nicht  aber  ein  anthropologischer  Monismus  ge- 
meint ist,  der  den  Leib  selbst  als  bloise  Erscheinung  der  Seele  be 
trachtet. 

Dem  Vf^  dessen  nmiMsender  GelebrsnmlEeit  nnd  i^-issenschaftlichem 

Streben  unsere  Anerkennuni^  nicht  versagt  werden  soll ,  standen  ein 
medizinischer  und  ein  ästhetischer,  leider  aber  kein  zuverlässiger  theo- 
logischer Mitarbeiter  so  Gebote.  Wie  es  sn  geschehen  pflegt,  ist  Mich 
der  Vf.  geneigt,  die  Tragweite  der  neu  der  Wissenschaft  sich  erschlielheih 
(h'n  riiatsHchen  zu  überschätzen.  Die  Suggestion,  die  unbewufst  thätige 
Phautusie  (daher  die  Sympathie  mit  Frohschammer)  soll  imstande  sein, 
alle  Rfttsel  der  oatariiehen  nnd  Qbernatflrlichen  Ordnung  zu  lOsen.  In 
stetigen  Übergangen  glaubt  uns  der  Vf.  bis  zu  den  Höhen  der  Ekstase, 
der  Stigmatisation,  der  Prophetie  emporführeu  zu  können;  selbst  J^chöpfuog 
und  Inkarnation  legen  den  Schleier  des  Geheimnisses  ab  und  stellen  sich 
als  Materialisationen,  jene  der  göttlichen  Ideen,  diese  des  Logos  dar. 
(S.  3M7  „Wenn  ein  Hypnotikrr  oder  sonst  suggestiv  Ergriffmer  durch 
einen  Kapport  mit  einer  zweiten  Person  oder  mit  sich  seihst  zu  einer 
Hypcrmnesie  gelangt,  in  welcher  ihm  vergessene  Sprachen  wieder  auf- 
tauchen; und  wenn  die  pfingstfeiernden  Apostel  durch  einen  Rapport  mit 
der  dritten  göttlichen  Person  zu  einer  Erleuchtung  frol.Tnjrtnn,  iti  ^\  ('!rber 
ihnen  vielleicht  sogar  nie  gekannte  Sprachen  geläuhg  wurden,  so  tehlt 
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iitzwischen  höchstens  das  eiue  Biadeglied  suggestiver  ZuslAnde,  ia  wei- 
thm  Bldit  nur  Erlniierangeii,  sondera  aaeh  nenes  WiMen  and  Köodoi 
irgendwoher  eingeflöfst  worden  sind.  Derartige  Beispiele  aber  werden 
bnite  ebenf&Us  immer  nachdrücklicher  behauptet."    (S.  835.) 

Für  die  Stellung  des  Yfa.  zur  Theologie  (sein  theologischer  6e* 
vibrtmtnQ  ist  DüUinger)  und  Kirebe  ist  noch  folgende  Äufterang  be- 
merkenswert:  „Der  Verfasser  selbst  kann  gestehen,  dafs  ihn  seit  langem 
nichts  der  katholisrhefi  Religion  in  eine  solche  Nähe  gerückt  hat,  als 
seine  Beschäftigung  mit  dem  Suggestiooismus  und  dem,  was  sich  daran 
tebUrbt  Dieser  ist  endlieb  ein  Weg,  der  ans  dem  Irdischen  unserer 
Zeit  wieder  herausführt  zu  oinrr  «  itsicbtigereD  Auffassung  der  WelL* 
^S.  Doch  Iiält  jene  „Nähe"*  den  Vf.  nicht  ab,  gelofrentliche  Aus- 

talie  gegen  die  römische  fijrche  zu  machen  oder  zu  gestalten.  Dahin 
gshOrC  I.  B.  der  Bnnd,  den  der  moderne  btaat  pflegt  mit  der  r^misehen 
Kirche,  „^\e  da  schlimmer  einen  hypnotischen  Bann  ausstrahlt  als  das 
Ange  des  Hypnotiseurs."  (S.  321.)  Ferner:  „Wahre  Orgien  feiert  die 
an  btelle  des  freien  Gefühls  und  Urteils  getretene,  selbst  narkotisch 
ntnttttttte  Suggestion  im  Oettesdianst  der  rftmiseken  Ifirehe."  (8.  884.) 
Vgl.  den  Aosfisll  Gersters,  des  medisintseben  Mitarbeiters  des  Ver- 
fusers  S.  71. 

Was  aber  die  „weitsichtigere  Auüassuug  d^r  Welt"  betrifft,  so  scheint 
OBS  die  Art,  wie  der  Vf.  das  „ÜbematQrliche''  behandelt,  weder  ein 
weitsichtiges  noch  ein  tiefblickendes  Auge  zu  verraten.  Er  meint,  um 
den  Begriff  des  t'hernatOrliclien  w!\re  es  nicht  schade,  und  Gott  habe 
UQ8  nichts  zu  verbergen,  sich  keiner  Gcheiumisäe  zu  scliäuien  (S.  336). 
Der  Begriff  des  Übernatürlichen  ist  die  notwendige  Konsequenz  des 
echten  Theismus;  ein  übernatürlicher  Gott  aber,  der  die  Welt  aas  nichts 
schafft,  nicht  aber  den  Stoff  zu  ihr  aus  seinem  eigenen  Wesen  entnimmt, 
mOdste  sich  seiner  selbst,  nicht  seiner  Geheimnisse  sch&men,  wenn  er 
nicht  verborgene  Tiefen  in  sich  schlösse,  Tiefen  des  Wesens  und  der 
Weisheit,  und  wenn  er  nicht  eine  absolute  Herrschaft  fiber  das  Ge> 
schaffene  besäfse.  Wenn  da  jemand  sich  zu  schämen  hnt ,  so  vielleicht 
der  Vf.  selbst  seines  Gottesbe^riffs ,  der  allen  Andeutungen  narh  ein 
theosophischer,  Immanenz  und  iraoscendeuz  verbiudeuder,  damit  aiier 
aneh  Gott  ins  Endliche  und  Materielle  herabsfebender,  also  ein  Gottes 
unwürdiger  ist.  Daher  gewisse,  wenn  auch  reservierte  Sympathieen  mit 
occultistischen  und  spiritistischen  Bestrebungen,  wie  sie  in  (]*»r  Zpitschrift 
Sphinx  ihre  Vertretung  üuden  und  die  ^ich  besser  mit  ürabmanismus 
nad  Bttddbismns  als  mit  dem  Christentam  Tertragen. 

Die  theologischen  „Anwendungen"  bilden  zweifellos  die  schwächste 
Partie  des  sonst  sehr  verdienstvollen  und  belehrenden  Werkes.  Mit  der 
Anwendung  seiner  „Wurzelmethode"  auf  i'rophetie,  Ekstase,  Glossolali« 
nad  gar  noch  anf  Schöpfung  nnd  Inkarnation  betritt  der  Vf.  ein  Gebiet, 
wo  der  Faden  der  psychologischen  Kontinuität  zerreifst  und  der  besonnene 
Forscher  nicht  mehr  /u  folgen  vermag?.  Entschiedenen  Tadel  verdient 
die  Aufnahme  der  Abbildung  der  Stigmatisation  des  hl.  Franziskus  von 
Assisi,  angeblich  nach  einem  italieniscben  Bilde  ans  dem  Tiersehnten 
Jahrhundert  in  der  kleineren  populären  Schrift.  Die  auf  S.  42  ge- 
gebene Krkläning  im  Sinne  einer  Autohypnose  mit  starrer  Katalepsie  ist 
nichts  weiter  als  eine  unbewiesene  und  unbeweisbare  Hypothese.  Sie 
ttSpj  dafli  man  sehr  gelehrt  sein  nnd  doch  von  den  Brscbeinungen  des 
rmgiösen  Lebeos  reden  kdmie  wie  der  Blinde  von  den  Farben.  Warum 
febrauchte  der  Vf.  in  den  religjiöscn  Fr?ii!Pn  nicht  die  Umsicht,  wie  be« 
süglich  der  medizinischen  und  ästhetischen,  und  gab  einem  ertahreueu 
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Mystiker  das  Wort?  Oder  weno  ihm  ein  solcher  nicht  za  Gebote  stand, 
warum  zog  er  nicht  vor  zu  schweigen  und  Philosoph  zu  bleibtti? 

Indes  beweisen  nnrh  die  ästhetischen  Bemerkunfion  Hanssons,  zu 
welchen  Mifsgriffen  die  Überschätzung  des  vom  Vf.  behandelten  Gebietes 
fahren  liönne.  Der  ästhetische  Staodpimkt  des  genannten  Schriftstellers 
ist  zu  sehr  auf  die  etwas  ungesunden  Produkte  einer  ezcessiven  nor* 
dischen  Wintemachtphantasie  zugeschnitten.  Wftre  Hansson  im  Recht, 
so  wären  die  aegri  somnia  eines  tribus  anticyris  nicbt  zu  reinigenden 
Naturpuetea  vom  StandpuDkt  der  schönen  Kunst  höher  zu  sch&tzen,  als 
die  planvollen  Schöpfungen  eines  Sophokles  und  Dante.  Das  hAhere« 
rrJirriose  wie  künstlerische  G pistesieben,  Intuition .  Ekstase  u.  dgl.  ge- 
boren nicbt  jener  dunklen  Ile^non  des  üubewuisten  an,  in  welcher  sich 
die  Erscheinungen  det»  liypuuLiöiuus,  Mediumismus.  Spiritismus  bewegen, 
und  diese  können  auch  nicht  einmal,  wie  die  modernen  Vertrete  prak« 
tischer  Theosophie  (z.  B.  Hübbe-Schleidrn )  nieinon,  als  untergeordoctp 
Durchgangsstufen  der  (theosophischeu!)  Erhebaug  und  Vergötüichong 
dienen. 

]>ie  Gefahren  des  Hypnotismns  dflrfte  der  Vf.  noterscbfttsen.  Die* 

selben  wachsen,  je  tiefer  man  in  dieser  dunklen  Sphäre  schreitet.  D;  • 
Verwendung  eines  Mediums  sei  es  von  seiten  eines  Hypnotiseurs  oder  im 
Dienste  des  Spiritismus  ist  nach  Hübbe-Schleiden  seelische  Vivisektion 
(ZeHseb.  Sphinx  1892  S.  III)  und  von  den  physikalisdieD  Medien  urttilt 
derselbe  an  dem  angeführten  Orte,  dafs  „die  meisten  sogar  körperlich, 
sittlich  und  geistig  zu  Grunde  gehen,  und  Twar  dies  um  so  mehr,  je 
echter  und  getreuer  sie  als  Medien,  als  willenlose  Vermittler  sich  sellMt 
aofopfern*. 

Eine  übersichtliche  Darstelluog  der  hypnotischen  Erscheiomigea 
ist  dem  Leser  geboten  in  der  kleinen  Schrift  (4.)  des  P.  Finlay.  Der  Vf. 
schliefst  sich  an  die  Theorie  Bernheims  und  der  Schale  von  Nancy  an»  zu 
der  sieh  andi  Abbi  H^ric  bekennt  Dieser  Theorie  infolge  linden  alle  Br- 
seheinnngen  des  Hypnotismns.  sofern  sie  Wirkungen  rein  natOrlicher 
Sachen  sind,  ihre  volle  Erklärung  in  der  Beth&tigung  der  geistigen  und 
sensitiveu  1«  ähigkeiteD,  wenn  diese  der  Leitung  nnd  Kontrolle  des  Willens 
entzogen  werden.  M^etreiHit  too  der  Kontrolle  des  Willens  werden  die 
Verstandes-  und  Sinnesfähigkeiteu  vornebmlidl  durch  die  Gesetze  der 
Gedankenas^oriation  geleitet."  [>\v  Aufhebung  der  Willenskraft  aber 
tritt  ein,  wenn  gewisse  Nervencentren ,  von  denen  die  Beth&tigung  des 
Willens  gleicli  der  anderer  Fftbigkeiten  abhängig  ist ,  ihre  Ifitthätigkeit 
verweigern.  Diese  Wirkuug  aber  wird  von  gewissen  scblafbringradeo 
Mitteln,  die  ins  I?lnt  eingeführt  werden,  liervor^ohrarbt :  ferner  wird  im 
Schlaf,  beim  Entstehen  der  Träume  derselbe  Zustand  des  Gehirns  durch 
eine  natarliche  Ursache  berbeigefQhrt;  endlich  gibt  es  kfinstliche  Hiktflli 
durch  welche  dieselben  oder  ähnliche  Wirkungen  in  Bezug  auf  den  Ver* 
stand  herbeigeführt  werden  können,  wie  sie  im  Tranme  beobachtet  werden. 
Durch  kraftvolle  Suggestion  kann  eine  Idee  dem  Geiste  so  fest  einge- 
drückt werden,  dafs  sie  denselben  mit  Ausschlufs  aller  Kontrolle  für  sich 
einnimmt.  Daher  jeder  hypnotische  u.  s.  w.  Versuch  ohne  Wirkang  bleibt, 
wenn  das  Subjekt  davon  erhlechterdings  nichts  weifs  nder  erwartet. 
jedem  Fall  ist  die  Suggestion  die  hauptsächlich  arbeilende  ürsaushe." 
Die  Koncentration  zieht  eine  gesteigerte  Tbätigkeit  der  der  Herrschaft 
des  Willens  entsogeneu  F&higkeiten  nach  sich,  wodurch  gewisse  aniker- 
ordentliche  Leistungen  des  Geistes  und  der  Sinne  im  hypnotischen  uod 
somnambfllen  Zustande  ihre  Erkl  ärung  finden.  (S.  40  flf.)  In  der&elbeD 
Suspenbion  der  Willensherrächalt,   die  jene  Kouceotratiou  ermöglicht, 
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liegen  aber  anrh  die  Gefabren  des  Hypnotismus,  'üp  teils  psychische, 
teils  noch  schwerer  wiegende  moralische  —  verbrecherische  Antriebe 
0.  dgL  —  sind.  —  Eine  iieurteilung  dieses  Erklärungsversuches  mQssen 
wir  uns  an  dieser  Stelle  versagen  und  bemericen  nur,  dafs  wir  die  Ab- 
hängigkpit  der  WiUensbethätigunfTPTi  von  Nervencentren  im  Sinne  einer 
onmitieibÄreu  iirg;i  in  sehen  Oebiimienheit  des  Willens  in  der  Weise  des 
sinulichen  Begebrens,  tallä  dies  die  Meinung  sein  sollte,  nicht  zuzugeben 
vermöchten.  Die  Willentfreiheit  bedarf,  uro  sieh  so  betb&tigen,  nicht 
blofs  des  Bewufstscins,  sondern  auch  der  Überlegung,  die  durch  enteoc:pn- 
geset^te  Ur'jarheu  —  Koncentration  und  Zerstreuung  aufgehoben  sein  kann. 

Der  Dauk  der  Philosophen  und  Theologen  gebührt  (5.)  Dr.  0  s  k.  H  r  a  u  n 
ftr  arine  Obaraetiong  nnd  Benrbeitong  des  in  syrischer  Sprache  ge- 
schriebenen Buches  von  der  Seele  von  Moses  Bar  Keplia.  Die, 
soviel  wir  brnrtpilpn  können,  treffliche  Arbeit  ist  die  Frucht  haudschrift« 
Ucber  ötudien  au  der  vatikanischen  Bibliothek.  Einen  erhöhten  Wert 
erhält  dieselbe  dnreh  AnasOge  anthropologiteben  and  esehetalogiaehen 
Inhalts  aus  jakobitischen  und  nestorianischen  Schriftstellern.  Bekanntlich 
waren  es  Syrer,  welche  die  Kenntnis  der  aristotelischen  Philosophie  zu- 
nAchst  den  Arabern  und  durch  diese  dem  christlichen  Abendlande  ver- 
nittelten.  Dr.  Brann  biet^  ona  einen  aehitsbaren  Beitrag  zur  Benr- 
teilong  des  Anteils,  den  die  Syrer  an  dem  Studium  und  der  Weitenrer- 
hreitnag  jeuer  Philosophie  genommen  haben.  Die  Schrift  ist  aber  /n- 
gleich  ein  Zeugnis  fOr  den  ungeheuren  Fortschritt,  den  das  Verständnis 
der  peripatetiacben  PbUoaopbie  dnrch  die  grofsen  Scholaatiker  gemaebt 
hat  Moaea  Bar  Eepba  zeigt  nftndidi  fdr  gewisse  psychologische  Grund- 
lehren ein  geringes  Versiändnis.  —  Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Teile, 
von  denen  der  erste  (S.  1— lö)  Notizen  über  Leben^  Schriften  und  Lehre 
daa  Vf.,  der  aivdte  aoAer  einer  Efaileitung  aber  die  bandaeliriftliebe 
Uberliefenuig  und  den  Inhalt  der  Schrift  deren  Uberaetsnng  enthält 
(S.  2!  — 133).  Hierauf  folgen  dif»  Anmorknngen,  die  sich  Aber  zahlreiche 
in  Psychologie  und  Theologie  eiuschlagende  eigentümliche  Ansichten  der 
afriaenen  Kireben  nnd  Autoren,  z.  B.  Seelenschlaf,  Kampf  der  Engel  nnd 
Teufel  mn  die  Seelen  u.  s.  w.  verbreiten. 

Aus  den  Einzplhpiton  heben  wir  Tiiir  die  merkwürdige  Polemik  df^s 
Moaea  gegen  die  aristotelische  Bestimmung  der  Seele  als  Entelechie  des 
Laibea  nerror.  Sie  scheint  uns  auf  einem  Mifsverständniaae  zu  beruhen, 
dam  auch  Spätere,  selbst  neueaten  Datums  unterlegen  aind.  Die  Absicht 
des  syrisrhrn  Autors  ist  klar:  er  will  die  Vorstellung  larflckweisen,  dafs 
die  beeie  entweder  blofs  accideutelle  Form  des  Leibes,  wie  die  Gestalt 
des  Schiffes  oder  zwar  substanzielle ,  aber  von  der  Verbindung  mit  dem 
Stoffe  in  ihrer  Eitatena  abhängige,  der  Selbatindigkeit  entbehrende  Form 
sei.  Moses,  der  die  nri<itotelisclie  Lehre  .nirht  versteht"  (S.  143),  über- 
sieht die  dritte  mögliche  Auffassung,  die  auch  die  aristotelische  sein 
dürfte  und  bestimmt  die  (von  der  Kirche  adoptierte)  thomistiäche  ist, 
dab  die  menschliche  intellektive  Seele  den  Lieib  informiert,  zugleich  aber 
anch  über  ihn  hinausragt,  dafs  sie  ihm  ihr  Sein  mitteilt,  ihn  an  ihrer 
Sabsistenz  teilnehmen  läfst.  Hin  unzutreffoude  Bestimmung  des  Verhält- 
nisses der  Seele  zum  Leibe  kouute  uicbt  ohne  Konsequenzen  bleiben; 
daher  die  unhaltbare  Unterscheidung  natOrlicher  und  aceidenteller  Seelen* 
kräfie,  die  Annahme,  Seele  und  menschliche  Person  seien  dassrlt  r  ,  die 
unklare  Frage  und  Erörterung,  ob  die  Seele  im  Leibe  oder  aufserhalb 
desselbeu  geschaffen  seL  Indes  wird  die  Präexistenz  der  Seele  ent» 
schieden  vervorfen  und  der  Krealianiamna  mit  Sebarfainn  ?erteidigt 
Daa  Intereaae  der  Theologen  werden  die  ErOrtenmgen  Aber  die 
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Darbrinfrung  des  hl.  Opfers  für  Verstorbene  in  Verbiüdung  mit  der  Lr  brp 
vom  lit'iuiguogsfeuer  auf  sich  lenken.  Auch  die  Nestoriauer  und  Jiiku- 
biten  anerkennen ,  dafs  die  Seelen  der  Hingeschiedenen  von  deo  fOr  lie 
dargebrachten  Opfern  inii  nohrteu  Nutzen  haben;  ^io  nrhmen  abrr  anch 
an,  da£s  nach  dem  Tode  SUudeu  nachgelassen  werden,  womit,  wie  der 
Herausgeber  bemerkt,  auch  Strafnachlassnng  verbunden  sein  müsse;  damit 
komme  man  wenigstens  indirekt  sar  AniiAbme  eines  Fegfeuers .  da  mit 
einer  eirzipen  Ausnahme  die  Syrer  sonst  die  Ewigkeit  der  Ilollensirafen 
nicht  leugnen  (S.  169).  Direkte  Hinweise  auf  einen  Heiuieuugsort  glaubt 
dm*  Hefmutg.  bei  Job.  von  Data  and  Bar  ffibimyrn  so  linde&  <8.  160). 
Elmt  koiiM^imDte  Ausbildung  haben  jedoch  die  mblischen  Aodeotimgen 
dieser  Lehre  nur  in  der  abendländischen  Theologie  erhalten 

Ein  System  des  Schönen  nach  mathematischer  Methode  beabsichtigt 
swftr  M.  Sehweinstbal  (6.)  ie  seinem  Scbriflchen  Theorie  du  Benn  so 
entwerfen,  ein  System,  in  welchem  die  drei  Thatsachen  des  Bewufstseins, 
der  Vernunft  und  der  Einbildungskraft  die  den  mathematischen  Axiomen 
entsprechenden  Ausgangspunkte  bilden,  woraus  alles  Weitere  logisch 
folge,  indem  Leben,  Begreifen  nnd  Sehiifen  ihren  volUcommenaten  Aai- 
druck  in  jener  idealen  Empfindung  (Sensation)  fänden,  die  wir  das  Schöne 
nennen;  in  der  That  aber  bietet  er  uns  nur  eine  Reihe  von  mehr  oder 
minder  richtigen  und  geistreichen  Aperyiis  und  Retlexiouen.  Der  in 
zwei  Abschnitten  über  das  Natursebdne  und  das  Konstscböne  zerfallen- 
den Abhandlung  ist  cinr  Anzahl  von  teilweise,  wie  uns  scheint,  sehr  dis- 
kutablen Thesen  vorangeschickt,  auf  deren  Besprechung  wir  Qbrigeos 
verzichten,  da  der  Vf.  sie  ohne  Begrflnduug  läfst. 

Der  Gedankengang  der  Scltrift  ist  etwa  folgender.  Die  Lebenslintt 
die  pliysische  und  moralische  Selbstbejahung  (wie  sie  S.  35  fl.  genannt  wirdV 
bildet  die  Basis  und  das  erste  Element  des  ScbOnen  (S.  11).  Auf  diesem 
Grunde  erbebt  eicb  der  Wlseensdrang,  dessen  Objelit  die  Ordnong,  dss  On- 
sets,  das  wahre  und  eigentlicbe  Wesen  der  l^inge  ist.  Die  synoptische 
Gruppiernng  ist  zugleich  eine  symmetrische;  überall  ist  Einheit  in  der 
Mannigfaltigkeit,  Ordnung.  Wo  die  Gesetze  nicht  klar  von  uns  erfafst 
werden,  erkennen  wir  wenigstens  das  Oharakteristisehe,  Typische.  Die 
aus  der  Erkenntnis  der  Ordnung  hervorgehende  Befriedigung  ist  das 
zweite  Postulat  des  Schönen  (S.  16).  Das  dritte  und  letzte  ist  dio  Akti- 
vität, die  Macht  oder  GröIlBe,  beruhend  auf  der  Erregung  der  Embil- 
dnngsknft,  die  ,,in  der  abatrakten  Verblndong  von  Höglicbkeiten  mit 
den  von  der  sinnlichen  Wahrnehmun.?  c:f  wÄhrten  Daten"  Ixrsteht  (S.  17), 
Daher  das  Verlangen  voti  Abwechslung  und  Mannigfaltigkeit,  ohne  die 
sich  Langeweile  einstellt.  Das  Xaturschone  hl  aläo  die  Befriedigung,  die 
wir  erfahren,  indem  wir  uns  die  OQte,  Weisheit  nnd  Oröfte  des  Univer- 
Snms  assimilieren  (S.  18). 

Der  Heiz  der  schönen  Kunst  liegt  in  der  Anregung  der  eigenen 
Phantasiethätigkeit.  Die  Kunst  darf  daher  nicht  auf  Angentinschung 
ausgehen.  Der  extreme  Kealismus  verweichlicht  die  Einbildungskraft, 
wj^bri^^nd  die  ideale  Reproduktion  d(  r  Sprlp  Schwung  verleiht  und  die 
Intelligenz  zu  arbeiten  und  au  schaffen  i&wiugt.  Die  Kuust  hebt  das  Be* 
deutende,  das  Qesets  herTor  nnd  llfst  das  Unbedeutende,  Zufällige, 
Sekundäre  beiseite.  Auf  die  Frage,  ob  das  Schöne  subjektiv  oder  ob- 
jektiv sei,  lautet  die  Antwort:  .,Das  Schöne  ist  l)eides  zugleich:  vor 
allem  und  zunächst  bubjektiv,  weil  es  in  einem  persönlichen  Eindruck 
besteht,  in  einer  Bejahung  des  leb  oder  des  Daseins,  in  jener  AktiTftit 
des  Geistes  und  jener  Erkenntnis  der  Ordnung,  die  sich  schlechtbin  nach 
den  Individualitäten  unterscheiden;  aber  es  ist  auch  objeloir,  weil  die 
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Oeietit,  die  dM  Isthetische  Wohlgefallen  in  uns  herTorrttÜBD,  in  gaonn 
CFttfertam  niedergeschrieben  sind."    (S.  84  f.) 

Der  Vf.  stellt  sich  auf  den  p9yrho!oo:i8cben  Standpunkt  und  be- 
trachtet die  Ästhetik  (wie  ihr  Name  besage)  als  eine  psychologische 
DiidpKo.  Das  SehOoe  ist  ibni  eioe  gewiss«  Art  des  Empfindeos,  nicht 
eine  Form  oder  Beziehung  des  Seins.  Wir  vermissen  die  ontologische 
BestimmDP^  desselben.  Die  verscliiedeuen  Kiemente  oder,  wie  der  Vf. 
sich  ausdrückt,  Postulate  des  Schönen  müssen  sich  in  einem  allgemeinen 
Xerirnsle  dnigen,  ihnlicb  wie  die  ▼ersehiedenen  Modi  des  Outen.  Wie 
das  Gute,  welches  das  ElirlMire,  NQtxliche,  Angenehme  umfaftt,  als  das 
Seiende  mit  der  Beziehung  auf  das  Begehren  bestimmt  wird,  so  ist  das 
Schöne  ebenfalls  das  Seiende  und  Oute,  jedoch  nicht  als  Gegenstand  des 
Begehrsos  (Verlangens,  Besitzes),  sondern  sofern  sein  Anbltelc,  seine  Be> 
trachtunf  geftllt  —  pulchra  sunt  ^pue  v«a  placent  —  was  die  Seele  in 
die  Siimmnng  innerer  Befriedigtin?  und  Harmonie  versetzt.  Das  vSchöne 
ilt  also  im  Gegenteil  zuerst  objektiv,  erheischt  aber,  wie  das  Wahre  and 
Onte,  dts  entsprechende  Aoffassungsvermögen  im  Subjekt,  jedoch  nicht 
einen  besonderen  Schönheitssinn,  sondern  eine  gewisse  Bildung  der  Sinn- 
lichkeit und  des  Vfrstanik'snrteild,  infolge  deren  gefifcUt,  was  sa  gefallen 
TerdieDt,  das  Voiikommeue,  Harmonische  u.  s.  w. 

Bezuglich  des  echten  Realismus  in  der  Kunst  verdienten  die  Aus- 
sprttehe  des  Aristoteles  angefahrt  su  worden:  «Die  Kunst  ahmt  teils  die 

Natur  nach,  teils  vollendet  sie,  was  ^  Natur  nicht  zu  vollbringen  ver- 
mag" (Phyg.  2,  8).  „Die  Dichter  müssen  es  wie  die  «futen  Porträtmaler 
machen,  welche  die  Menschen  zwar  ähnlich,  aber  zugleich  auch  schöner 
(idealisiert)  ahbilden*  (Poet  16).    Der  falsche  Realismus  gkuht  die 

Wirklichkeit  als  solche  nachbilden  zu  sollen  und  verfallt  ins  Häfsliche. 

Wie  der  vorgenannt^  Autor  fnr  Hr»n  I^cL'ritT.  n^^p.  die  Elemont  •  dps 
Schönen,  so  sucht  Busserl,  zweitellus  einer  machtigeu  Zeitstromuog 
gehorchend,  fOr  die  Grundbegriffe  der  Arithmetik  eine  psychologisch« 
ßegründiiög.  In  dem  uns  vorliegenden  ersten  Bande  einer  „Philo* 
Sophie  d er  A  ri th  metik"  (7.)  will  di>r  Vf.  niclit  ein  repelmiifsiges  System, 
sondern  eine  Keihe  psychologischer  und  logischer  Luteiäucbungen  zur 
Vorbereitung  der  wissenschaRlicben  Fundamente  für  einen  Aufbau  der- 
sdbsn  bieten.  Die  negativen,  kritisclien  Hrörterungen  sollen  sieb  auf 
jf^np  YiTsuche  beschränken,  die  durch  Vt  rl  rcirung  oder  iunere  Bedeutung 
hervorragen ,  die  positiven  Entwickeluogen  aber  die  psychologische, 
logische  und  metaphysische  Seite  des  Gegenstandes  umfassen.  Durch 
Untersuchungen  Ober  die  symbolische  Metbode  glaubt  der  Vf.  selbst  eine 
wesentliche  Lücke  der  bisherigen  Logik  auszufüllen.  Der  erste,  vor- 
liegende Bantl  behandelt  in  zwi-i  Teilen  die  mit  der  Analyse  der  Begriffe 
von  Vielheit,  Einheit  und  Anzahl  zutiammeuhaugeudeu  L  rageu,  sowohl 
soweit  sie  uns  eigentlich  als  auch  soweit  sie  durch  Symholisierung 
gsgeben  sind. 

DfT  Vf.  geht  vora  BegritT  Hr  r  \uzalil  als  dem  einzigen  arithme- 
tischen  !<  undamentalbegriff  aus.  Dieser  setze  den  Vielheitsbegriff  voraus, 
dessen  Entstehung  hinwiederum  psychologisch  durch  llellexiou  auf  die 
kollektive  Verbindung  zu  erklären  sei.  Die  Auffassung  der  Anzahl  als 
kollektiver  Kinheit  wird  durch  die  Widerlegung  abweicfirndf  r  Ansicliten, 
oamentlicb  der  „räumlichen"  und  „zeitlichen"  zu  stützen  gesucht.  Echte 
Wissenschaftlichkeit  komme  nur  der  Uuterscheiduugstheorie  zu. 
«Sie  ging  von  vornherein  von  gewissen  psychischen  Akten  aus,  aber  es 
«•reo  Akte  des  Unterscheidens,  welche  eine  tiefer  eindringende  Kritik 
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nicht  anerkeuufu  durfte  als  die  für  KoliektiTum  und  Anzahl  in  Wirk- 
samkeit treteoden  synthetischen  Akte."   (S.  6d.) 

Des  weiteren  Inhalt  des  ertten  Teilet  kOnnen  wir  nur  flüchtig 
skizzieren;  sind  Untersuch uno:pn  üher  diV  psychologische  Natnr  der 
kollektiven  Verbiudung,  Uber  Irspruns  und  iobalt  des  Aozahibegriffs, 
die  RelationeB  des  Mekr  and  Weniger,  die  DefiDition  der  Olt^hithligkeit, 
die  ZablendefinitioDen  durch  Äquivalenz,  Ober  Einheit  und  Vielheit,  Ober 
den  Sinn  dor  Znhlenaussage:  Oegenit&ade,  die  mit  tiefeindnagendea 
Scharfsioa  behandelt  sind. 

Kocli  f  rOfseres  Interetee  und,  was  uns  beträft^  grftAere  Sympathieen 
erwecken  die  Untersuchui.'gen  des  zweiten  Teils.  Sie  beliandeln  den 
ünterscliied  der.  eij^piitücheu  und  '^vriibolischen  Zahlcuoperatir nen.  In 
unauflösliche  Schwiengkeiieu  werde  mau  verwickelt,  wenn  mau  die 
«rtthmetitcben  Operationen  al|^  eigentliche  auffasse  und  den  Uateraehied 
siriiehen  symbolischen  und  eigoüthVlion  Zahlen  ^iiiff^er  acht  lasse.  Die 
verschiedenen  .^WenduDgen"  in  den  arithmetischen  Operationeo  seien 
nichts  weiter  als  Wendungen  und  Formen  der  Symbolik,  darauf  begrün- 
det, dafs  alles  Operieren,  soweit  es  Ober  die  allerersten  Zahlen  hioans- 
reicht,  nur  ein  symbolisches  Opnrioren  mit  symbolischen  Vorstellungeo 
ist.  üatten  wir  von  allen  Zahlen  eigentliche  Vorstellungeu  wie  von  den 
ersten  in  der  Zahlenreihe,  dann  gäbe  es  keine  Arithmetik,  sie  wire  völlig 
überflQssig  (S.  212  f.).  Zum  Zwecke  der  Begrfindang  dieser  Uaterscheidnng 
folgt  eine  eingeh»'fu!e  Untersuchung  flher  svmbolische  VirÜ  Pit^vorstel- 
lungeo.  deren  Ergebnisse  auf  die  symbolisch eu  Zahlenvorsteiluugeu  an- 
gewenaet  werden.  Wir  mfissen  nns  begnügen,  aas  den  interessanten 
Erörterungen  des  Vfs.  folgende  Äufserungen  zu  registrieren.  „Die  ge- 
wonnene Zahlensyetcmatik  (im  besonderen  unser  gemeinübliches  deka- 
disches System)  ist  nicht  eine  bluise  Methode,  gegebene  Begriffe  zu 
signieren,  als  vteloiehr  nene  BegrilFe  tn  kenstmieren  nnd  mit  der  Kon- 
struktion zugleich  7.11  bezeichnen."  .  .  .  „Alle  logische  Kunst  /itlt  auf 
die  Überwindung  der  ursprünglichen  Schranken  unserer  natürlichen 
(i ei stesau lagen  durch  geschickte  Auswahl,  Anwendung,  Verknüpfuug  und 
Stete  Wiederbülnng  der  Bethitiguogen,  die  sie  sulassen,  und  die,  ein« 
sein  betrachtet,  nur  Geringes  zu  leisten  vermögen."        3t"  1  f 

Einen  tiefen  Einblick  in  das  Wesen  der  mechanischen  Rechen- 
operationen, sowie  in  die  Bedeutung  der  Zahlenbezeichnung  für  die 
Richtung  und  Entwickelung  dieser  Operationen  gewährt  das  SchloTs- 
kajiitel  Ober  die  logischen  Quellen  der  Arithmetik  Dir  Inp-ische  MethnHe 
derüelbeo  ist  die  Methode  der  sinnlichen  Zeicheo.  Oer  Begriff  des 
Rechnens  omfafst  jede  sjmbolisebe  Herldtung  von  Zahlen  ans  Zahlen, 
welche  der  Hauptsache  nach  anf  geregelten  Operationen  mit  sinnlichen 
Zeichen  beruht.  Jede  Aufgabenlösung  zerfällt  in  ein^^n  merhfini'^f^h  'n  und 
zwei  begrifdiche  Teile:  Umsetzung  der  Ausgangsgedaokeu  lo  Kedmuog, 
Rechnung  nnd  Umsetzung  der  resultierenden  Zeichen  in  Gedanken.  Dfe 
indirekten  Bildungen  des  Zahlensystems  sind  die  symbolischen  Surrogate 
für  dio  Züblen  au  sich.  Erste  Grundauf«aJ>f^  der  Arithmetik  ist:  alle 
erdeuiilicbeu  symbolischen  Bildungsweiseu  von  Zahlen  in  ihre  verschie- 
denen Typen  zu  sondern  nnd  fQr  einen  Jeden  sichere  nnd  möglichst  ein- 
fache Methode  der  Reduktion  aufzufinden.  Die  Methoden  der  Ausführung 
dieser  Reduktion  sind  die  arithmetischen  Operationen  Da  uns  numlich 
die  eigentlichen  Zahlenbegriffe  nicht  zugäuglich  äuid.  und  wir  sie  nicht 
klassincieren,  addieren  nnd  teilen  können,  so  operieren  wir  an  ihrer 
Stelle  mit  scharf  bestimmten  symb;  ll'^chi  ii  Snrrogatbegriffen.  ^An  Stelle 
d^  begriiflicheii  Operierens  tritt  das  mechanische  Rechnen,  dessen 
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kgiiefae  TrifUgk«it  durch  den  Btxengen  P&rallelismas  zwischen  der  Syste- 
matik der  Zahlen  und  Zahlbeziebungen  auf  der  einen  und  derjenigen 
der  Zahiiteichen  und  ZabUeicbenlteziebuDgen  auf  der  andern  S^te 
gewUrleittet  Ist.*  (8.  809.)  Die  Tier  Species  eiod  indirekte  Methoden 
der  Uatstfikutoriaehen  Subsumtion  symbolischer  Zahtkompositionen  unter 
den  «ügehörigrn  stellvertretenden  Zablbegriff.  l);irans  erj^ibt  sich  die 
UsQog  der  dem  Verständnis  der  Rochnoogsojperationen  als  eigent- 
lieber  tn  den  wirldiehen  Zahlbegriffm  entgegeoBtebeoden  Schwierigkeiten. 
Bei  dem  Terinderten  Sinne  n&mlich,  welchen  die  Operationen  auf  dem 
Grbiete  der  symbolischen  Znhlbildfni^en  or1nn*,'en,  erscheint  es  völlig 
begreiflich ,  warum  hier  wissenscbattiich  auagebildete  Methoden  der 
OperatioosToUziebung  nötig  sind,  die  dort  als  gegenttnndsloB  ereeheinen. 

Für  uns  ergibt  sich  als  bedeutsames  Resoltatf  daft  der  Mechanismus 
des  Ka!knls  eine  pröfscre  Macht  als  der  durch  \hn  svTubolisierte  und 
Tertret«De  Gedaokeugang,  d.  h.  die  Subsumtion  unter  eiuua  bestimmten 
Zahlbegriff  in  der  natOrlichen  oder  systemaUaehen  Zahlenreihe  nicht  be- 
sitze, also  znr  Lösung  von  Problemen,  die  über  dieses  Gebiet  binaoB- 
L'en.  in  keiner  Weise  geeignet  sein  könne.  Über  die  <>  nnti  .  an 
welche  sich  metaphysische  Spekulationen  mit  Vorliebe  hetteu,  spricht 
ach  der  Vf.  gelegentlich  richtig  aus  (8.  147).  Die  unendliche  aktuelle 
Zebl  lietrachtet  er  ale  etwas  Widersprechendes.  Von  den  negativen, 
ima^nären,  gebrochenen  und  irrntioualen  Zahlen  wirrl  Icnrz  bemerkt,  dafs 
durch  sie  auf  nnserem  .\nzahlengebiete  eine  rechuerisch-tormelle,  obschon 
keioeswegg  begriffliche  Reduktion  der  inversen  Zahlformen  auf  die  direkten 
ilattflnde.  (&  821  Anm.) 

In  Bezug  auf  die  principielle  Bestimmung  des  Wesens  der  /  ilil  ind 
wir  teils  mit  dem  Vf.  einverstauden,  teils  glauben  wir  von  ihm  aliweichen 
zu  müasen.  Einverstanden  sind  wir  mit  seiner  Bekämpfung  der  nomi- 
oalistiaehen  Aoffasrang  der  Zahl;  dagegen  bestreiten  wir  die  Be- 
rerhtiLniii^j  ^^rinor  Kritik  des  aristotelischen  Zahllir nfriffs  sowie  dos  Vfg. 
eigeüc  I^-.nt imumng  der  Zahl  als  einp-«:  Kollektivbegnffs.  Hezdglir  h  des 
erslcreo  Punktes  tritt  der  Vf.  mit  Hecht  der  Ansicht  von  Helnihuitz  uud 
Kronecker  (voranging  Berkeley),  wornach  nicht  die  Ansahl  (Kardinalzahl) 
die  Voraussetzung  der  gesamten  Arithmetik  bildet,  sondern  die  Ordinal- 
s?ahl  (in  moditicierter  Bedpntnnir)  tmd  die  natürlirhe  Kntwirkelung  der 
Zahlenreihe  geleusnet  wird,  mit  entschiedener  und  begründeter  Kritik 
entlegen.  Die  Reilienlolge,  belianptet  Helmholts,  ist  in  der  Tliat  eine 
von  Menschen,  unseren  Voreltern,  die  die  Sprache  ausgearbeitet  haben, 
?ppebene  Norm.  „Ich  betone  diesen  Unterschied,  weil  das  anschlich 
.Natürliche  mit  der  an  vollständigen  Analyse  des  Begriffs  der  Zahl  zu- 
laaiBenhaDgt.«'  (Worte  Helmholu*  8.  191.)  Oer  Vf.  Termifot  mit  Recht 
in  dieser  Ansicht  den  Begriff,  der  bei  jeder  Verwendung  der  Zeichen 
vermittelt  und  die  Einheit  ihrer  Bedeutung  ausmacht.  (S.  193.)  Er 
▼irft  die  Frage  auf:  »Wo  immer  wir  den  Namen  FOnf  gebrauchen,  ge- 
sehieht  ee  in  demaelben  Sinne.  Worin  ist  ob  aleo  begrflndet,  difk 
verschiedenartige  Vorstellungsinbalte  in  demselben  Sinne  von  diesen 
Zeichen  bezeichnet  werden?"  (A.  a.  0.)  Die  Zahl  erhält  ihren  Wert  nnd 
ihre  Bedeutimg  nicht  durch  die  ätelle,  die  sie  in  einer  Reihe  einnimmt, 
leodern  sie  nimmt  eine  beatlmmte  Stelle  ein,  well  sie  dieee  speeifiBch  be* 
stimmte  Anzahl  enthält,  dieser  bestimmte  Inbegriff  von  Einheiten  ist. 
«Sage  ich,  die  Anzahl  dieser  Äpfel  sei  vier,  so  meine  ich  doch  nicht  den 
OmsUad,  da£a  bei  irgend  einer  Anordnung  derselben  das  letzte  Element 
^  vierte,  Bondem  daA  ein  und  ein  und  ein  und  ein  Apfel  Torhaaden 
iit.*  (8.  19«.)  Die  Qnelle  jener  MifoverBtftttdnisse  liegt  in  der  Miftden- 
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tUDg  des  symbolischeu  Z&bluogsprozesses,  den  wir  blind  gewohuheiu- 
m&fsig  Üben  ond  dessen  symbolische  Funktion  verkaiiDt  wird,  wts  snr 

Verwechslang  von  Zeichen  und  Sache  (Begriff)  führt.  Speciell  liefs  sieb 
Helrahnitz  durch  die  gro&enf  der  allgemeinen  Arithmetik  anhafrontlen 
Schwierigkeiten  cur  uominalisUscheD  Uindeutang  des  Änxuuibegnätä  ver* 
leiten  (8.  197  f.).  Vgl.  Cantor,  Mitteflungen  x.  Lehre  t.  TrtDtSiiiteii  Mi 
d.  Zeitschr.  für  Phil.  u.  phil.  Krit.  S.  7 

Was  die  Polemik  gegen  Aristoteles  betrifft,  so  halten  wir  im  Gegen- 
satz zum  Vf.  die  aristoteUsche  Auffassung  der  Zahl  als  eines  der  sekuo- 
diren  Sinnesobjekte,  richtig _TersUnden,  flkr  zutreffend.  Die  vom  Verl 
beigebrachte  BegründunR  vormochte  uns  nicht  zu  üborzeugen .  dafs  die 
Zahl  im  matheraatischf  n  Siune  ein  Kollektivbegriff  sc;.  Die  mathema- 
tische Einheit  ist  ein  Kiemeut  der  Gröi'se  und  dart  uuht  mit  der  Lin- 
beit  im  ontologischen  Sinne  verwechselt  werden.  Nur  jene  ist  mehr&eb 
setzbar  und  deshalb  Element  des  Verraehrbarrn  nnl  Venn  inderbaren  und 
so  beschaffen,  dafs  sie  in  der  Verbindung  zur  Zahl  (dem  numerus  nome» 
raus,  der  vom  numerus  numeratus,  der  aufser  der  Seele  real  existieren- 
den, diskret  quantitativen  Vielheit  zu  uuterscheiden  ist),  mit  anderen 
Einheiten  nirht  vcrsrhmilzt  oder  in  ein  Kontinuum  sich  verwandelt.  Mit 
Recht  unterscheiden  deshalb  die  Scholastiker  zwischen  der  quantitativen 
und  ontologischen  Vielheit,  je  nachdem  als  Prineip  die  Einheit  im  quan- 
titativen oder  im  ontologilchen  Sinne,  die  letztere  gleich  der  Ungeteilt- 
heit des  Seins  genommon  wird.  Der  Vf.  verkamt  die  eigontttmlicbe 
Natur  des  Mathematischen  und  seinen  Unterschied  vom  rein  Begrifflichen, 
der  schon  PUton  bewog,  das  Mnthematisehe  als  eine  dritte  Welt  neben 
die  der  Sinne  und  die  der  Ideen  su  steilen :  eine  Auffassung,  die  Aristo- 
teles durch  Seine  bekannte  Lehre  von  den  Ab^traktionsstufeu  auf  ihr 
richtiges  Ma£i  zurückführte.  Nur  im  uneigentlichen  Sinne,  durch  An- 
wendung der  von  materiellen  Dingen  ebstmbierten  Zahl  werden  auch 
geistige  Dincre  gezählt;  ihre  Zählbarkeit  aber  vermindert  sich  in  dem 
Mafse ,  als  ptp  ?;ich  von  der  Materialität  entferiu-n.  Das  höchste,  gött- 
liche Sein  kann  daher,  wenn  wir  uns  genau  ausdrücken  wollen,  mit 
kefaiem  „Etwts"  (was  nach  dem  Vf.  der  Sinn  der  numerischen  Einheit 
sein  soll)  zusammengezählt  werden,  da  die  göttliche  Natur  ü  '  MA^lirh 
keit  eines  mehrfachen  Setzens,  das  die  numerische  Einheit  idas  Clement 
der  Zahlgröfse)  charakterisiert,  schlechterdings  ausschliefst  (Vgl.  S.  Th. 
q.  30  art.  1  ad  4.  nrt.  2  ad  6.  nrt8.)  Wendet  man  dagegen  ein,  dafs  ja  doeii 
S.B.  Engel  ebensogut  wie  Steine  isrezfthlt  werden  können,  so  erwidern  wir.  es 
seschehe  dies  nur  in  dem  Sinne,  dals  wir  Geistwesen  wie  r&umlich  getrennte 
Wesen  und  diskrete GrOHeneinheiten  vorstellen,  also  im  ftbertrageneii 
ffinoe;  mit  andern  Worten,  die  Engel  bilden  eine  ontoloflsche,  nicht  eine 
numerisch«'  Vielheit.  —  Den  nicht  psychologischen,  sondern  matt^riellen 
Ursprung  der  Zahl  (d.  i.  der  diskreten  Vielheit  als  einer  Art  von  üröfse) 
besengt  die  Sprache,  indem  sie  htafig  die  materielle  Einheit,  neeb  der 
gezählt  wird,  ausdrückt,  d.  h.  z.  B.  nach  Stücken,  Köpfen  u.  s.  w.  z&hlt. 

Gegen  die  Auffassung  der  Zahl  als  kollektiver  Einheit  bemerkt 
ein  hervorragender  Tbomist,  Goudin,  mit  Recht,  dafs  der  Kollektion  nur 
eine  iullMre,  eccidentelle,  der  Zahl  aber  eine  innere  Einheit  ankomme,  da 
jede  Zahl  durch  die  hiuzugefftfite  Einheit  als  eine  neue  Speeir;  konsti- 
tuiert werde.  (Lopic.  maj.  de  quant.  art.  4.^  Es  ist  nicht  richtig,  was 
der  Vf.  S.  8ö  behauptet,  dafs  in  der  Zahlbilduog  das  Interesse  aus- 
schließlich auf  die  gedankliche  Verknflpfung  gehe  und  die  inhaltlichen 
Besonderheiten  nur  nicht  besomlrrs  bemerkt  werden.  Drr  Zahl  im  ab- 
strakten Sinne  ist  es  zwar  gleichgiiltig,  ob  Steine  oder  Sterne  gea&hlt 
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«erden,  gleichwoh!  hat  sie  einen  bestimmten  iDbalt  in  der  mehrfach  ge- 
teUtea,  quaDtitatiren  oder  durch  Teilung  —  materielles  Auseioauder- 
mu  —  hergestellten  Einheit.  Üie  Vielheit  im  mathematischen  Sinne 
oder  die  Zahl  kann  daher  auch  nur  als  Oröfse  begriffen  werden.  Vollends 
verwirrt  wiril  der  'AMhcirrlf^,  wenn  das  „Etwas",  das  nacli  dem  Vf.  den 
eigentlichen  binn  der  numerischen  Einheit  bilden  soll,  als  eine  relative 
Bestimmung  aufgefafst  wird  (8.  86). 

Durch  diese  kritischen  Bemerkungen  soll  indes  keineswegs  unsere 
Anerkennnng  des  Verdienstes,  das  sich  der  Vf.  durch  die  tietVn  Einblicke 
in  das  Wesen  fies  Kalküls  erworben,  zuriickgenommen  oder  beschrankt 
werden.  Der  Fortsetzung  des  Werkes  sehen  wir  mit  Spannung  eut- 

Auf  die  Untersuchung  der  Möglichkeit  einer  u  ii  p  u  d  1  i che n  An- 
zahl im  Sinne  eines  in  sieb  selbst  Unbegrenzten,  innerlich  (JuendliLhea 
und  durch  keine  Zahlung  Krschopf baren  (Iraubüniten)  beschräukt  bicli 
die  Schrift  Ton  Hilgens  (8.)  und  f Ohrt  den«  wie  uns  seheiDt,  gelangenen 
Ntchweis,  dafs  eine  aktuelle  Vielheit  von  Dingen  in  solchem  Sinne  einen 
Wlilprspruch  involviere.  Die  verschiedenen  zu  diesem  Zwecke  vorge- 
hracbien  Beweise  laufen  eiaraut  hinaus,  dafs  in  einer  unendlichen  Anzahl 
ciB  allmAbUelier  Übergang  von  endliehen  lu  unendlichen  Gruppen  stalt' 
finden  müf;ite.  Im  weiteren  wird  gezeigt,  dafs  die  Mathematik  weder  der 
Annahme  einer  unendlichen  Zahl  noch  der  eines  unendlich  Kleinen  be- 
dorfe,  dafä  insbesondere  die  höhere  Mathematik  des  Begriffe  des  uneud- 
Ueb  Kleinen,  der  einen  nnchweisbnren  Widefepmeh  involviere,  entraten 
könne.  Der  Vf.  kann  sich  fflr  seine  Ansicht  auf  eine  Äufserung  von 
Gaols  (im  Briefwechsel  mit  Schumacher)  berufen,  der  das  unendlieb 
Kleine  als  eine  fi^on  de  parier  erklärt,  „indem  mau  eigentlich  von 
ttremeo  spreche,  denen  gewisse  YerbkltniBse  so  nahe  kommen ,  als  man 
wolle,  während  anderen  ohne  Einschränkung  zu  wachsen  verstattet  sei" 
(S.  39  f.).  Selbst  Leibnitz  spricht  sich  gelec:enilich  in  dem  Sinne  aus,  dafs 
das  unendlich  Kleine  der  höheren  Anaiysis  nur  eine  abgekürzte  Hede- 
«sise  sei  und  anf  einer  begrifflichen  Fiktion  bemhe,  wie  die  imaginären 
Wurzeln  der  Algebra  (S.  59).  Was  uns  betrifft,  so  sind  wir  der  Über- 
zeogoDg,  dafa  die  Lehre  des  h!.  Thomas,  es  könne  im  Gebiete  des  Quan- 
titativen actu  weder  ein  absolut  Gröfstea  noch  Kleiostes  geben  (vg^. 
Gooditt  1  p.  Phys.  de  Inf.  art.  8.  i.),  doroh  die  Fortschritte  der  Mathe- 
matik nicht  widerlegt  sei.  Caator  (a.  a.  0.  S.  36  Anm.)  glaubt  den  Hauptein- 
wurf, den  der  hl  Thr>mft<3  Steffen  die  actu  unendliche  Anzahl  erhebt,  durch 
den  liachweis  m  eotkrafien,  dais  im  Transfiniten  sogar  ein  gröls«rer 
Bekbtam  an  Formen  und  speeies  nnmerorum  worhanden  sei  als  Im  Felde 
dss  nabcwihränkten  Endlichen.  Dagegen  vgl.  man,  was  unser  Autor  S.  7 
bemerkt,  sowie  die  Kesnltfitf^  von  Hnsserls  Philos.  drr  Arithm  beziigjlich 
(tes  symbolischen  Charakters  der  arithmetischen  Operationen.  Es  ergibt 
sieh  hieraus,  dafs  alle  Speeles  der  transfintten  Mengen  nur  symbolirobe 
AusdrOcke  der  natürlichen  Zahlenreihe  sind.  —  Die  aktuell  unendlichen 
kleinen  Gröfsen  erklärt  Cantor  als  in  sich  widersprechende  Gedanken- 
diuf^e  (S.  40).  Der  „Irrtum*^,  dafs  die  sog.  Differentiale  als  actu  un- 
endlich kleine  Gröfsen  zu  betrachten  seien,  könne,  dank  der  Ausbildung 
der  sog.  Grensmethode,  als  überwunden  angesehen  werden  (S.  44). 

Die  höchsten  Fragen  der  Philosophie  in  Erf'schicbtlicher  Beleuchtung 
nimmt  zum  Vorwurf  die  beachtenswerte  Schrift  Dr.  Spickers  über 
die  Ursacheu  des  Verfalls  der  Philosophie  in  alter  und 
neuer  Zeit  (9.)>  Sp.  sucht  diese  Ursachen  in  der  einseitigen  Geltend- 
nachong  der  SinaUcbkeit  oder  des  Ventandes  auf  Kosten  des  von  ihm 
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sogenannten  „transcendentalrn  Sinno?;"  odpr  „Gefühls",  in  welchem  «• 
nicht  allein  den  Grund  der  unmittelbaren  Überzeugung  von  der  Existent 
einer  Sinnenwelt,  sondern  auch  die  eigentliche  Quelle  des  relitiOMO 
Olaubens  und  „vermeintlicher'*  göttlicher  Offenbarung  erblickt.  Insbe- 
sondere  liege  im  .XTanfrcl  an  transcpndentalem  GcfQhl  der  Grund  des 
gegenwärtigen  Verfalls  der  Philosophie,  die  sich  in  einen  feindlichen 
Gegensatz  gegen  die  Religion  stelle,  nicht  ohne  Schuld  dieser  letzteren 
selbst,  die  in  der  Qestiüt  der  Orthodoxie  die  berechtigte  Freiheit  unter- 
drücke uüd  den  naturcf^niäf^m  Fortschritt  hemme.    Ks  bedürfe  daher 
vor  allem  eines  dem  Kulturtortschritt  und  dem  aufgeklürten  Bewiiistsein 
der  müderucu  gebildeten  Welt  aDgcmessenercu  Gottesbegriffs  und  eiaer 
Umgesttltung  der  religiösen  Vorstellungen,  die  Qberbtupt  nichts  der 
Religion  als  ein*  r  Ocfiihlstbatsarho  Wf  sr  nf lirhes  seien,  sondern  mit  Am 
Wechsel  ilrr  Kulturstufen  sich  verändern,  und  falls  sie  nicht  in  dogma- 
tischer ii^rätarruug  die  Religion  m  einem  Gegenstand  des  Hasses  luachen 
sollen,  Yerftndern  mttssen.   Die  Freiheit  von  Kirche  und  Dogmatismos 
sei  ein  so  hohes  Gut,  dafs  sie  selbst  um  den  doppelten  Preis  des  Ver- 
lustes des  religiösen  Gefühls  und  alles  Transcendentalismus  .  mit  fliesem 
aber  zugleich  auch  jeder  höheren  Philosophie  nicht  zu  teuer  erkauft  «ei. 
«Lieber  keine  Religion  und  keine  Philosophie  nl«  die  nnertrigliehe 
Tyrannei  einer  Schule  oder  Sekte."    (S.  273.)    Berechtigt  sei  daher  das 
Streben,  das  Wesentliche  alier  Hauptreligiouen  unter  ein  neues  und  ein- 
heitliches Princip  zusammenzufassen.    Der  Kern  des  Christentums  könne 
dabei  fortbestehen  und  sei  mit  den  Fortschritten  der  NntnrwiBsensehaften 
vereinbar.    Man  habe  nämlich  zwischen  Kirche  und  Christentum  in  seiner 
dogmatisclicn  Form  einerseits  und  dem  Christentum  «sf'inor  spekulativen 
Idee  nach  andererseits  zu  unterscheiden.  Diese  sei  einer  unendlichen  Ent* 
wieklunf  Ahig.   Als  ein  KooipromlA  iwischen  jfldischem  Monothetsoms 
und  griechischem  Polytheismus  entstanden,  trage  es  in  der  Lehre  voo 
der  Menscbwerdnnp;  selbst  ein  pantheistiscbes  Element  in  sich  und  ge- 
statte in  der  schon  vom  Neuplatonismus  eingeschlagenen  Richtung  der 
Verbindung  von  Tbeismos  und  Pantheismus  eine  seitgemifte,  die  kaa- 
fessionellen  und  philosophischen  Gegensätze  überwindende  und  versöhnende 
Fortbildung.    Ein  Moment  der  Fortbildung,  der  Kraft  des  germanisrlipo 
Geistes  zu  verdanken,  habe  bereits  die  Reformation  gebildet  —  diese 
grorste  nnd  fruchtbarste  That  der  germanischen  Welt  (8.  968).  Aber 
auch  die  Reformation  habe  die  Orthodoxie,  deren  gegenirilrtiger  Förths* 
stand  nur  mehr  in  der  Unwisaenlieif  der  Menschen  —  in  der  groften 
Masse  —  ihr  unverrückbares  Fundament  habe  iß.  27Ö),  bestehen  lassen. 
Mit  der  Orthodoxie  aber  brauche  nicht  das  ideale  Christeutem  preisge- 
geben m  werden.   Der  erhabene  Oottesbegriff  des  Christentums,  die 
Lehren  von  der  Schöpfung  n.  s.  w.  können  fe^'tcfi  halten  wprden.  ^Ein 
geistiges  Princip  als  Urheber  alles  SeinSi  mit  Allmacht,  Weisheit  und 
Qfite  ausgestattet;  der  Mensch  ebenfalls  ein  geistiges  Wesen  und  ndt 
Freiheit  begabt,  durch  die  er  verantwortlich  ist  für  sein  sittliches  Thun; 
eine  Wnlf,  dpr^n  pbvsisrlie  nnd  geistige  Gesetze  der  Ausdruck  des  gött- 
lichen Denkens  und  Wollens  sindj  ein  Ganzes,  das  aus  einer  absolut  ein- 
heitlichen Ursache  hervorgeht,  deren  Geist  und  Kraft  auf  alles,  das  Gröfste 
wie  das  Kleinste,  sich  erstreckt,  das  den  Zweck  des  Weltprozesses  in  laA 
trägt,  in  dem  Kausalität  und  Teleologie  eins  sind:   fürwahr  ein  voll- 
kommeueres  System  hat  es  in  alter  und  neuer  Zeit  nicht  gr^^ehen,  welches 
allen  Kräften  des  menschlichen    Gemüts  Rechnung  getragen  hätte." 
(S.  276.) 

Diese  Konsession  an  das  Christentum  mdge  der  Leser  mit  den 
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anderweitigen  Lehren  des  Verfassers  zu  vereinbaren  suchen.  Ffir  unser 
kritiaches  Urteil  sei  zoo&chst  konstatiert,  dafs  der  Verfasser  eutschieden 
anf  dem  Boden  der  neueren  subjektivistischen  Philosophie  steht.  £r 
▼erlangt  niclit  ftHein  Freiheit  ▼<»  jeder  ftofteren  Aotorit&t  flir  die  phBo- 
Bophische  Forschung,  sondern  nimmt  seinen  Standpunkt  Oberhaupt  im 
Subjekt.  Daher  das  der  Sophistik  gespendete  Lob  (S.  23.  32).  Er  spricht 
?on  der  grofsen,  tiefsinnigen  Idee,  dafs  der  Mensch  das  Mais  aller  Dinge 
sei,  deren  Tolle  Tragweite  in  der  noderoen  BrkeDOtnistheorie  inm  Tor- 
schein gekommen  sei  (S.  34).  Diesem  subjektiven  Standpunkt  entsprechend 
gilt  die  Philosophie  als  ein  geschichtliches  Produkt  in  dem  Sinne  einer 
fortschreitenden  Entwickelung.  Die  Geschichte  allein  führe  zum  wahren 
VerstAodnii  der  Pliilosophie.  Die  Seholaatik  liebe  bei  ellem  Truseen- 
dentalismus  dem  Rationalismus  gehuldigt  und  daher  in  Skepticiimui 
f^f^ndigt.  Wie  dem  Sensualismus,  so  habe  Kaot  auch  dem  einseitigen 
Kationalismus  ein  Ende  gemacht, 

Die  Resolute  der  Kantsehen  Kritik  hftlt  der  Verf.  fttr  nnanfeclitbar. 
IKe  Überzeugung  von  der  Unmöglichkeit  einer  Erkenntnis  über  die  innere 
nn  '.  anfsere  Krfalirnmr  hinaus  habe  sich  aller  Gebildeten  und  nllor  'bissen- 
schattlichen  Kreise  gröistenteils  bemächtigt  (Ö.  62).  Die  gegenteilige 
Position  sei  nicht  mehr  haltbar.  Die  Kantsehe  Kritik  habe  geseift,  dafs 
das  snbjektive  Denken  und  das  transcendentale  Sein  ganz  verschiedene 
Dmge  und  dieses  durch  j«  ups  niclit  erreichbar  sei  61).  Kant  habe 
die  Transcendenzuofabigkeit  des  Denkens  bewiesen,  aber  auch  verkannt, 
dafs  gleichwohl  dem  menschliehen  Geiste,  der  fehlenden  Seele  die  Trans- 
cendensflUilgkeit  zukomme.  Die  Philosophie  mOsse  diese  Fähigkeit  anter 
anderem  auch  für  das  Absolnfe  voraussetzen,  da  wir  dieses  zwar  er- 
kennen, aber  nicht  schaflfea  können.  Sie  liege  unbewufst  dem  scholastischen 
Wahlspruche:  credo  ut  intelligam,  ja  selbst  dem  cartesianischen :  cogito 
eigo  sum  zu  Grunde. 

Da  difi  logischen  Formen  den  Erkenutnisinhalt  nicht  ersetzen  oder 
berrorbt  i Ilgen  können ,  so  müsse  aufser  der  logischen  eine  Art  von 
mv-stiäciier  Kraft,  ein  trauscendentales  OefOhl,  das  die  Wahrheit  und 
wirkUehkeit  unmittelbar  erf reife,  angenommen  werden.  Die  eigentliche 
Überzeugungskraft  stamme  weder  ans  ficni  Verstände  noch  aus  der  Sinn- 
lichkeit ,  sondern  ans  jenem  undeiinierbaren  Wesen  des  sogenannten 
Glaubens,  der  eine  besondere  Fähigkeit  des  Gemüts  iät,  die  allem 
W^issen  vorhergeht  oder  dasselbe  begleitet  und  nicht  weiter  erforscht  und 
erklärt  werden  k.mn  (S.  in4).  Auf  dinsPTn  Glanhen  beruht  nicht  allein  die 
Religion,  sondern  auch  unsere  Überzeugung  von  einer  aufserhaib  unserer 
Vorsteliuugsweit  existierenden  Wirklichkeit. 

Der  transcendentale  Sinn,  der  religiöse  Yeninnftglaube  kann  unter- 
drtlckt,  aber  auch  in  hohem  Graie  rntwlckrlt  srin,  wie  es  beim  jüdischen 
Volke  der  Fall  war,  das  allerdings  ilLlschlich  einer  göttlichen  Offenbarung 
anschrieb,  was  es  natürlicher  Anlage  verdankte  (S.  109.  132).  Auch  in 
Spinom  war  Religiositit  in  hohem  Orade  vorhanden,  denn  kein  irreligiAser 
Mensch  könne  je  Pantheist  werden  (S.  76.  78).  In  glücklicher  Intuition 
erkannte  Spinoza  die  Einheit  des  Seins,  der  Substan?:.  Der  spekulative 
Theismus  der  absoluten  Transcendenz  sei  eine  hohle  Abstraktion.  Gott 
mOsae  sorieieh  der  Well  immanent  und  sie  traascendierend  gedaeht 
werden.  Gott  ist  die  Kraft  in  allen  Kräften.  Der  abstrakte  Theismus 
ist  mit  unserer  Bildung  unvereinbar.  Wir  haben  an  die  neuplatonische 
Strömung,  die  auch  im  Mittelalter  ihre  Vertreter  hatte,  anzuknüpfen. 
Der  plotinische  Ootlesbegriff  ist  Tiel  erhabener  als  der  aristotelische^  der 
gaaa  aadiropomorphistisGh  geliebt  ist  (S.  816). 

Jahtbeeh  fttr  PUlMOfble  «to.  YllL  M 
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Genug  and  übergenug,  um  den  Geist  der  Spickerschen  Schrift  zu 
cbarakterisiereo  1  Um  alle  unhaltbaren  Behauptuogeu  üerüelbtiu  2u  wtder- 
legeo,  mfifsten  wir  ein  ganzes  Bueh  schreiben.  Wir  glauben  indes  diesss 
Geschäft  für  alle  Jiejcni^?en,  die  unsere  Schriften  lesen,  bereits  vollzogen 
zu  haben;  dena  gerade  deu  glaubeusphilosophischen  uud  theosophischeu 
btandpunkt,  den  Sp.  einnimmt,  zu  bek&mpfeo,  haben  wir  überall  aU 
unsere  HraptMifgabe  betraebCet.  Gldebwobl  dItrraB  wir  nicht  uitsrlMSSo, 
auf  einige  entscheidende  Punkte  wiederholt  die  Antwort  zu  geben.  Um 
an  die  vergleichende  Kritik  des  plotinischen  und  aristotelischen  Gotte«;- 
begriffes  zunächst  anzuknupten,  so  kann  sie  nur  den  oberüächlicben  Blick 
bestechen.  Der  plotiniscbe  Ootlesbegriff  (ähnliches  gilt  tob  Eckart,  Onsa 
und  anderen,  mit  denen  der  Verf.  sympathisiert)  hat  ein  Janusgesicht  — 
nach  der  negativen  Seite  in  unermpftliche  Weit-  und  Menschenfernen 
sich  verlierend,  sinkt  er  nach  der  positiven  Seite  in  den  gröbsten  An- 
tbropomorphlsmiis  larflek,  indem  er  das  Wesen  Gottes  ins  UaterieUe 
nnd  Körperliche  herablieht  und  durch  Eintragung  der  Potenzialität  in 


Uymn.  2,  63  f.  ov  nazii^,  ov  &  iaal  f^dtr^^,  ov  d'  a^^tiv,  av  6t  (^^Ivi, 
Tgl.  Hymo.  3,  48j:  ein  Anthropomorpbismus,  von  dem  Aristoteles  nn- 
endlich  weit  entfernt  ist,  nnd  der  durch  die  oenplatonische  Auffassung 
der  sensiblen  Qualitäten  als  intpHif^ihlor  Bestimmungen,  mit  andern  Worten 
durch  die  Immaterialisierung  des  Körperlichen  kaum  schlecht  verh&UCy 
geschweige  denn  aufgehoben  wM. 

Der  reine  theistische  Gottesbegriff  mag  der  modernen,  verweich* 
lichten  ^Bildung",  die  sich  bereits  von  den  Träbcra  des  Spiritismus  nährt, 
nicht  mehr  „geuQgen";  er  ist  und  bleibt  trotzdem  der  einzige,  der  vor 
dem  Fornm  der  Vernunft  (der  wirklichen,  nicht  der  durch  Kantsebe 
Si^bistik  malträtierten  und  entsuumten)  gerechtfertigt  ist.  £in  Gott, 
der  wesenhaft  der  Welt  immfinpnt  nnd  zugleich  über  ihr  erhaben  wäre, 
mQlste  als  ein  Mensch  im  grollen  Ötilc  gedacht  und  folglich  über  ihn  im 
selben  Sinne  geurteilt  werden,  wie  Ober  den  kleinen  Menschen  von 
Standpunkte  des  Monismus  geurteilt  wird,  nämlich,  dafs  er  nur  Erschei* 
nnng  eines  allgemeinen  Wpsens  sei.  Mit  anderen,  deutlicheren  Wurter;; 
gibt  man  einmal  dem  Monismus  oder  Pantheismus  die  Einheit  alles  äeins 
zu  und  betrachtet  dieses  Sein  als  das  göttliche,  so  kann  das  göttliche 
Sein  nicht  mehr  als  selbst  persönlich,  sondern  nur  als  viel-  oder  allper- 
Bönlich ,  d.  Ii.  als  ein  in  einer  Vielheit  von  Persönlichkeiten  sich  mani- 
festierendes Wesen  begriffen  werden.  Der  Sp.Bche  Persönlichkeits- 
.  pantheibuiub,  wie  er  auch  von  Carri^re  und  audereu  verteidigt  wird,  ist 
ein  schwächliches  Gemfltsprodukt,  ein  thOneroer  GOtie,  der  onter  einem 
leichten  Hammerschlag  in  Staub  zerfallt. 

Sp.  hält  die  Resultate  der  Kautscheu  Kritik  für  unwiderleglich. 
Wären  sie  dies,  so  hätte  der  Skepticismus  gewünucnes  Spiel.  Die 
Glaobensphilosophie  8p.8  ist  denn  nach  nichts  anderes  als  sk^sebe  Ver- 
zweiflung an  der  Philosophie.  Denn  entweder  ist  die  Philosophie  in 
höchster  Instanz  der  Beweis  für  das  „Absolute oder  sie  ist  nichts.  Vom 
„Absoluten''  als  einem  nicht  weiter  zu  Erforschenden  und  zu  Erklareudeo 
»aoizugehen"  kann  ihr  nicht  gestattet  sein,  wenn  sie  sieb  nicht  den 
Vorwurf  des  Köhlerglaubens  zuziehen  will.  Sp.  meint  zwar  mit  Kant, 
das  „Absolute"  könne  nicht  „abgeleitet"  werden,  beweist  aber  damit  nur, 
daHs  ihm  das  Wesen  der  speciüsch  menschlichen  Erkenntnis  nnd  der  Sinn 
der  wissenschiftUcben  Beweisf&bmog  unbekannte,  oder  vielmehr  dnrcb 
die  gefärbte  Brille  Kantscher  Sophistik  getrübte  Dinge  sind.  Beweisen 
heilst  nicht  »Schaffen'',  wie  Sp.  meint,  sondern  einen  objektiven  Vorgang 


die  Gottheit  diese 
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deokend  verfolgen,  was  in  doppelter  Richtung,  nicht  blofs  auf  dem  Wege 
von  der  Ursache  zur  Wirkung,  sondern  auch  von  der  Wirkung  zur  Ur- 
sache geschehen  kann.  Indem  ich  also  das  , Absolute''  „ableite",  mache 
jdi  €■  wader  flberiuuipt.  nodi  mache  ich  et  abb&ngig  tob  einem  eodeni, 
fidmebr  erkenne  ich,  oefe  indem  von  ibm  abhAngig,  ea  lelbet  aber  von 
anderem  unabhängig  ist. 

Die  Scholastik,  meint  Sp.,  habe  in  Skepticiemus  geendigt  und  unter- 
scheide sich  Oberhaupt  nicht  ihrem  Staudpunkt  nach  von  der  neueren 
Philosophie,  der  dorcb  ibren  mit  der  SebofattUc  gemeinsamen  Rationalit» 
mos  dasselbe  Schicksal  bereitet  worden  sei.  Diese  Darstellung  ist  un> 
rifbtig.  Die  alte  wie  die  scholastische  Philosophie  unterscheiden  sich, 
wie  selbst  von  Zeller  aneriiiannt  wird  (wenigstens  bezQglich  der  griech. 
Pbüosophie),  principiell  nnd  dem  Standponkt  nacb  dadoreb,  daTs  jener 
HD  Erkennen  aas  Objekt,  die  neuere  PbiloBopbie  (seit  Descartes)  dagegen 
das  Subjekt  als  das  Bestimmende  betrachtet  Gerade  diese  subjektive 
Richtung  aber  ist  es,  die  zur  Veriweiflung  an  der  Philosophie  bei 
Skeptikern  nnd  Olanbcniaphiloeopben,  bei  anderen  xnm  Kibflitmns  geführt 
hat.  Dafs  aoeb  die  klaaaische  Scholastik  in  Skepticismus  geendigt  habe 
und  darin  endigen  mflsse,  hätte  Sp.  beweisen  sollen.  Inzwischen  aber 
erhebt  diese  Scholastik  von  neuem  ihr  Haupt,  uod  es  scheint,  dafs  ihr 
der  Sieg  ohne  groDra  Sehwierigkeit  sufUlt.  Denn  die  Anadehten  in  die 
Zokunft  der  neoeren  Philoeophie  Bind  naeh  8p^  eigener  Darstellong 

tXMtlos. 

Die  heutige  Philosophie  ist  nur  Erkenntnistheorie  und  Geschichte; 
aia  bedtat  keinen  eigenen  und  lebendigen  Inhalt  (8.  264).  „Es  gebricht 
Sa  ebenaowobl  an  sinnlichem  wie  Qbersinnlichem  Inhalt."  Mit  ihrem 
Zweifel  an  der  objektiven  Erkennbarkeit  der  Dinge  über,  aiifsrr  und  in 
ODS  ist  sie  ganz  dem  Skepticismus  verfallen,  auch  wenn  sie  es  nicht  Wort 
haben  und  mit  dem  Ausdruck  „ Erkenntnistheorie "  beaehOnigen  will. 
(S.  255.)  Sie  steht  aelbst  im  Nachteil  gegen  die  Naturwissenschaften, 
die  sich  wenigstens,  soweit  sie  an  der  Wirklidikeit  der  Dinge  festhalten, 
atransceDüentalen  Sinn"  bewahrt  haben. 

Glaubt  der  Yeriasser  im  Ernste,  den  Verfall  der  von  Kaut  ausge- 
gaogenen  PluloBopbie  durch  den  .tranacen dentalen  Sinn*  aufhalten  zu 
können?   Es  wird  ihm  diea  ao  wenig  als  seinen  Vorgängern,  einem 

Jakohi,  Schleiermacher  u.  a.  W.  gelingen.  Den  Inhalt,  den  er  der  zur 
Holsen  Form  herabgewürdigten  Vcruuntt  geben  will,  vermag  diese  nicht 
wissenschaftlich  zu  rechtfertigen;  er  bleibt  also  blofse  Tbatsache  und 
die  Frage,  wie  die  Philosophie  aus  der  Sackgasse:  „Erkenntnistiieorie 
nr.  l  Gpsrhichte*  herauskommen  soll,  ein  ungelöstes  und  unbisbares  Rätsel. 
iJen  äkepticisrous  ülierwiudet  die  Sp.scbe  Glaubensphilosophie  nicht:  sie 
streckt  vor  ihm  die  WaiTeu. 

Über  Scholastik,  Thomas  von  Aquin,  Scotus,  Anaelm  a.  a»  w,  finden 
sich  in  Sp.s  Schrift  manche  schiefe,  widerainnign  Bemerlningen,  die  wir 

mit  Stillschweigen  übergehen  mflssen. 

Der  Standpunkt  des  Verf.  ist  dem  von  Ausonio  Franchi  vor  der 
ultima  critica  eingenommenen  verwandt  Wir  geben  die  üoffaung  nicht 
aef  nnd  hegen  den  anfriebtigen  Wonach,  deik  eine  dnadineidende  «lelate 
Kritik"  der  Kritik  (wir  meinen  der  Kantschen)  den  Verf.  zur  Einsicht  in 
die  GrondlosiKkeit  der  Krinfsclien  Resultate  f-ihren  nnd  thfs  er  alsdann 
auch  die  Konsequenzen  des  teilweise  von  ihm  iestgehalteuen  christlichen 
Gotteabegriffs  in  Bezng  auf  dogmatiachea  Christentam  ond  Kirche 
sieben  möge« 
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Wir  schliefsen  diese  übersieht  mit  der  Rrwiihnuug  der  ursprünglich 
in  ungarischer,  dann  in  erweiterter  Gestalt  in  deutscher  Sprache  erschie- 
neo«D  Schrift  Dr.  Oiefsweins  aber  dio  Hauptprobleme  der  Sprach* 
Wissenschaft  (10)  lo  ihren  Beziehaogen  aar  Theologie,  Philosophie  und 
Anthropologie.  Der  Verf.  zeigt  eine  grofse  Vertrautheit  mit  der  <?prach- 
vergleichendeu  und  sprachphiiosophischea  Litteratur  der  Gegenwart  and 
gibl  dem  Leser  ein  ftberBiehtUeliee  Bild  Ober  den  ektaeHeo  Sued  der 
Toa  Tag  SU  Tag  fortschreitenden  Stadien  über  Einheit  oder  Vielheit, 
Wesen  und  Ursprung  dor  Sprache.  Der  Verf.  nennt  Bopp  als  d»^o  Be- 
gründer der  wissenschattiichen  Sprachvergleichung  und  Wilb.  v.  Humboldt 
als  den  der  Principien  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft,  ohne  jedoch 
Ml  der  letoteren  eine  tiefer  eingehende  Kritik  zu  üben  und  in  spekula- 
tivem Geiste  dif  wahren  Elemente  der  Hunilmliltsohen  Behandlung  der 
Sprache  und  ihres  Verhältnisses  zur  Geisteskraft  von  den  kritischen 
(Kantseben)  und  monistischen  Einflössen  zu  sondern.  Die  Art,  wie  der 
Verf.  seinen  Gegenstand  angreift,  möge  man  als  die  Fragestellung  er- 
kennen:  1  Ist  Mo  Mnnnfcftaltigkeit  der  Sprachen  mit  Jim  einheitlichen 
Ursprung  der  Menschheit  unvereinbar  V  2.  Was  war  der  Ursprung  der 
Sprache  und  der  ursprüngliche  Zustand  der  Menschheit?  Die  Wider- 
legung derjenigen  unter  den  Sprachforschern,  die  aus  der  thatslebUehee 
Mannigfaltigkeit  der  Sprachen  auf  die  Unmdtrli rhkeit  eines  gemein- 
samen Ursprungs  schlirfsen,  mufs  als  eine  ebenso  gelungene  als  gewandte 
bezeichnet  werden.  Die  Möglichkeit  eines  gememüameu  Ursprungs  kaua 
weder  vom  Standpunkt  der  morphologischen  noch  von  dem  der  genea- 
logischen Klassifikation  der  Sprachen  bestritten  werden.  In  raorpho- 
Injji^rher  Hinsicht  lassen  sich  alle  Sprachen  auf  den  isolierenden  Typus 
zurückführen;  in  genealogischer  Üeziehuug  ist  die  Verwaudtscbaft  der 
indogermanischen,  semitischen,  ägyptischen  Gruppen  fast  bereits  snr 
überraschenden  Thatsacho  geworden. 

Bezüglich  der  Natur  der  Sprache  huldi^'t  der  Verfasser  der  alleio 
richtigen  Ansicht,  dafj  die  Sprache  nicht  „die  ü&burlsstätte  des  Denkens^ 
sondern  der  im  allgemeinen  nitOrliche  (^vir^c),  im  einxelnen  freie  i0htt) 
Ausdruck  des  Gedankens  sei.  Das  Wort  set^t  den  Begriff,  die  Ab- 
straktioDskraft ,  den  Geist  voraus,  kann  ihn  also  nicht  ersptzen ,  nicht 
herrorbriugen ;  die  verschiedenen  TheorieeUi  welche  die  Sprache  aus  dem 
OefOhls-Reflexlante,  aus  OnomatopAien  entstehen  lassen,  berfibren  nor 
einzelnes  Material  der  Sprache  und  lassen  gerade  das  Formelle  unerklärt: 
sie  gleichen  dem ,  der  einen  gotischen  Dom  begriffen  zu  haben  ^^laubt, 
wenn  er  die  Brüche  angibt,  aus  denen  die  Steine  entnommen  worden 
sind.  —  Einen  thaisäenlichen,  nnmittelbareo ,  göttlichen  Ursprung  der 
Sprache  glaubt  der  Verf.,  ohne  mit  der  Offen  ha  rungsurkunde  in  Wider- 
streit zu  geraten,  in  Abrede  stellen  zu  können.  Die  Sprache  stamme  von 
Gott,  sofern  die  Vernunft  und  die  ArtikulationskrafI  zwar  natürliche,  aber 
TOD  Oott  schöpferisch  TerUeheDe  Gaben,  nicht  aber  in  danrinfstieehso 
Sinne  dncm  ursprünglich  tierischen  W<  sen  angezflehtete  Fähigkeiten 
seien  —  IMp  Möf^lichkeit  einer  selbstth&tigen  Erzeugung  der  Sprache 
durch  üeu  mit  aktuellem  Vernunft  gebrauch  erschaffenen  Menschen  mufs 
allerdings  dem  Tradltlonalisraus  gegenüber  behauptet  werden.  Etae 
andere  Frage  aber  ist,  ob  nicht  doch  die  Vorstellung  einer  dem  Mensches 
ursprünglich  mitgeteilten  vollkommeoeii  Sprache  dem  Sinne  der  beiÜgeB 
Schritt  besser  entspricht. 

„Vom  Standpunkte  der  Sprachwissenschaft  und  Psychologie  so 
fafst  der  Verf.  seine  Resultate  susammea  —  gibt  nur  jene  Theorie  eiae 
befriedigende  Lösung ,  welche  annimmt,  die  auf  dem  Denkvermögen  od 


Digitized  by  Google 


Giefüweia,  Sprachwissenschaft.  —  Litt.  Besprechangeu.  245 


ArtikolAtioDBvermdgen  beruhende  Rcdef&higkeit  liege  in  der  Natur  des 
Menschpn;  sie  müsse  ihm  vom  Schöpfer  verliehen  worden  sein,  weil  sie 
sich  nicht  ais  uaturiiche  Weiterentwickelung  des  tierischen  Organismus 
toiMieii  lifBt.  Die  Sprache  selbst  aber  hebe  sieh  beim  Henscheii  unter 
der  EinwirJcung  der  iuAeren  Eindrflcke  von  selbst  herangebildet,  und 
xwsr  nicht  instinktm&fsig  mit  einer  Natnrnotwendigkeit,  sondern  in  voller 
Freiheit.  —  Die  Sprache  ist  lüso  in  ihrem  Ursprünge  gerade  so  wie  in 
ihrem  feniern  Wtehatom  nicht  ein  Werk  der  blinden  Natomotwendig- 
keit,  noch  der  reinen  WillkQr,  sondern  die  freie  und  selbstbewofste,  dmrdi 
Leatzüichen  verwirklichte  Kundgebung:  des  Gedankens."  8.  211  f. 

Noch  verdient  eine  ihatsache  Erw&hnung;  es  ist  der  merkwürdig 
konttfolle  Bn«,  den  die  Sprachen  ngaoi  nnknltiflerler,  in  Uefate  Barbarei 
verfsllener  Völker*  aufweisen.  „Die  Sprachen  der  Natunrölker  scheinen 
Überbleibsel  an«?  einer  bpfisprn  Verfanjjenhpit  tu  sein,  ein  norh  nicht 
vergeadetes  Erbe  von  höher  gestandeoen  Ahnen.  Sie  gewahren  ein 
jedesfalls  beaehtentvertes  Zeugnis  dafftr,  dafi  sieb  diese  Naturvölker 
nicht  aaf  der  Stufenleiter  der  Eotwickelung,  sondern  auf  dem  Abhänge 
des  Verfalls  befinden."  S.  211.  Diese  Thatsarhc  t1i>nt  zur  Bestätigung 
dafür,  dafs  auch  die  ursprünglichen  religiösen  Vorstellungen  solcher 
Stimme  nicht  nach  den  Orondsfttien  einer  darwinistischen  Ethnologie 
beurteilt  werden  dOrfen. 

S.  49  Z.  3  u.  5  I.  Tieraeelen.  S.  82  Z.  11  v.  u.  I.  geneigter 
S.  227  Z.  7  V.  0.  l  Verfassers.  8.  239  Z.  26  v.  n.  1.  (S.  88.) 



LITTERARISCHE  BESPRECHUNGEN/ 
Die  UBsterblicbkdt  der  meBschlichen  Seele.  PhtloMphieoh 

beleuchtet  von  Georg  Fell  S.  J.  Ergänzungen  zu  den 
Stimmea  aus  M.-L.  55.  Freiborg  i.  B.,  Herder         136  S. 

Der  Äntor  hat  ohne  Zweifel  mit  der  ßehandinng  dieses  Themas 

eine  fflr  den  Monsrhrn  sehr  wichtige  Wahrheit  zu  allgemeiner  Kenntnis 
gebracht.  Was  in  den  einzelnen  I  clirbüchern  pliilosophischen  Inhalts 
Qod  apologetischen  Werken  in  geringerer  oder  groiserer  Karzes  aber 
ismerhin  nor  in  KOrse  Torfetragen  erseheint,  bat  der  Antor  in  forliegen- 
der  Schrift  ausführlich  bebandelt.  Es  werden  darin  zehn  Punkte  erörtert: 
die  vom  organischen  Körper  reell  und  substantiell  unterschiedene  Seele(l). 
Das  für  sich  bestehende  selbsUkndige  Wesen  der  Seele  (2).  Das  Fort- 
leben der  Seele  nach  der  Trennung  vom  Leibe  (3).  Die  menschliche 
Seele  als  Geist  (4).  Die  Unsterblichkeit  bewiesen  aus  der  geistigen  Natur 
der  wenschlichen  Seele  (6).  Das  unsterbliche  Lf  b^n,  darpetban  aus  dem 
2\aturtnebe  des  Menschen  nach  vollendeter  Seligkeit  uij.  Die  Unsterb- 
lichkeit folgt  ans  der  sittlichen  Natnr  des  Menschen  (7).  Die  Wirkungen 
des  Unsterblichkeitsglaubens  (8).  Die  Stimme  der  Völker  mit  Bezu; 
auf  die  Unsterblichkeit  (9).  Die  Unsterblichkeit  im  Lichte  der  Offen- 
barung (10).   S.  7. 

Ohne  wesentlich  nene  Geatehtepankte  erülfiiet  in  haben,  bringt  der 
Autor  doch  die  gewöhnlichen,  den  Philosophen  beikannten  Beweise  fOr 
die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  in  guter  Ordnung  und  in 
klarer,  bestimmter  Weise  vor,  und  macht  sie  dadurch  ftkr  alle  leicht  ver- 
ttindUeh,  denen  ei  flberhanpt  nm  die  Wahrheit  in  thnn  ist.  Das  Werk 
deeAateft  ist  demnach  leiens*  nnd  beheraigeniwert,  tnmal  et  sich  darin 
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um  Wahrheiten  bandelt,  die  tief  in  das  Leben  des  Menschen  eingreifen, 
für  sein  dauerndes  Glack  oder  UnglUck  entscheidend  sind.  Einige  Un- 
genauigkeiten  im  Aosdrock  kOonen  die  Leeer  selber  ohne  Hflhe  ver* 
bestem.  So  8.  14  Anm.  1,  dafs  das  Tier  „seinen  Schmerz**  empfindet; 
was  der  innere  höchste  Sinn  im  Ti>rr>  als  „mein  Schmerz"  wahrnimmt, 
ohne  dais  das  Tier  eine  Scheidung  zwischen  seinem  «Ich^  and  dem 
^Sehmene*  Tommelmen  yernaf.  Wran  d«i  Her  j^eeiaen*  Sehnen 
wahrnimmt,  als  „seinen"  Schmerz  empfindet,  so  Ist  damit  die  „Scheidung* 
von  „Ich"  und  „Schmerz"  von  seiher  is;pgehen,  indem  es  ja  den  Schmerz 
auf  das  „Ich"  bezieht,  als  den  «seinen"  empfindet.  Dais  der  Organisma» 
im  Laufe  der  Jahre  seinen  Bestandteilen  nach  ein  „anderer*  geworden 
ist,  ein  „neues",  vom  frQhern  „verschiedenes  Sein"  erhalten  hat  (S.  17), 
entspricht  nicht  der  Wahrheit.  Die  ,,Form"  nnd  das  „Sein"  des  Orga- 
nismus bleiben  bis  zum  Tode  ganz  dieselben.  Der  Vergleich  mit 
einem  Flusse,  einem  Regimente  als  von  einem  durch  Jahre  bleibenden, 
wiewohl  die  Wassormassen  und  die  Mannschaften  weehselD,  ist  darclnns 
unzutreffend.  Der  Autor  setzt  dadurch  den  f^nzen  Orj^anismus  «u 
einer  „uuitas  ordinis'*  herab,  und  das  „ich"  wird  eigentlich  von  der  Seele 
allein  gebildet.  „ Ungeachtet  nun  der  beständigen  Veränderung  in  meinem 
Organismus  bin  ich  mir  klar  und  bestimmt  bewofst,  dafs  ich  noch  der- 
selTip  hin  wie  vor  Jahren,  und  zwar  numerisch  derselbe."  Es  ist  nicht 
richtig,  dafs  der  "Wille  den  sinnlichen  Reiz  „direkt"  bekämpfen  konue 
(S.  22).  Indirekt  uder  durch  Abwendung  der  Aufmerksamkeit  vermag 
er  es.  Dafs  der  Mensch  den  „Organismus'*  beherrsche  (S.  23),  bedarf 
einer  nähern  Erklärung.  S.  33  ist  der  Körper,  odrr  vielmohr  slril  ^ie 
zahllosen  .Atome,  ans  denen  er  besteht,  „Wesenheiten",  welche  zu  ihrem 
höhern  Daseiu,  mm  Leben,  der  Vereinigung  mit  der  Seele  bedürfen. 
Nichtsdestoweniger  sind  diese  sabllosen  „Wesenheiten"  mit  der  Seele 
ebenso  p:nt  ^rin  Wesen",  wie  diese  mit  ihnen,  indem  sie  dabei  zritweilie 
den  „Zustand"  der  Selbständigkeit  eiubiiisen,  obschon  nicht  ilirn  zur 
Selbständigkeit  geeignete  „Natur'^  (V).  S.  39  ist  das  tierische  Lebenspriacip 
ein  „Wesen"  von  nnselbstindigem ,  abhängigem  Sein  (?).  Znfbige  8.  40 
ist  es  sehr  irrig  zu  wähnen,  die  Seele  könne  nach  der  Trennung  von 
ihrem  Körper  kein  Selbathewurstseio,  noch  ein  eigenes  „persönliches" 
Leben  besitzen.  Auch  Jetzt  schon"  geht  ihr  selbstbewurstes  Leben 
•einzig  von  ihr  selbst  aas  i,mh  Aosschlnfs  des  Körpers*  (8.  41).  Die 
Anmerkung  daselbst  ist  unrichtig.  Der  „Begriff**  der  Person  schliefst 
nicht  blofs  das  ein,  was  der  Autor  dort  aufzählt,  sondern  vor  allcTn  die 
„incommunicabilitas*',  welche  eben  der  getrennten  Seele  abgeht.  Darum 
&t  sie  keine  „Person".  Ebensowenig  ist  dies  blofli  ein  »Us  de  ▼erbo*, 
denn  es  handelt  sich  darnm,  ob  die  Seele  blofs  „motor",  oder  aber 
„forma**  des  Körpers  if't,  —  Ohne  Zweifel  ist  die  Vereinigung  mit  dem 
Körper  der  Seele  „naturlicii".  Daraus  folgt  jedoch  nicht,  dais  das  Dasein 
der  Seele  ohne  KOrper  ihr  „unnatOrlieb*  sd.  Der  Zustand  im  Jenseits 
ist  ihr  ganz  „natürlich*  (S.  43).  Der  Zustand  der  „Trennung"  ist  keines« 
wegi  „unnatürlich"  (S.  44).  Bedenklicher  dagegen  lauten  andere  Stellen. 
8.  60  spricht  der  Autor  von  einem  Naturtriebe  des  Menschenceiates 
zur  vollendeten  Seligkeit,  and  der  Gegenstand  dieses  Natartriebet  ist 
nach  ihm  S.  87  Gott,  unendlich  an  Wahrheit,  Schönheit,  Macht,  Liebe, 
kurz  der  Inbegriff  aller  Vollkommenheit.  Also  Gott  in  sich  der  Gegen- 
stand des  Naturtriebes  im  Meuschengeiste!  Der  Natnrdrang  nach 
Oliick  nnd  Seligkeit  beaeichnet  das  gewaltige  Ringen  der  Natnr  nach 
Oott.  Das  ist  der  Oefenttand  unseres  Glückes,  auf  dessen  Spur  wir 
alle  sind  von  dem  Tage  an,  als  aaent  der  Geiet  in  mii  aafd&mmerte. 
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Dtram  ist  ja  der  Menschengeist  unrnhig,  bis  er  ruhet  in  Ihm  —  und 
eben  deiwegen  mafs  Kr  ihm  einsteas  werden  können,  wenn  nicht  eigene 
Sebald  dieses  Olüek  ▼erseherst.  —  Dieser  Naturtrieb,  Natardrang, 
dieses  Ringen  der  Nttnr  nseb  Gott  bedOrfen  deeb  gewifs  gar  sebr 
siaer  oibern  Erklärung. 

8.  98  sagt  der  Atttor:  ist  der  Menscheugeist  sterblich,  dann  ist  fOr 
des  Henseben  gaiis  folgericbtig  das  Diesseits  and  sein  Genafo  das  HOdiste, 
weil  das  Einzige.  Dann  darf  der  Wahlspruch:  „Kommt,  la(st  uns  ge- 
niefsen"  für  jndpn  vernünftigen  MensrhpM  erster  Lebensgrnndsatz  sein, 
jeder  andere  wäre  Thorheit.  Das  nüniliche  hAren  wir  vom  Autor  schon 
io  der  Einleitoog  8.  2,  und  voa  8.  96  bis  109  bildet  dieses  Thenuk  den 
Hauptgedanken.  —  Aber  das  sind  arge  Übertreibungen,  die  mit  der  Wahr- 
heit nirht  im  mindesten  zu  tbnn  haben.  Der  Genufs  ist  weder  „folge- 
richtig" das  Höchste,  weil  Einzige,  noch  w&re  jeder  andere  Lebens- 
gnu)(Uats  als  der  genannte  ^Thorheit''  Ebensowenig  ist  es  wahr,  daA 
der  ganze  Selbstrespekt,  den  der  Mensch  ohne  Unsterblichkeitsglimben 
Tor  sich  haben  „V^nn*,  nur  der  ist.  dafs  er  sich  für  das  vnüknTnmenste 
,Tier"  hält  (Ö.  lüO).  —  Ja,  frägt  der  Autor  S.  101,  ist  die  Erfüllung 
der  sinnlichen  Triebe  im  Tiere  eine  Vollkommenheit,  warum  nicht  eben- 
sogut im  sterblichen  Menschen?  Wir  antworten  ssit  einer  andern  Frage: 
hörte  der  Mensch  etwa  auf,  Mensch  zu  sein,  wenn  Gott  bei  der  Tren- 
imnp  des  Leibes  von  der  Seele  dieser  letztern  ebenfalls  das  Dasein  nähme? 
Der  Autor  konfundiert  offenbar  zwei  Dinge  total.  Die  Seele  kann 
nsdi  ihrer  Trennung  vom  Leibe  noch  weiter  existieren.  Dies  lifst  sich 
mit  .,Tn?tapliy>isclien  nrfnulen"  beweisen,  wie  sie  der  Autor  S.  4  verlanj^t. 
Und  weil  sie  fdrlcxiatuTi-n  kann,  ist  sie  in  dieser  Beziehung:  uristerh- 
licb.  Versteht  der  Aulur  die  „Uosterblicbkeit'*  in  diesem  binue,  dauu 
bsftidet  er  sich  im  Rechte.  Allein  der  Autor  geht  in  seiner  Theorie 
'R^PitPr,  Er  will  mit  ebenso  „metaphysischen  Gründen"  hrv-eisen,  dafs 
die  öeeie  fortexistit  reu  werde,  ja  müsse.  Dabei  lassen  ilin  aber  diese 
„metaphysischen  Gründe'^  im  Stiche.  Beweis  dafür  ist,  dafs  der  Autor 
selber  jetst  lörtwfthrend  Ton  Uniterblicbkeits  gl  nahen  spricht.  Trotsdem 
ist  ihm  S.  108  diese  Unsterblichkeit  wiederum  eine  philosophisch  sichere 
Folgerung  niiR  philosophisch  «nbezweifelhar  gewissen  Voraussetzungen, 
aus  evidentcu  i  hatsachenl  Gesetzt  nun  den  Fall,  üott  hätte  den  Menschen 
srsdisiliBn  mit  der  Bestimmung,  dafs  mit  der  Trennung  des  Leibes  Ton 
der  Seele  anch  diese  letztere  dazusein  aufhörte,  wäre  es  dann  folge- 
richtig, das  .  Einzige",  ein  Leben  des  „Genusses"  zu  führen?  Bildete 
dann  der  Grundsatz:  der  Mensch  soll  als  Mensch  leben,  eine  „Thor- 
heit**? Oder  ist  Tielleieht  der  Mensch  nur  deshalb  Mensch»  weil 
seine  Seele  ohne  Leib  fortleben  kann?  Hat  der  Mensch  nicht  ebenso 
natürliche  Pflichten  pregen  Gott,  die  sich  aus  seiner  geistigen  Natur 
folgerichtig  ableiten,  gleichviel  ob  er  mit  dem  Ende  des  Licbens  ganz 
nnd  gar  an  sein  anfbdrt  oder  nicht?  Es  ist  ganz  nnd  gar  falsch,  was 
der  Autor  8.  100  sagt,  ohna  Unsterblichkeitsglanben  sei  das  Gewissen 
ein  „Lögner".  Ohne  Geistigkeit  der  Seele,  ja,  dann  wäre  es  ein 
»Lügner*'.  Es  ist  nicht  wahr,  dafs  mit  der  Lebensanschauung,  gemäls 
weldber  unser  ganses  Dasein  am  Grabsteine  zerschellt,  jede  sittliche 
Ordnung  in  der  Gesellschaft  „naturnotwendig*  an  Grunde  gehe  (S.  102). 
Es  ist  nicht  richtig,  dafs  mit  der  Leugnunpf  der  Unsterblichkeit  der 
ichfflataigste  Eigennutz  zur  gnaturnotwendigsten'^  Vollkommenheit  wird. 
Ebensowenig  entspricht  es  der  Wahrheit,  dsfs  der  Mensch  ohne  Unsterb- 
lichkeit sich  selbst  sein  eigenes,  einzig  höchstes  Gut,  sein  Gott  sei,  dafs 
damit  »notwendig**  alle  Sittlichkeit  au  Boden  ainke  (8.  99).  Der  Autor 
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kauQ  uamöglicb  bestreiteu,  Uaiä  Gott  den  Menschen  hatte  in  puris  natu- 
raübus  erschaffen,  ond  auch  darin  belasBAo  können.   Altdann  wlre 

Gott  immerhin  das  «höehste  Gut"  des  Menschen,  indem  der  MeoBch 

Gott  aus  den  Kreaturen  erkennt  und  dieser  Erkenntnis  npmn fs  liebt. 
Auch  in  diesem  Falle  hätte  der  Mensch  Pflichten  gegen  üott,  dem- 
entsprechend ein  Gewissen,  welches  nicht  ein  ^Lügner"  w&re.  Gan2  das 
nämliche  gilt  auch,  hätte  Gott  beachlossen,  am  Menschen  nur  bis  zam 
Lebensende  im  Dasein  zu  erhalten.  Darum  ist  der  einzig  richtige 
Grundsatz  ohne  Zweifel  dieser:  weil  der  Mensch  Mensch  ist,  und  so- 
lange er  Mensch  ist,  muls  er  auch  als  Mensch  leben.  Wir  geben 
ja  zu,  dafs  er  ohne  den  Glanben  an  die  Unsterblichkeit  diese  teine 
Pflichten  nicht  rrfülUn  würde.  Alli^in  dies  berechtigt  doch  niemanden 
zu  der  Hehauptung,  ohoe  diesen  Glauben  sei  ilir»  fortwährende  Selbstver- 
leugnung eine  „Thorheit'',  der  Siuueugeuuis  daä  eiu/ig  „Vernünftige"; 
ohne  diesen  Glauben  „mOüite*  der  Mensch  sich  gegen  diese  Ordnung 
„aufbaumni"  (S.  107).  Man  kann  ps  in  diesem  F'alle  hr^rei  flieh,  er- 
klärlich finden,  daf'^  der  Mensch  v,ir  riu  ..Tier"  lobt,  aber  eine  nNatur- 
notwendigkeit",  ein  „licchf*  dazu  dari  mau  ihm  nicht  zuerkennen.  Der 
Grundsatz  des  Autors:  bin  ich  nicht  oosterblieh,  so  bin  ieh  ein  i^bAcbstes 
Tier**,  S.  117,  ist  nnd  bleibt  demnach  sehr  sweidentig* 

Krakau. 

P.  üunilisalv  Feldner, 
Magister  der  Theologie  Ord.  Praed. 


BERICHTE. 

Joannis  l>un&  Scott,  Doctori»  Subtills,  Ord.  Minor.,  Oper» 
Omnia.  Kditio  nova  juxta  editionem  Waddiugi  XII  tomos 
continentcm  a  P.  P.  Franciscanis  de  Observantia  accurate 
recognita.  3G  vol.  in  -4.  Panüiiä  apud  Ludovicum  Vives, 
1891—1893. 

Schon  Hunderte  von  Jahren  lag  der  Ged-inke  an  eine  Neuheraiss- 
gabe  aller  Werke  des  subtilen  Lehrers  sehr  nahe;  denn  erstens  war  die 
▼on  Waddingen  besorgte  sch<>nste,  korrdcteste  nnd  Tollstindigste  Aus- 
gabe nicht  häufig  zu  finden;  zweitens  waren  nicht  nur  die  anderen  Ans* 

gaben  „sfimtlichpr"  oder  einzelner  Werke  ebenso  selten  oder  noch  seltener, 
sondern  nocii  obendrein  groistenteils  so  defekt  und  fehlerhatt  und  in  so 
kleinem  Druck  hergestellt,  dafs  einem  die  Lust  ond  Liebe  zam  Lesen, 
geschweige  snm  gründlichen  Studieren  bald  verging;  drittens  waren  bis 
in  diese  neueste  Zeit  mehrere  bedeutende  Werke,  —  nflmlicb  die  Vor- 
lesungen in  Geuestm,  die  Kommentare  zu  den  Evangelien  und  die  zu  den 
Briefen  des  beil.  Paulus,  die  Sermones  de  tempore  et  de  Sanctis,  der 
tractatus  de  perfectione  statuum,  —  noch  gar  nicht  zum  Draek  befilrdert 
worden.  Doch  wer  sollte  die  aufsnrordentlicbe  Mflhr  und  die  un<Tnheuern 
Kosten  dieser  neuen  Herstellung  ubernehmen?  iiehuts  Lösung  dieser 
Frage  ergriff  der  Verleger  selbst  die  Initiative,  indem  er  die  Franziskaner 
▼on  der  Obiervanz  ersuchte,  die  zum  Zwecke  des  seinerseits  in  Aussieht 
genommenen  Neudruckes  erforderten  litterarischen  Arbeiten  zu  bpsnr;:en. 
I>er  heil.  Vater  segnete  das  Vorhaben  des  Verlegers  und  ernannte  ihn 
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■it  Rflelnielit  mnf  diele  Poblikation  and  die  eller  Werke  des  teligen 

Albertus  znm  „Cnmmandnnr  de  St.  Gregoire-le-Grand". 

AUe  bekannt»'!!  und  aufgefimdeueu  Werke  des  bcrUhmteD  Fraiusis- 
kaxiers  sollen  iu  2b  grofseo  Quartbaoden  a  deux  colonucs  erflcheinen,  von 
deeen  jedoeh  die  beigegebeoen  kritisehea  Betprechungen,  Schollen,  An* 
merkuDgen  und  Kommentare  einen  guten  Ranm  zu  füllen  haben.  Acht 
binde  liegen  bereits  fertiggestellt  vor  und  brinfjen  die  jetzt  zu  bezeich- 
oenden  Abhandlungen.  —  Der  erste  Band  enthalt  die  Uramiuauca  spe- 
cditifft,  qnieetloDes  evper  UnivenaKa,  niper  Phwdieaiiieota,  soper  lib.  I. 
Perihermenias  Aristotelis,  in  n.  librum  Perihermenias ,  secundi  operii 
Perihermenias ;  der  zweite  Band  quacstiones  super  libros  Elenchorum 
Arittotelis,  super  lib.  1.  Priorum,  super  lib.  IL  Priorum,  super  lib.  I. 
PMterioram,  super  Hb.  n.  Poiteriomm,  in  Kbres  I.,  II.,  HL  Phyiieonim. 
—  Der  dritte  Band  behandelt  qoaestiones  in  libros  IV.,  V.,  VI.,  VII., 
VILI.  Physicornm  und  quaestionoR  in  libros  de  anima.  —  Im  vierten  Bande 
finden  sich  quaestiooes  Meteorologicae ,  de  rerum  priacipio,  de  primo 
reram  emniam  principio;  im  f&nften  Tbeoremata,  Collationes,  traetatns 
imperfectiis  de  cognitione  Dei,  qoaestiones  misccllaueae  de  Formalttatibus, 
Metapbysicae  textualis  libri  I. — IV.;  im  sorhston  Metbfiphvsirap  toxtiialis 
libri  V.— XU.  und  conclasiones  Metapbysicae.  —  Die  iolgeuden  zwei 
Binde  bringen  die  „sehr  tobtUen  Fragen  (Erörtenmgen)  m  den  meta- 
physischen Bflchero  des  Aristoteles"  und  swei  „Distinktionen**  dm  te- 
rflhmten  Opus  Ozoniense,  dem  ein  weit  aaigedehnter  Prolog  Toraoe- 
geschickt  ist. 

Die  Herausgeber  halten  sich  bezüglich  der  in  der  Vorzeit  gedruckten 
Wo'ke  etreng  an  die  von  Waddingen  in  litterarischer  Hinsicht  vortreff- 
lich aiisr^stfxttete  Lyoner  Ausgabe,  drrrn  Vorzüge  schon  eingangs  her- 
vorgehoben wurden.  BezQglich  der  Opera  inedita  findet  sich  bis  jetzt 
mir  die  eine  Notiz,  dafs  sie  in  die  neue  Ausgabe  mit  anfgenommen  werden 
iolteo.  Diese  letztere  ist,  wie  die  Lyoner  Vorlage,  flberall,  wo  es  an- 
geteilt  erscheint,  doclr  namentlich  In  i  den  theologischen  und  wichtigsten 
philosophischen  Abhandlungen  mit  Kommentaren,  Scholien  nnd  Noten 
von  fflnf  durch  ihre  Gelehrsamkeit  und  Gründlichkeit  hoch  hervorragenden 
Scotisten,  nämlich  von  Mauritius  a  Portu,  Hugo  Cavellus,  Franziskus 
Lichetus,  Johannes  Poucius  und  Antonius  niquän*^,  herleitet.  Nur  einzelne 
•chon  an  und  fQr  sich  ziemlich  leicht  verstund !i(  he  philosophisrhe  Ab- 
handlungen (z.  B.  dio  Grammatica  sneculativa  und  die  ^uaestioneü  m  libros 
Praedieamentorum  im  ersten  Bande)  sind  mit  solchen  Erkl&rongen  nnd 
Krliutertinjren  nicht  versplicn. 

AlU'u  I  re  Dil  de  11  der  philosophischen  und  theolo^ischrn  Wissenschaft 
dürfte  diti  neue  Aufgabe  der  Opera  Scoti  recht  wiilkoaimeu  sein.  In  der 
Bibliothek  des  Philosophen  and  Theologen  gehören  Thomas,  Bonaventura 
ond  Seotos  zusammen,  iirn!  bei  unbefangener,  verständiger  und  umsich- 
tiger Vergleichung  ihrer  Darlegungen,  zumal  in  den  offenen  Fragen,  wo 
sie  nicht  selten  doktrinell  von  einander  abweichen,  würde  Jeder  in  seiner 
Spbire  dem  Stndinm  der  Philosophie  ond  Theotogie  sehr  förderlieh  sein. 
Dafs  von  Scotns  das  katholische  Dograa  überall  gründlich,  scharfsinnig 
und  korrekt  auseinandergesetzt  wird,  gestehen  selbst  seine  Gegner  ein, 
ufid  das  gewüjs  nicht  gering  anzuschlagende  Verdienst,  der  Lehre  von  der 
nnbefleektien  Empfängnis  Harift  den  Sieg  versehafft  an  haben, 
könnte  nur  der  Neid  ihm  abzusprechen  sich  die  fruchtlose  Mühe  geben. 
Mit  welchem  Nutzen  der  subtile  Lehrer  auch  als  umsichtiger  und  praktischer 
Moralist  zu  Kate  gezogen  werden  kann,  dürfte  sich  (um  hier  nur  eine 
Blasige  Stelle  aaioiohren)  zor  Oenflge  ergehen  ans  dem  Fmqs  4  dist.  15. 
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^0.  2.  ft.  4  §  de  quinto,  n.  33,  wo  er  die  casus  excu<iaotes  a  restitatione 
ttatim  facienda  ebenso  kiar  als  kurz  und  bündig  bezeichnet  In  den 
Piioktenf  qnte  Bunt  Hberae  dispatationis,  widerapraeh  Seotttt  bekaosUieh 

sehr  oft  selbst  den  berühmtesten  Meistern  der  Scholastik,  ja  sogar  dem 
1)].  Thomas  und  wurde  eben  dadurch  der  Gründer  und  Fülirer  der  nach 
ihm  benannten  scotistiscben  Schule.  Doch  führte  er  diese  Kontroverse 
•teti  mit  der  einei  PHeiten  und  OrdentinaDDei  wflrdigen  Rahe  and 
Bescheidenheit,  indem  er  z.  B.  fibornll  c iut^ri  sohr  crlassf  nrn  Ton  einhielt 
und  sfinc  (Jpjjner  fast  nie  ausdrücklich  mit  ihn  ii  Nam*  ii  nannte,  aondern 
dieselbeu  indirekt  bezeichoete  mit  diesen  oder  abuiichen  Worten:  Dicit 
anns  Doctor  .  .  . «  voloot  opponeutei  ....  argaitur  a  ponentibns .... 
opponit  loquens  ....  sed  contra  est  qnnd  ....  (Dafs  die  Bedeutung 
solcher  Redeweisen  oft  ebenso  verschieden  ist,  als  der  Ausdruck,  wird 
der  aufmerksame  Leser  bald  heransgefuuden  haben.  So  wird  er  i.  B. 
leicht  bemerken,  dafs  bei  Scotna  der  loquens  immer  ein  Gegner  ist,  der 
eigentlich  gar  knine  odf^r  nur  fiufacrst  schwache  (rrflntip  vnrbrinpt.l  Kr- 
wägt  man  scblielslich  die  Gründe,  welche  Scotus  dem  anders  Meineuden 
entgegenhält,  so  wird  man  nicht  leugnen  kOnnen,  dafii  dieselben  gewftlm- 
lich  schwer  ins  Gewicht  fallen.  Wenn  z.  B.  der  hl.  Thomas  in  Bmig 
auf  die  dem  Verdammten  nicht  nachgelassene  l&fsliche  Sünde  und  deren 
Strafe  behauptet:  .veuiale  ideo  in  inferno  aeternaliter  ponietur,  qui* 
Semper  manei*,  lo  lehrt  digegen  Scotoa,  die  IftMiebe  Sdnde  verdiene  an 
und  für  sich  nur  eine  zeitliche  Strafe,  und  sie  könne,  auch  per  accidena, 
von  der  göttlichen  Gerech tif^keit  keine  ewige  Strafe  erhalten,  da  Gott 
niemals  ultra  condignum  strafe. 

Die  Schreibart  bes«.  die  Latinitftt  dee  tobtUea  Lebrera  ist  awmr 
hei  weitem  nicht  so  flii  fsrnd  als  die  des  hl.  Thomas,  aber  im  allgemeinen 
ebenso  klar  und  leicht  verständlich,  wenn  mau  sich  einmal  mit  seiner 
Terminologie,  Prägaanz  und  SchurlY'  virtraiit  gemacht  hat.  Auüserdem 
Ist  in  sprachlicher  wie  in  sachlicher  Hinsicht  wohl  zu  beachten,  dala 
unser  Autor  vieles  nur  leiVht  iinJ  thuhtig  aufgezeichnet,  ja  nur  eben 
angedeutet,  und  bei  seinem  kurzen,  aber  in  äufserst  reger  Thätigkeit 
dahinüierseadeu  Leben  ~  er  wurde  kaum  SS  Jahre  alt  —  die  Zeit  lücht 
gefunden  hat,  seine  Schriften  an  venrollstiadigen  and  ihnen  die  lehrte 
Feile  anzulegen. 

Ehrenbreitstein.  Bernhard  Deppe. 


Psycholoifie  im  Cifeiste  des  hl.  Thomas  von  Aqnin.  I.  Teit 
Leben  der  Seele.  Von  Dr.  Matthias  Schneid,  Lyceame-Kektor 
und  Seminar-Kegens  in  Eiohstatt  Paderborn,  Sohöaingb» 
1892.  ö.  VIII.  360  8. 

1.  In  diesem  Bande  will  der  Yerf.  teigeo,  daOi  die  Seelenlefare  der 

alten  Schule  durch  dir  Kesiiltatp  dov  liputigen  Naturwissenschaft,  nament- 
lich dcT  Physiologif,  nicht  in  I  i:\£,'e  rrestellt  wird.  Nachilem  derselbe  die 
ErgebntäSä  der  eiuächlägigen  ualurwiääeubchatilichen  Furuchungen  ein- 
gehend  studiert  and  anch  Männer  der  diesbezüglichen  Fleher  an  Rate 
gezogen,  hat  sich  aus  srinrn  Stndirn  und  Besprechungen  rrpphen,  dafs 
wohl  in  einzelnen  uutergcordnetcu  Punkten  die  Ansicht  des  Kogels  der 
Schule  und  seiner  Zeitgenossen  nicht  mehr  haltbar  ist,  daft  aber  sein 
psychologisehes  System  nnter  den  Fortsehritten  der  Neoselt  aidit 
gelitten  hat. 
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Mehr  als  in  der  Naturphilosophie  sucht  der  Verf.  in  dieiem  ersteo 

Teile  der  Psycholofjie  dfiranf  hinzuweisen,  dafs  die  Lehro  des  Aquinaten 
auch  Lehre  aller  grofsen  christlichen  Denker,  ia  aller  grofsen  Denker 
fiberhaupt  ist.  So  kam  ca,  dafs  aui'^er  Aristoteles,  dem  der  hl.  Thomas 
das  Fundament  seiner  Psychologie  eotnommen  hat,  die  Lebren  der  V&ter 
nnd  besonders  des  heil.  Anpnstirm^  anj^nfnlirt  sinil,  wir  auch  die  Seelen« 
lehre  de«^  orofsen  poi  aiihijiclien  Mcibters  Boaa\  »Mitura  und  seiner  Zeit- 
geoossen  herucksichtigt  ist,  ohne  eines  buarez  uuil  Cttjetau  und  anderer 
Denker  bis  auf  ooiere  Tage  Tergessen  zu  haben. 

Sollte  mancher  Leser  bezüglich  der  Erkenntnis  des  Menschen  ein- 
zelne Fragen  vermis^pn  und  überhaupt  dns  K.ipitel  über  das  menschliche 
Erkennen  nicht  ganz  ausführlich  behandelt  iiudeu,  bo  möge  er  im  Auge 
behalten,  dab  der  Verf.  eine  eigentliebe  ErkeeDtniilebre  nicht  schreiben 
wollte  und  darum  nur  das  aufnehmen  zu  sollen  glaubte,  was  nötig  war, 
die  Xatar  der  niederea  und  höheren  Erkenotniatb&iigkeit  des  Menschen 
klarzulegen. 

S.  Neeh  der  Ton  Verf.  befolgten  analytiicb'Byotbetiaehen  Methode 

zerfällt  die  philosophische  Lehre  vom  Menseben  in  zwei  Teile.  Der 
erste  handf^lt  von  dem  Leben  und  dpn  Thätigkeiten  der  Seele,  sowie  von 
den  verscbiedeneo  äeelcnvermögen  uud  deren  gegenseitigem  Verhältnis; 
dtr  sweite  Ton  ihrem  Weaen  und  ihrer  Natnr,  ihrem  Verhältnis  com 
L.eib,  ihrem  Ursprung,  ihrer  Individualität,  ihrem  Sitz  u.  s.  w.  Dieser 
Band  handelt  aosscbliefslich  vom  Leben  der  Seele.  Im  ersten  Abschnitte 
wird  das  sensitive,  im  zweiten  das  intellelctuelle  oder  geistige 
Leben  der  Seele  nntenaebt.  Das  vegetative  Leben,  detaen  Fanktfonett 
and  Aofsernngen  im  Menschen  werden  hier  nicht  bebandelt,  einmal,  weil 
dieses  bereits  in  einem  anderen  Werke  geschehen,  dann  auch  deswegen, 
weil  wir  darüber  Jtein  Selbstbewulstsein  besitzen,  sie  nicht  reflex  er- 
fueen  können,  nnd  weil  sie  sndem  in  keiner  Besiehiing  stehen  snm 
höheren,  d.  b.  geistigen  Leben  des  Menschen,  deesen  Erforscbong  doch 
das  nächste  Ziel  der  I'sychologie  bildet. 

3.  Um  nun  noch  auf  einzelne  Stellen  und  Kapitel  des  Buches  hin- 
sswcieen,  dürften  folgende  Bemerkungen  genügen.  Sehr  interessukt  war 
mir  die  8.  186—187  eingeHochtene  Erläuterung  der  vier  Qrnnds&tze  zur 
TfTTollknnimnung  des  Gedächtnisses,  welche  der  hl.  Thomas  am  Ende 
seines  Kommentars  zu  der  aristotelischen  Schrift  de  memoria  et  remi- 
mseentia  gibt.  Jenem  Passus  zufolge  ist  es  nämlich  dem  Lernenden  ad 
bsae  memorandam  et  reminiseendnm  notwendig,  l.  „ut  studeat,  qnae 
vnlt  retinere,  in  aliquem  ordinem  deducere**  (schwer  bleibt 
halten,  was  regellos  und  wie  in  einem  Haufen  aufgenommen  worden  ist), 
2.  ^ut  profunde  et  intente  eis  meutern  imponat"  (nur  was  mit 
Aufmerksamkeit  und  ganzer  Seele  und  Hingabe  des  Geistes  ergriifen 
worden  ist,  dns  priiprt  sich  tief  ein),  >1  „nt  freqtirntpr  meditPttir 
Seen  II  1  II  TU  ordinem"  (fleifsi^e,  nminterbrochene,  metliodische  Übung 
macht  auch  hier  den  Meister),  4.  „ut  incipiat  remiuisci  a  prin- 
c  ipio*  (beim  AnAnehen  der  vergessenen  Dinge  soll  man  von  einem  ersten 
renkte,  z.  B.  von  der  Zrit,  vnm  Ort,  auch  wohl  vom  Gegensätze  aos- 
gehen,  nicht  aber  willkürlich  und  blindlings  die  YorsteUuogen  aufzustöbern 
suchen). 

8.  168 — 156  ninnt  der  Verf.  den  Ausdruck  passio  in  einem  etwas 

rnperen  Sinne  als  drr  Engel  der  Schule.  Ihm  ist  jeder  sinnlicbn  Be- 
gehrungsakt, jeder  All  okt  eine  passio,  während  unser  Atitor  unter  jKiSsio 
Qur  die  heftigen  Atiekte  versteht,  um  sich  damit  dem  zu  uiiheru,  was 
man  im  Oeotsära  mit  Leidenschaft  beaeiehnet.  Der  heil.  Themas 
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selber  gilt  dazu  Anlafs,  weil  auch  er  s.  th.  qu.  75  a.  3.  sol.  2  bemerkt, 
(lafs  ntjr  jene  Affektionen  des  niederen  Begehrens  so  recht  im  eigentlichpn 
Sinuc  ^adliuc  magis  proprie)  passiooes  genannt  werden  können,  welche 
mit  Heftigkeit  —  com  vebemeDtia  —  aoftreten. 

Von  gröfster  Wichtigkeit  sind  die  ausfflhrlichen  Darlegungen  über 
das  Verhältnis  der  Affekte  und  Passionen  zur  Freiheit  and  Moral  n2  f.). 
Ein  kurzer  Auszug  dieser  vielomfatsendeD  Kapitel  kann  hier  des  Räume« 
wegen  nicht  mehr  gegeben  werden.  Die  Widerlegung  der  Offner  ge- 
schieht dort  wie  überall  mehr  indirekt  durch  Heryorhebung ,  Erkl&rang, 
Begründung  der  Lehre  des  bl.  Thonuw  als  durch  direkte  Zerstörang 
ihrer  Argumente.  B.  Deppe. 


Die  christliche  Esehatologie  in  den  Stadien  ihrer  OffenbaruDg 
im  Alten  und  Neuen  Testamente.    Mit  besonderer  Berück- 

eichtip^iing  der  jlidiBchen  Eachatologie  im  Zeitalter  Christi. 
Von  Dr.  Leonhard  Atzber£Tcr,  a.  o.  Professor  der  Theo- 
lo'^iv.  und  UniveraitatKpredigcr  in  München.  Freibarg  i.  B. 
Hürder,  181)0.    gr.  8.  XV,  383  S. 

1.  üennn  ihrom  Titol  rntsprechend  bescli&ftigt  sich  flirse  mit  ober- 
hirtlicher  Gutheilsung  versehene  Schrift  mit  der  geoffeubarten  Escha- 
tologie^  und  diesem  Plane  gemftfs  werden  in  ihr  Tor  allem  zwei  Omad- 
gedimken  bis  in  alle  ihre  Konsequenien  geltend  geniAcht,  nämlich  erstens, 
dafs  dir  iii  den  büilisnhen  Büchern  enthaltenen  eschatologiscben  Lfhr- 
anschauuugen  eine  waiare  Gottesoffenbaruug  sind,  und  zweitens,  dafä 
innerhalb  dieser  Offenbarung  selbst  ein  stufenweiser  Fortschritt,  ein 
■übttansieUes  Wachstum  stattgefunden  hat  Sonach  gehören  die  escha- 
f nloETisrhpn  Lehren,  wclrlic  dir  Mofsc  Vernunft  (oder  *!ie  Philosoiihic  all 
reine  x^'atürwissenschait  im  V*  tomt'  mit  allen  naturlirhen  Krfaliruügs- 
Wissenschaften j  erkennen  kann  und  im  Laufe  der  Juhrlmutierte  wirklich 
oder  Tenneintlich  erkannt  hat,  unmittelbar  nicht  in  den  Rahmen  ihrer 
Darstellung.  Ebensowenig  gehören  hierher  die  religiösen  eschatologischen 
Vorstellungen,  wf^lrhe  aufserhalb  der  positiven,  alt-  und  neutestament- 
lichen  Olluubaruug  hervorgetreten  sind,  auch  nicht  die  von  der  (richtig 
erklirteo)  Oifenbarong  abweichenden,  innerhalb  des  Cbriitentonis  aof> 
gotrrtnnon  A.nscbauuugcn.  Trotzdem  konnte  der  Verfasser  vielfach  nicht 
uinlun,  aiit  die  Lehren  der  Philosophie  und  die  allgemeinen  religiösen 
Vorsteilungen  der  Menschheit  einige  Rücksicht  zu  nehmen,  weil  er  lo 
beiden  efnerseite  Toranssetinngen  and  £rldimng«mittel|  andererteita 
Analogieen  und  Parallelen  der  geoffenbarten  Eschatologie  fand. 

2.  Da  an  systematischen  Behandlungen  dor  K^rhrttologie  kein  fühl- 
barer Mangel  liesteht,  so  zog  er  es  vor,  die  esciiatoiogischen  Lehren  vom 
angedeuteten  historischen  Standpnnlct  ans  darsnstellea.  Es  ist  nla* 
lieh,  wie  der  Leser  bestätigen  wird,  in  den  einzelnen  Bachern  der  heil. 
Schrift  in  Bezug  auf  Eschatologie  ein  gem^^insamcr,  groi'sartiger  Grund- 
gedanke, eine  einheitliche,  gewaltige  Grundidee  durchgeführt,  angefangea 
von  der  Qeaesis  Ui  bnaof  snr  Apolraljrpse.  Mehr  und  mehr  gewiaai 
diese  Orondidee  an  Bestimmtheit  und  Ausführlichkeit,  an  Klarheit  aod 
Konsistenz;  jede  nachfolgende  Offenbarung  ist  eine  BestiltiVnnjT  wie  zu- 
gleich eine  Erkl&rung  und  Erweiterung  der  vorausgehenden.  Was  zuerst 
▼ieUeicht  blofs  typisch  oder  im  Bilde  angedentet  ist,  wird  später  an* 
mittelbar,  wie  es  in  sich  selbst  ist,  gelehrt;  was  soerst  Uofs  generell 
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hingestellt  wird,  wird  später,  in  seine  Species  zfrleert,  hervorgehoben; 
was  anfangs  blofs  in  seineo  Prftmisseo  und  Voraussetzuu^t  u  gegeben  ist, 
wird  sp&ter  fOr  sich  geoffenbart;  ja,  was  ursprünglich  nur  im  Erkennen 
Gottes  ▼orhtoden  isC^  das  wird  in  einem  beatimmteii  Mome&te  den  Geiste 
des  Menschen  kundgcthan.  So  zeigt  sich  uns  ein  stetiger  Fortschritt 
vom  Typns  zum  Antitypus,  vom  Bilde  zur  vorgebildeten  Sache,  vom 
AllgemeineQ  zum  ßesondern,  von  den  Prämissen  zur  Iwnklusion,  vom 
Ttrtorgeneo  smn  OflTeiikQDdigeii. 

3.  Bei  DurchfahruDg  der  oben  bezeichneten  Grundgedanken  heben 
sich  verschiedene  Schwierigkeiten,  welche  bezüglich  des  escliatologischen 
Ifysteriums  in  den  einzelnen  Büchern  der  hl.  Schrift,  ja  im  ganzen  Alten 
Testtmeote  im  Verhiltois  com  Neoen  sieh  fioden.  Um  aber  jene  Grund- 
gedanken allseitig  durchführen  zo  können,  bedurfte  es  weniger  einer 
Berücksichtigung  der  altchristlichen  und  mittelalterlichen  Schriftauslegung, 
derea  Resultate  ohnehin  in  einer  Entwickeiuugsgeschichte  der  christlichen 
Esehatologie  Aafnahme  finden  rafissen,  als  vielmehr  einer  sichern  ent- 
Khiedecen  Stellungnahme  gegenüber  der  neuem  protestantischen  Theo- 
li^eip.  wclrhr  rntwefirr  den  göttlich-inspinVrten  Charakter  der  biblischen 
Bacher  ganz  leugnet  oder  wenigstens  einen  von  der  katholischen  Auf- 
fiusnng  mehr  oder  minder  Terscntedenen  Offenbarungsbegriff  und  (Misn- 
hmuigsfortschritt  im  allgemeinen  und  ganz  speciell  in  Besug  anf  die 
e^fhntnlno-ischen  Dogmen  lehrt.  Hierin  liegt  auch  der  Grnnd,  warum  in 
der  gegenwärtigen  Schrift  zunächst  nur  die  neuere  katholische  wie 
akatholische  Litteratur,  diese  aber  sehr  reichlich,  wie  vielleicht  manchem 
dünkt,  zu  reichlich,  aufgeführt  und  henfitzt  ist. —  Kirchlich  oder  tlieo- 
]n7i<;rh  nnd  exegetisch  unhaltbare  oder  sa  beanstandende  Aoslesungen 
haben  wir  nicht  gefunden.  — 

Die  tiefe  Gelehrsamkeit  und  die  Wärme,  mit  welcher  der  Verfasser 
seinen  erhabenen  Stoff  behandelt,  sowie  die  Klarheit  der  Darstellung 
haben  dem  bedeutsamen  Werke  die  theologiich*wissenschaftlichen  Kreise 


A.  Zeitschriften  für  PhHosophie  und  spekulative  Theologie. 

Annales  de  philosoi^hie  clireticTiue.  CXXVI.,  1.  2.  H.  1893.  C.  C.  Cha- 
raux:  L'histoire  et  ia  i'ensee  ^öchluis;  vgL  VIU,  124  dieses  Jahrb.)  5. 
F.  Emumi:  La  personnalil6  de  Dien  et  la  critique  cootemporaine;  Les 
antinomies  (Forts.;  vgl.  VIII,  124  a.  a.  0.)  20.  E.  Vicaire:  De  la  valeur 
obiective  des  hypotb^ses  physiques  50.  113.  G.  Lcchalas:  Unc  discussion 
sor  le  temps  öl.  J,  Gardair:  Cours  de  philosophie  thomiste  ä  la  Sor- 
bonne: Les  Tertns  naturelles  87.  176.  M.  Chrweau:  Le  probMme  esth£- 
tiqne  et  la  statistiqne  des  epith^tes  138.  M,  Hebert:  Piaton  et  Darwin  157. 

DiYus  Thomas.    Vol.  V.  (Ann.  XIV)  fasc.  1  u.  2.  1B93.   D.:  Verba 


litteramm  ApostoUenmm  ss.  D.  n.  Leonis  PP.  XIII.  2.  A,BottUt:  Com- 
mentaria  in  qnaestiones  D.  Thomae  Aqu.  Sum.  tbeol«  IIL,  qu.  1 — 26 

(Fort«.:  vgl.  Vni,  124  a.  a.  0.)  9.  A.  P.:  De  humana  personalitate  16. 
C'.  Mameilini:  De  intelligere  Dei.  Ratio  argumentorum  in  Summa  phi- 
losopbiea  (Fortsetsung;  vgl.  VIIL  126  n.  a.  0.)  22.  Oardinalis  Thomas 
Zigliara  f.  28. 


bereits  eröffnet. 


B.  Deppe. 


ZEITSCHRIFTENSCHAU. 
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Neue  BQcher  und  deren  Besprecüiuigeo. 


Phllosonhlsohes  Juhrbaeh.  VI.  Bd.  3.  H.  1893.  Pohle:  Über  die 
akloale  Bestimmtheit  des  unendlich  Kleinen  (Schlafs;  Tgl.  VII,  506 
a.  a.  0.)  241.  OiUberUt:  Fr.  Paulsens  philosophisches  System  263. 
Ludewig:  Der  Subataasbegriff  bei  Cartesius  im  Zusammenhaag  mit  der 
scholastischen  und  neueren  Philosophie  (ScbluTs:  vgl.  VIT,  506  a.  a.  0.) 
278.  Pfeifer:  Widerstreiten  die  Wunder  den  Naturgesetzen  oder  werden 
letztere  durch  erstere  aufgehoben?  285.  Kiefl:  Gasseudis  Skepticismuä 
und  aeioe  Stelloog  zum  Materialismus  (Ports.;  vgl.  VII,  606  a.  a.  O.) 296. 
JLälhnch:  Hrrrlrr  und  die  ftppchichtsphilosophie  312, 

Revue  Thouiiste  Nr,  3.  Berthler:  Pour  la  fete  de  S,  Dominique  26'. 
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DIE  POTENTIA  OBEDIENTIALIS  DER 
KREATUREN. 

VON  FR.  GUND18ALV  FELDNER, 
Mag.  Theol.  Ord.  PraeU. 

I,  Die  Natur  und  Vbematur, 

£•  noterliegt  aicht  dem  miodeston  Zweifel,  dafo  wir  eine 
doppelte  Ordaaogy  die  natürliohe  vad  die  ttbeniaiflrliobe,  aaer- 
keaaen,  aebea  der  Katar  auch  die  Überaatnr  geltea  Utaaea 
ttfiMea.    Die  Überaatnr  existiert  thatsSobliob,  aad  Thatsaohea 

kaun  man  nicht  einfach  wegleugnen,  mit  Tbatsaehea  mnfs  man 
rechnen.  Die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes,  die  Ollenbarung 
sowohl  im  Alten  Testamootc,  wie  durch  Christus,  die  Kirche  mit 
ihren  HeiUmittelu,  die  Wunder  in  der  Welt  u.  s.  w.,  das  alles 
siad  Tbatsaehea,  die  durchaus  der  Überaatur  ang^ebörcn.  — 
Sacnuneata  taat  qaaedam  fidei  protestatieaes.  üade  eportet  ea 
fidei  esse  proportioaata.  Fides  aatem  est  sapra  oogaitioaem 
ratioaiB  aatnralis»  Uade  etiam  Saerameata  suat  sapra  ratioais 
aatoralis  diotamiaa.  Et  quia  jas  aataralis  est,  qaod  aoa  epiaio 
geanit,  sed  laaata  qaaedam  Tis  iaserait;  ideo  Saerameata  aoa 
sunt  de  jure  naturali.  sed  de  jure  divino,  quod  est  supra  natu- 
rale. El  quandoque  etiain  naturale  dicitur,  secundura  quod  cui- 
libel  rei  illod  est  naturale,  quod  ei  a  suo  CreuLoro  iraponitur. 
Tarnen  proprie  naturalia  dicuntur,  quae  ex  principiis  aaturae 
oaaaaator;  sapra  naturam  aatem,  quae  ipso  Dens  sibi  resenrat 
sioe  aatarae  miaisterio  operaadai  sive  ia  operatioaibas  miraoa* 
tomm,  siTe  ia  revelatioaibas  mysteriorom,  siye  ia  iastitatioaibas 
Saorameatoram.  B.  Tbom.  Seot  4.  d.  17.  q.  3.  a.  1«  qa,  2. — 
De  rakioae  miracali  seoaadam  re  sampti  tria  saai  Qaoram 
primam  est,  qaod  illnd  qaod  fit  per  miracnlnm,  sft  sapra  vir- 
tutern  naturac  creatao  agentiH.  Secundum,  ut  ia  natura  recipiente 
Tion  sit  ordo  naturalis  ad  illins  Busceptionem,  sed  Bolum  potentia 
obedientiae  ad  Deum.  Tertium,  ut  praeter  raodum  consuetum 
tali  cfTectui  ipHc  effectns  indncatur,  ib.  q.  X.  a.  5.  qn.  1. 
JAhrlnteh  Ot  PliUotopbie  ete.  Vtil.  IT 
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Unter  dem  Worte  „Natnr^  TerBtehen  wir  eIbo  irgend  eine 
Snbetans,  ein  Seiendee.  In  dteiem  Sinne  verstanden,  iai  dun 
einer  Kreatur  alles  das  natürlich,  was  ihr  gemSft  der  eigeseii 

Wesenheit  znkonamt,  und  per  se  innewohnt.  Natura  dicitur 
quaelibet  subatantia,  vet  quodlibct  ens.  Et  sectindum  hoc  illud 
dicitur  esse  naturale  rei,  quod  convenit  ci  pociindum  saam  siib- 
stantiam.  Et  hoc  est  quod  per  se  inest  rei.  —  :S.  Thom.  iSumma 
theol.  1.  2.  q.  10.  a.  1.  —  Alles,  was  einem  Geschöpfe  auf 
Grund  der  Bedingungen  seiner  Form,  durch  welohe  es  sich  in 
dieser  Katar  befindet,  eigen  ist,  das  mnb  för  dasselbe  natürlich 
genannt  werden.  —  Illnd  dioitnr  esse  naturale  alioni  rei,  qaod 
convenit  sibi  seonndnm  conditionem  snae  formae,  per  quam  in 
tali  natara  constitnitar.  S.  Thom.  8ent  2.  d.  39.  q.  2.  a.  1.^ 
Der  Datürlichen  Ordnung  gehören  demnach  an  die  Wesenheit, 
die  aas  dieser  Wesenheit  hervorgehenden  Fähigkeiten  oder  Po- 
tenzen, die  die<ien  rolenzon,  als  den  l*rincipien,  eutsprechendeu 
Thätigkeiteo,  endlich  das  Ziel,  welches  durch  diese  Thätigkeiten 
eiveicht  wird.  —  Was  dagegen  die  natürlichen  Fähigkeiten  mnes 
Geschöpfes  übersteigt,  durch  die  Thätigkeit  dieser  Potenaen  nicht 
erlangt  wird,  das  mnss  nbematnrlioh  genannt  werden.  —  Finis 
antem,  ad  quem  res  ordinantur  a  Deo  est  duplex.  Unus,  qni 
ezoedit  proportionem  natnrae  creatae  et  &onltatem.  St  bic  finis 
est  Tita  aetema,  quae  !n  divlna  visione  eonsistit,  quae  est  supra 
DüLuräui  cujiiblibet  creaLurau.  Alius  autem  tiuib  est  naturae 
creatae  proportionatus,  quem  scilicet  res  creata  potest  altingere 
«ecuTidum  virtutera  snae  naturao.  Ad  illud  autem  ad  quod  non 
potest  aliquid  virtute  suae  naturae  pervenire,  oportet  quod  ab 
alio  transmittatur;  sicut  sagitta  a  sagitante  mittitur  ad  Signum. 
Unde,  proprio  loqnendo,  rationalis  creatura,  quse  est  oapax 
▼itae  aeternae,  perdncitur  in  ipsam,  quasi  a  Deo  tranamissa. 
8.  Thom.  Summa  tbeoL  1.  p.  q.  23.  a.  1.  —  Finis  autem  bu- 
manorum  actuum  potest  dupliciter  accipi:  vel  finis  proprtus  et 
proximus;  vel  communis  et  ultimus.  Et  hio  ent  duplex:  quia. 
vel  excedit  facultatem  naturae,  sicut  lelicjLa»  iutuia.  m  natria. 
Et  in  hunc  finem  ostendendo  dirigit  fides,  et  inclinandu  dirigit 
Caritas  (sicut  aliqua  forma  naturalis  inclinat  in  suum  finem),  quia 
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td  Irane  fioem  non  snfficit  dirigere  nataraÜB  potentia,  neqne  per 
neqae  perfecta  per  babitom  nataraleai  Tel  acqnisitttin.  S.  Th. 
tat  1  d.  41.  q.  1.  a.  1. 

Dai  Unterscheidende  der  Natur  von  der  Übernatnr  besteht 
deninaeii  dann,  dafs  alles,  was  xu  der  Ordnung  der  Natur  zu 
rechnen  kommt,  von  der  Natur  selber  erreicht  worden  kanu, 
indem  sie  dafür  die  Fähigkeiten  und  entsprechenden  Thätig- 
keiten  besitzt  Mit  Besag  aaf  die  Übernatur  dagegen  hat  die 
Kreatur,  wie  S.  Tbemaa  oben  bemerkt,  keine  natürliche 
F&higkeity  „nt  in  natura  recipiente  non  ait  ordo  natnralie  ad 
nUoa  aoaoepfionem"»  aondem  Molk  eine  geboraame  Unterwerfung 
oder  eine  geboraame  Botena  G-ott  gegenttber*  Diea  gilt  an 
and  i^r  aioh  Ton  jeden  Geschöpfe  ebne  irgend  eine  Ansnabme, 
denn  es  gibt  gar  yieles,  was  die  Kralle  der  Kreaturen  über- 
steigt, wozu  sie  nichts  als  eine  „potentia  obedientiae  ad  Deum'* 
in  sich  haben.  Indessen  beschul UL^tn  «ich  die  verachiedenea 
ÄQtoren  doch  hauptsächi  cli  und  vorzugü weise  mit  dem  Menschen, 
der  Ton  Gott  fdr  das  übernatürliche  Ziel  der  Anschauung  seiner 
eigenen  Weaenbeit>  wie  sie  in  sieb  ist^  bestimmt  wurde. 

XL  UoB  VerhäUtUa  der  HaUtr  m$  der  Übematwr*^ 

0ie  Temünftige  Kreatur  seiobnet  aiob  vor  den  Temunftlosen 
Geaeböpfen  unter  vielen  anderen  Voreögen  auob  gans  besonders 

dadurch  aus,  dafs  sie  Gott  zu  der  Anschauung  seiner  Wesenheit 
berutta  hat  Daa  übernatürliche  Ziel  des  Menschen  bildet 
Gott  selbst,  von  Angesicht  zu  Angesiciit  geschaut.  Hat  der 
Mensch  auch  dieses  sein  Endziel  noch  nicht  erreicht,  m  sind 
doch  VCD  Seite  Gottes  hiezu  alle  Vorbereitungen  getroffen.  Gott 
bat  den  Menaoben  sehen  jetat  mit  übernatttrlioben  Gütern  ans- 
geatattet  Zu  diesen  geboren  die  Gnade,  die  theologiaohen  und 
andern  frei  Terliebenen  Tugenden,  die  Ktrebe  als  Ueilaanstalt 
und  Auaapenderin  der  Gnadennüttel,  die  Sakramente  als  Mittel, 
diese  Gnade  an  erlangen  u.  s.  w. 

Wie  verhält  sich  nun  die  Natur  allen  diesen  Gütern  gegen- 
über? Auf  welche  Weise  ist  die  Cbernatur  mit  der  Natur  ver- 
banden? erstere  in  die  letztere  eingesenkt?    Sind  Natur  und 

17« 
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Übematnr  meohaniBoh,  reio  aafaerlich  miteiiiaiider  verknüpft? 
Uaocbe  AatoreDy  so  unter  andern  Baar,  haben  dem  Kathofieie- 
mas  yoigeworfen»  derselbe  bekenne  sich  sn  der  mechanisehen 
Ansieht,  dureh  die  göttitobe  Gnade  in  Christo  werde  eine  neno 

Schicht  über  der  alten  —  der  geistigen  Substanz  des  Aleuscheo  — 
angehaulL  und  beide  wie  zwei  Bretter  zusaramengeleimt.  (Bei 
Möhler:   Neue  Untorsnchungen  der  Lelirgegeu8<il,z«.     S.  119.) 
Auf  äbDliche  Art  sprechen  sich  andere  protestantische  Do^ma* 
tiker  Uber  die  katholische  Lehre  von  Natur  und  Übernatur  ans. 
Sie  alle  erblioken  in  dieser  Lehre  ntobts  als  „änfserlioben  Me- 
ebanismos",  ^fBoalisrnns",  „Barbarei"  nnd  y,petagianisierende  Ridi- 
inüff*.  Man  vergleiche:  Hetlinger:  Die  Dogmen  des  Ghristentnm». 
6.  AnH  2.  I.  8.  359.   Verhalt  sioh  die  Sache  thatsechlich  in 
der  soeben  dargelegten  Weise?    Oder  ist  im  Gegenteil  die 
ÜbemaLur  etwas  durchaus  Lcbcndigca  uud  Leben  Speudendes, 
nicht  aber  ein  toter  Mechanismnn,  der  nur  durch  Druck  und 
Stöfs  bewegt,  sich  an  den  andern  Teil  legt,  wie  zwei  Bretter, 
die  zusammengeleimt  wordeo?    Müssen  wir  ans  das  Verhältnis 
der  Natur  zu  der  Übernatur  als  ein  im  höchsten  Grade  orga- 
nisches denken,  indem  die  Übernatnr  in  die  Nainr  selber  ein- 
dringt, dieselbe  über  sieh  selber  hinans  erhebt»  informiert  und 
mit  einem  nenen  Sein  nnd  Leben  ausstattet?    Gleicht  die 
Übernatnr  in  gewissem  Sinne  der  substantiellen  Form,  die  den 
Stoff  »eine  letzte  Vollendung  verleiht,  denselben  zu  einer  yoU- 
Btandigcn  bubstanz  macht,  und  das  Sein,  sowie  die  f'ähigkeiten 
zu  wirken  ihm  mitteilt?    Bildet  die  Übernatur  mit  der  Natur 
in  ähnlicher  Weise  eins  wie  die  Form  mit  dem  ötotf,  die 
Accidenzen  mit  der  Substanz  ein  Verhältnis,  das  mit  dem  Me- 
chanismus nicht  das  mindeste  au  thun  hat? 

Die  Antwort  ist  bald  gegeben.  Machen  wir  ans  sn  dieism 
Zwecke  das  Wesen  der  Gnade  klar,  die  in  vns  den  Anfang, 
die  Wnrsel  des  Obematttrlichen  bildet  Die  Gnade  minkt 
eine  Form  nnd  Vollkommenheit  des  Mensohen  aus,  die  in 
ihm  bleibt,  in  ihm  ruht,  und  dies  auch  dann,  wenn  der  Menech 
ganz  und  gar  unthätig  ist.  —  Oportet  autew  hanc  gratiam  ali- 
quid in  bomine  graiiticato  esse,  quasi  qnandam  formam  et  per- 
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ÜNtNnem  ipeins.  Qaod  enim  in  aliqaem  fiaem  dirigitar  oportet 
qaod  habeat  contisoam  ordinem  in  ipsoro.  ISam  movona  oontinue 
mttfat  qnonsqtie  mobile  per  motnm  finem  aortiatar.  Cnm  igltur 
•axiHo  diyfnae  gratiae  homo  dtrigatnr  in  finem  nttimum,  oportet 

quüd  continue  homo  ieto  auxilio  potiatur  quousque  ad  finem 
penreniat.  Hoc  antem  non  esset,  si  praedictum  auxilium  parti- 
ciparet  homo  »ecandum  aliquem  motum,  aut  passioneiD,  et  non 
Becandum  aliquam  formam  maoentem  et  quasi  quiescentem  in 
ipia.  Motna  enim  et  paaaio  talia  non  OMot  in  homiae,  niai  qnando 
iotn  coBTerieretnr  in  ftnem,  qnod  non  continne  ab  homine  agitnr, 
iik  praecipue  patet  in  dormientibna.  Est  ergo  gratia  gratnm 
fteiena  aliqua  forma  et  perfeetio  in  homine  roanena,  etiam  qnando 
Qon  operatur.  Ö.  Thom.  Summa  ctr.  Gtiiu.  lib.  3,  c.  150.  — 
Die  Hinordnung  zu  dem  entspreciiCüUen  Ziele  gründet  auf  der 
Form  eines  Dinges.  Nun  aber  liegt  das  Ziel,  zu  welchem  der 
Mensch  durch  die  Gnade  Gottes  geleitet  wird,  äber  seine  Natur 
biaana,  Folglioh  mnfii  dem  Menachen  eine  äbematürliche  Form 
mitgeteiU  werden,  dnrch  welche  er  richtig  an  dem  Ziele  hin- 
geordnet wird.  —  Unnmqnodqne  ordinatnr  in  finem  aibi  oon- 
venientem  seeuDdum  rationem  suae  formae.  Diversarum  enitn 
«pecierum  sunt  diversi  fines.  Sed  finis  in  quem  humu  dirigitur 
per  auxilium  divinae  gratiae  est  supra  naturam  bumanam.  Ergo 
oportet  quod  homini  anperaddatur  aliqua  superaaturatia  forma 
et  perfeetio  f  per  qnam  conTenienter  ordinetnr  in  finem  prae- 
dictam.    8.  Thom.  l  e. 

Bildet  nnn  die  Gnade  eine  Form,  ao  kann  aie  nnmöglich 
anf  meehanieehem  Wege  sieh  mit  dem  verbinden,  deesen  Form 
»ie  ist,  oder  tsich  mit  dem  Menschen  zusammenfügen  wie  zwei 
Bretter.  Man  müfste  doch  in  der  That  mehr  als  ein  Neuling 
im  Studium  d?r  Philosophie  sein,  um  nicht  zu  wissen,  auf  welche 
Weise  sich  die  Form  mit  ihrem  Substrate  vereinigt.  Substrat 
und  Fonn  machen  nichta  weniger  ala  einen  Mechanismoa  ans. 
Sie  lagern  nicht  wie  eine  Schicht  ttber  der  andern,  sondern  die 
Fonn  iat  in  dem  Snbatrate,  daa  Ganse  bildet  eine  innere  Bin- 
heit,  ein  organisches  Ganzes,  zumal  dann,  wenn  daa  Substrat 
und  die  i:orm,  wie  hier,  geistiger,  nicht  stofflicher  Natur  sind. 
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Die  Gnade  i»t  terner  ihrem  Wesen  nach  nichtB  anderes  als 
die  Anteiloabme  an  der  Natur  Gottoe  selber.  —  Ipsom  lomen 
gratiae,  qaod  est  partioipatio  divinae  natarae,  est  aliquid  praetor 
Ytrtates  ioftisas.  8.  Thom.  Brnnma  theol.  1.  2.  q.  110.  a.  3.  4. 
Donom  avttem  gratiae  ezcedit  amBem  fiMmltatem  natorae  erettse, 

cum  nihil  aliud  eit  quam  quaedarii  participatio  divioac  nalurae, 
quae  excedit  omuem  aliam  ualuram.  1.  c.  q.  112.  a.  1.  — Worin 
besteht  nun  die  Natur  Gottes?  Gott  ist  das  Öein,  die  Wesen- 
heit Gottes  bildet  das  subsistente  Dasein,  wie  wir  in  diesem 
Jabrboohe  aasföhrlieb  dargetban  habeiL  FolgUch  ist  auch  die 
Gaade  die  Anteilnahme  an  dem  göttlichen  Sein,  und  sie  Ter* 
leiht  der  Wesenheit,  beeiehongsweise  der  8ee1e  nnmitlelbar  eine 
Ähnlichkeit  mit  dem  Sein  der  Wesenheit  Gottes.  —  Gratia 
secundum  se  considerata  perflcit  cnsentiam  animae,  in  quantam 
participat  quandam  eimilitudinem  divini  esse.  S«  Thom.  Summa 
theol.  3.  p.  q.  62.  a.  2. 

Das  Sein  aber  eines  Dinges  bildet  nioht  eine  Schicht  über 
der  andern,  ist  nicht  mit  dem  Dinge  sosammengeleimt  wie  swei 
Bretter,  sondern  befindet  sich  im  inners  tenWesen  eines  jeden 
Dinges.  —  Esse  antem  est  illud  quod  est  magis  intimnm  eai- 
libet,  et  quod  prol'undius  omnibus  inest,  cum  sit  formale  respectu 
omnium,  quae  in  ro  sunt  8.  Thom.  Summ,  theol.  1.  p.  q.  8. 
a.  1.  —  Gerade  aus  die8cm  Grunde  beäudet  sich  die  Gnade  in 
dem  Wesen,  nicht  in  den  Potensen  der  Seele.  Sie  ist  eio 
AooldenSj  welches  unmittelbar  der  Seele  inhäriert  —  Qais 
gratia  est  snpra  natnram  hnmanam  non  potest  esse  qnod  sit 
snbstantia  ant  forma  snbstantialte,  sed  est  forma  aoeidentalts  ipsins 
animae.  Id  euim  quod  aubstauiiaiilei'  eM  in  Deo,  accidentaliter 
fit  in  anima  participaule  divinam  bonitatem.  S.  Thom.  bumm. 
theol.  1.  2.  q.  1X0.  a.  2.  ad  2.  —  Wer  demnach  behauptet»  die 
Natur  sei  mit  der  Übernatnr  anf  rein  meohanische  Weise  Ter- 
einigt,  der  hat  gar  keine  Ahnnng  davon,  in  welchem  Verhält- 
nisse das  Sein  zn  einem  Wesen  steht»  wie  beschaffen  die  Eu* 
heit  der  Snbstans  mit  ihrem  Accidens  ist,  dafs  Überall  Potoas 
und  Akt  Eins  ausmachen. 

Kebmen  wir  dazu  noch  den  Umstand,  dafs  das  Übematfirliche 
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sieht  aus  den  bq  beliebten  und  vielgepriesenen  Atomen  besteht, 
dafe  die  Gnade  keinen  Stoff  „im  modernen  Sinne'*  bildet,  so 
bedarf  es  nicht  vieler  Worte,  am  das  Unvernünftige  des  „reinen 
Meohaniemna'^  klarznl^n.  Von  einem  Meohaniemna,  von  ver- 
«hiedeBen  Schichten,  xaeammengeleimten  Brettern  kann  man 
•offenbar  nnr  da  reden,  wo  ein  Stoff  vorliegt.  Die  Übematar 
aber  zu  einem  Stoff  verdichten,  können  zwar  AlateriLiliötcn, 
von  Dogrna t i kern  und  halbwegb  gebildeten  Philosophen 
soUte  man  so  etwas  nicht  zu  erwarten  haben. 

HL  Die  FöienHa  obedientialis  der  NiUur  ais  Je^indameni 

Das  Übernatürliche,  insbesondere  deren  Anfong,  die  G-nade, 

ist  nicht  ein  notwendiges  Moment  in  der  natürlichen  Ent- 
wicklung' des  Menschen,  aber  sie  ist  deswegen  nicht  mecha- 
niech  mit  seiner  vemünfligen  Natnr  verbunden,  sondern  ein 
energisches,  vitales,  bis  in  die  innersten  Nerven  und  Fasern 
ihres  Wesens  sie  dnrohdringendes  Princip,  eine  höhere  Lebens- 
knft,  welche  die  niedem  vernUnftig-sittUchen  Potonaen  ergreift 
nad  nach  dem  Bilde  Ohristi  sum  nenen  Menschen  organisiert 
und  gestaltet;  ein  Hinzugekommenes  zur  Natur,  superadditum, 
aber  doch  wieder  eine  Vollendung,  complementum,  der  Natur, 
indem  sie  diese  zur  höchsten  Würde  erhebt,  der  sie  nur  immer 
föhig  ist,  und  in  vollster  alle  Ahnnng  übertreifender  Weise  das 
Sehnen  der  Kreatur  nach  Gott  stillt,  (Uettinger:  Die  Dogmen 
des  Christentums.  6.  Aufl.  2.  1.  8.  359.  d60.) 

Wie  haben  wir  uns  nun  die  Art  und  Weise,  wie  die  Über- 
sstar  zu  der  Katar  hinzukommt,  die  Natur  vollendet,  näher 
und  genauer  zu  denken  ?  Wu  etwas  zu  der  Katar  hinzukommt, 
da  ipt  die  Natur  als  ^^ubstrat  dafür  bereits  vorhanden.  Und  wo 
es  sich  um  eine  Vollendung  handelt,  da  mufs  etwas  Unvollendetes 
vorausgehen,  das  Fundament  bilden.  £s  steht  aufser  allem 
Zweifel,  dafo  die  Katur  selber  das  Fundament  für  die  Übematur 
abgibt  Allein  ist  sie  selber  unmittelbar  dieses  Fundament, 
asf  welches  sieh  die  Übematur  aufbaut,  sodafii  sie  selber  den 
Änknüpt'uugöpuükt  bildet;  oder  iHt  diea  etwaö  von  ihr  UüLcr* 
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eohiedenee?    Allgemein  wird  anerkttant,  dafs  die  poteatia 

obedientiali's  der  Kreaturen  dieseu  AokniipfuDgBpuiikt  bilde.  80 
bat  uns  ja  aucli  ti  üher  der  englische  Lohrer  gesagt,  wunderbar, 
also  überuäturiich,  müsse  mao  alles  das  noonea,  wozu  die  Kreatur 
keine  natürliche  Potenz  besitse,  sondern  blofs  eine  Gott  ge- 
horsame Potens  aniWeise.  Dieae  potentia  obedientiae  der  6«* 
schöpfe  ist  es  nnn,  welche  der  Übamatnr  dasa  dient,  sa  der 
Katnr  hinsusntreten  nnd  dieselbe  au  voUenden,  an  kompletierea. 
In  diese  gehorsame  Potenz  senkt  sich  die  Übernatnr  ein,  diese 
wird  von  ihr  ganz  und  gar  durchdrungen,  ergriffen,  emporgehobeu 
und  für  ein  ncncroö  hohereö  Leben  belabigt 

Dieso  potentia  obedientiae  beschäftigt  nun  Jahrhunderte 
hindurch  die  verschiedenen  Theologen  nnd  Gelehrten,  tob  ihr 
handeln  besonders  der  hl  Augustin  nnd  Thomas  von  Aqnia  an 
verschiedenen  Stellen  ihrer  Werke,  Die  Hauptschwierigkeit  liegt 
darin,  an  erkl&ren,  was  diese  gehdrsame  Poteos  eigentlich  ist, 
woiiü  wir  das  tiefste  ionerüLu  Wesen  dieser  Potenz  zu  aucheo 
haben.  In  dieser  Beziehung  gehen  die  AuHichLen  der  vnrgchie- 
denen  Autoren  auseinander,  wie  wir  alsbald  hören  werden. 

IVm  Die  venehiedenen  Anschauungen  Uber  die  tf^hormme 

JMenz  der  Kreaturen» 

Die  Theorieen  über  die  gehorsame  Potens  laaaen  aich  an* 

gefahr  auf  nachstehende  zurückfuhren: 

a)  Die  potentia  obcdientialis  bildet  einen  natürlichen  Akt, 
eine  Thätigkeit  der  Kreatur. 

öo  schreibt  Dr.  Kranich  in  seinem  Werke,  über  welche» 
wir  in  diesem  Jahrbnche:  fi.  VIII.  1.  87  iL  referiert  haben» 
Ö.  12:  „Wo  geistige  Faktoren  in  so  nahe  Beaiehnngen  an  ein- 
ander  treten,  wie  dies  bei  der  Binwirknng  Gottes  auf  den 
naenschlichen  Geist  ohne  Zweifel  geschehen  mufs,  kann  selbst* 
verstaüdlich  von  einem  mechanischen,  rein  äulserlichen  Verhältnis 
keine  Rede  sein.  Es  läfst  sich  da  vielmehr  nur  ein  geistige^ 
lebensvolles,  energisches  Wirken  auf  beiden  Seiten  erwarteo." 
S.  55  ff.  wird  dann  nSher  angegeben,  worin  dieaea  Wirken  aaf 
Seiten  der  Kreatur  sich  änfeert   „Auf  Ornad  der  Erkeaatnit» 


Digitized  by  Google 


AniehftiiaDgeii  aber  die  gehonane  Potens  der  Kreataren.  265 


dile  aioh  Gott  im  UniTersam  offenbart  darch  seiDO  Werke,  und 
dafs  88  noch  eine  mteosiTere,  höhere  und  voUkomnienere  Art, 
Qotl  IQ  erkennen,  gebe,  ale  die  der  Abatraktion,  dafa  ee  viel- 
leiokt  möglteh  aei,  Gott  zn  aohanen,  entateht  in  dem  Henaehen 
daa  Verlangen  nach  der  Anachannng  Gottea,  dea  höohaten  und 
TollküuiiüeDbLuu  WesenB.  Dieses  V^erlangen,  Gott  zu  schauen, 
«owie  der  ihm  vorausgehende  Erkenntnisakt,  somit  ein  actus 
iottileetivus  und  ein  appetitus  iotellectiTus  elicitus  sind  die  Akte 
der  potentia  obedentialia.  Bei  dieser  Aktualisierung  der  potentia 
obedientialia,  die  nnr  nattirlich  iat,  gebt  aie  nicht  in  den  aetna 
parfectna  et  adaeqnataa,  aonflem  nur  in  einen  actna  imperfeotna 
über.^  Dia  Seele  hat  wegen  ihrer  potentia  obedientiae,  inabe- 
tondere  in  dem  nattirliohen  Akte  deraelben,  in  dem  be« 
sprocheneD  appetitus  intel lectivus  elicitus  eine  aktive 
natürliche  Empfänglichkeit  für  die  Güter  der  über- 
aatürlicheo  Ordnung*.  (S.  57.)  Dieser  appetitus  intellectivua 
elicitoa  hat  keine  adäquate  Hiaordnnng  an  der  Anacbannng 
Gottea,  aondern  er  iat  ala  actna  imperfectna  der  potentia  obedientia- 
iia  nnr  ein  nnwirkaamea  und  bediugtea  Verlangen.  (8.  60.) 
Die  potentia  obedientialia  wird  in  ihrer  natürlichen  Akti- 
vität, die  freilich  nur  eine  iüadäquale  uiiii  unvollkommene  ist, 
von  dem  agens  primum  vorg-efonden.  (S.  (56.)  Es  wird  also  in 
dem  Augenblick,  wo  der  iibur natürliche  Kinüuia  oder  die  Gnaden- 
Wirkung  den  Geiat  dea  Henaehen  zum  erstenmale  berührt,  der 
aetna  imperfectna  der  potentia  obedientialia  nicht  aufgehoben^ 
nicht  unterdrückt y  aondern  erhoben,  verat&rkt,  YerToU- 
kommnet,  der  actna  imperfectua  wird  cum  actna  per- 
fectus,  completus,  adaequatus.    (S.  67.  70.  u.  s.  w.) 

Der  Autor  beruft  sich  für  diese  seine  Ansicht  auf  Suarez 
und,  was  uns  in  neuerer  Zeit  überhaupt  nicht  mehr  Wunder 
nehmen  darf,  auf  Thomas  von  Aqnin.  „Den  appetitua  inoatua 
nach  der  übernatürlichen  Seligkeit  lengnet  er  (Suarea)  wie 
Tkonae»  tritt  aber  wie  dieaer  mit  Entachiedenheit  ein  für  den 
appetitaa  elieitaa  imperfectna  oder  inefficax.  (8.  77.) 

b)  Die  potentia  obedieutialis  der  Kreatur  iat  eine  aktiTO 
Potenz. 
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Dr.  Kranich  bemüht  sich,  io  dum  ächoo  erwähnten  Werke 
den  Naohweie  su  liefern,  dafs  die  gehorsame  Potenz  der 
Kreaiareo  eine  aatttrliehe  aktive  Polens  sei.  Dab  der  Antor 
früher  diese  Potens  in  den  aotas  eliciias^  oder  imperfeoini»  Ta^ 
legt  bat,  darf  nns  niobt  irre  maoben.  0er  Antor  sucht  eben 
alles  Mögliche  und  auch  Unmögliche  sn  beweisen.  80  ist  denn 
die  poLeüLia  obedientiac  in  gewibsem  iSiuue  uino  aktive  Potenz. 
(S.  50.)  Das  natürliciie  Erkenntnis-  und  Willensver- 
mögen des  Menschen  in  Hinsieht  auf  Gott,  sein  natürliches 
Endsiei,  sind  aktive  Potensen.  (8.  51.)  Hätte  Gott  beab- 
•iohtigt,  den  Menschen  au  der  übernatürlichen  Ordnung  au  be- 
rufen,  ihn  aber  eine  Zeitlang  ohne  die  übernatürlichen  Güter 
gelassen,  so  wurde  er  ihm  noch  mit  Rücksicht  auf  seine  baldige 
Kriiobung  ein  besonderes  naLurliches  Vermog-cn  eben  als 
potentia  obedientiae  bei  der  Ertjchaliung  gegebin  haben. 
(S.  52.)  Auch  diesbezüglich  ist  Öuarez  der  Gewährsmann  unseres 
Autors,  sowie,  was  gana  selbstverständlichy  der  heilige  Thomas. 
(&  80.) 

c)  Bie  potentia  obedientialis  der  Kreaturen  ist  eine  passive 
Potens. 

Hören  wir  wiederum  uBbcrn  Autor.  Zum  Unterschiede  von 
den  natürlichen  Vermögen,  nennt  der  hl.  Thomas  das  Vermögen, 
die  Empfänglichkeit  der  Kreatur  und  besonders  des  mensch- 
lichen Geistes  Hir  die  übernatürliche  Einwirkung  Gottes  potentia 
obedientialis.  (8.  35.)  Diese  Potens  ist  die  fimplänglichkeit 
des  Geschöpfes  iur  die  Aufnahmo  der  übernatürlichen  Einwir- 
kungen auf  dasselbe.  Insbesondere  hat  die  menschliche  Seele 
aufser  einem  natürlichen  passiven  Vermögen,  das  durch  ein 
natürliches  Agens  in  den  Akt  übergeführt  wird,  eine  weitere 
paHsive  Potenz,  die  potentia  obedientiae.  (S.  37.)  Der  heil. 
Thomas  bezeichnet  die  potentia  obedientialis,  wenn  er  sie  noch 
anders  benennt»  als  eine  passive.  (8.  44.)  Auch  Bnarez  nennt 
die  potentia  obedientialis  eine  reale  passiveFähigkeit  (8.79.) 

d)  Die  potentia  obedientialis  ist  überhaupt  keine  reale 
Potenz. 

So  müssen  wir  deuo  erklären,  dafs  Heinrich  nur  die  Leiirs 
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des  hl.  Thomas  wiedergibt,  wenn  er  sagt:  ,,in  der  Natur  des 
Geeohöpfes,  wie  volIkommeD  sie  sei,  liegt  also  schlechthin 
keine  KrafI,  kein  Vermögen,  keine  Anlage,  Neigung, 
Vorbereitung  su  den  Überoattlrlioben  Gäteni  der  Gnade  und 
der  Glorie,  also  namentlich  keine  aktive  Potens,  keine  Wnrsel, 
kein  Keim  des  Übernatürlichen.  (S.  49.) 

e)  Die  potentia  obedientialis  ist  infolge  der  Erhebung  des 
Meoecben  mehr  aln  die  natürlichen  Vormögen. 

Indessen  so  wit;  Thomas  dieses  Vürmögen  jetzt  fafst  und 
in  Anbotracht  der  eingetretenea  Erhebung  fassen  mufs,  ist  das- 
selbe mehr  als  das  £rkenntnis-  und  Willens  vermögen,  welches 
der  Mensch  im  statoa  porae  naturae  gehabt  hätte.  (S.  52.)  Ob- 
scbon  der  hL  Thomas  einmal  sagt,  dafs  das  natürliche  Ver- 
langen nach  Seligkeit  nicht  gestillt  werde,  wenn  der  Mensch 
nicht  sur  Anschauung  Gottes  gelange,  so  folgt  daraus  keineswegs, 
dafs  es  einen  appctitus  innatu«  nach  den  Gütern  der  Gnade 
gebe.  Bei  solchen  Äufserungeu  stellt  sich  der  hl.  Kirchenlehrer 
auf  den  faktischen  Standpunkt,  d.  h.  er  setzt  die  Erhebung  in 
die  Übernatur  als  vollzogeuo  guttlicde  Anordnung  vorau«.  Erst 
wenn  der  Mensch  zur  Erkenntnis  gelangt  ist,  dass  er  seine 
vollkommene  Glückseligkeit  nur  im  Besitze  Gottes  findet, 
kann  jenes  Verlaogen  —  nach  Glückseligkeit  im  allgemeinen  — 
ein  Verlangen  nach  dem  Besitse  werden.  Weon  er  nun 
fiberdies  durch  die  Offenbarung  belehrt  wird,  dab  er  an  jenem 
übernatürlichen  Besitze  durch  die  Anschauung  seiner  Wesenheit 
berufen  ist,  so  wird  nun  auch  dieses  der  Gegenstand  jenes  seines 
natürlichon  Verlangens  nach  vollkommener  Glückseligkeit.  Denn 
dieses  ist  auf  die  grüfste  Glückseligkeit,  deren  er  Hihig  ist,  ge- 
richtet. Sobald  also  Gott  ihm  eine  höhere  als  dif  Ihm  natürliche 
möglich  gemacht  hat,  so  kann  er  lu  dieser  nicht  mehr  ruhen. 
(S.  58,  59,  nach  Kleutgen  und  Scheeben.) 

Wie  jedermann  sieht,  gehen  die  Ansichten  über  das  eigent- 
liche Wesen  der  potentia  obedientialis  aiemlich  weit -auseinander. 
Oder  sollten  sie,  im  Grunde  genommen,  doch  alle  in  eins  au- 
lanimenfallen,  das  Nämliche  besagen?  Dr.  Kranich  scheint 
diese  Meinung  sn  teilen,  denn  er  Terteidigt  die  eine  wie  die 
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aüdere,  und  beruft  sich  für  jede,  wie  es  jetzt  schon  nicht  anderg 
za  erwarten  ist,  auf  die  Lehre  den  hl.  Thomas.  Allein,  wir 
werden  denn  doch  eine  Auswahl  treffen  mäaaen,  dann  die  eine 
steht  mit  der  andern  in  offenem  Widerspruche.  Real  und 
moht  real,  paeeiT  und  aktiv,  aaiilrlich  and  äbematttrUoh  könsea 
doeh  unmöglich  der  Sache  nach  eins  und  dasselbe  bedeuteii. 
Allerdings  laJht  sich  nicht  bestreiten,  dab  ein  und  dasselbe  Bing, 
Ton  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet,  sieh  auch 
verschieden,  ja,  manchmal  entgegengesetzt  yerhalten  könne.  Allein 
dies  ibt  dui  h  niemals  da  der  Füll,  wo  es  sich  um  dat.  iiiu erste 
Wesen  eines  Dinges  handelt.  Die  Wesenheit  als  solche  unter- 
liegt keiner  Veränderung,  sie  ist  und  bleibt  ein  tür  allemal  das, 
was  aie  ist.  Hier  nun  fragen  wir  gerade  um  das  innerste 
Wesen  der  potentia  ebedientialis» 

V,  IHe  veracMedenen  I^tenxen  der  Mreaiuren, 

Um  SU  ersehen,  ia  welchem  Sinne  oder  inwiefern  die  po- 
tentia obedientialis  eine  wirkliche  Fotens  genannt  werden 
dürfe,  müssen  wir  vorerst  die  versohiedenen  Bedeutungen  des 

Wortes  ,,Poteiiz''  genauer  in  d^a  Auge  fassen. 

ü)  Dio  Potenz  als  Wesenheit  in  den  Kreaturen. 

Man  kann  im  allgemeinen  eine  doppelte  Potenz  unterscheiden. 
Dio  eine  steht  in  Beziehung  zu  dem  Sein,  die  andere  zu  der 
Thätigkeit.  —  Duplex  est  potentia,  sciÜcet  potentia  ad  esse, 
et  potentia  ad  agere.  Sed  potentia  ad  esse  se  tenet  ex  parte 
materiae,  qaae  est  ens  in  potentia;  potentia  autem  ad  agere  se 
tenet  ex  parte  formae,  quae  est  principium  agendi.  In  consti- 
tutione hominis  corpus  se  tenet  sicut  materia,  anima  vero  sient 
forma.  8.  Thom.  Summ,  theol.  1.  2.  q.  55.  a.  2.  —  Summ.  ctr. 
Gent.  lib.  2.  c.  25.  —  So  ist  der  Stoff  in  der  Potenz  zu  der 
i?'orm,  die  Wesenheit  zu  dem  Dasein,  der  Leib  zu  der  Seele 
u.  6.  w.  Die  Potenz  dieser  Art  kann  man  eine  wesentliche 
nennen,  oder  als  Wesenheit  bezeichnen,  denn  sie  ist  nichts 
anderes  als  die  Wesenheit  selber  eines  Dinges  mit  der  Uis- 
ordnung  su  dem  andern  Teile  als  seiner  Vollendung,  seinem 
Komplemente.  —  Actus  et  potentia  dividunt  quodlibet  gsnna 
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entium.  Unde  tieat  poteotia  ad  quaHtatem  non  eat  aliqmd  extra 
gmiiia  qualitatis,  ita  potentia  ad  esse  snbstantiale  non  est  aliqnid 
extra  geons  substantiae.  Ken  igitnr  potentia  materiae  est  aliqna 
proprietas  addita  super  essentiam  ejas,  sed  materia  seonndom 

touaiu  subatantiam  est  potoulia  ad  esse  substantiale.  S.  Thoni. 
Phys.  1.  XV.  1.  —  Actus  ad  quem  est  materia  prima  in  po- 
tentia Cfet  bubstantiaiis  forma.  Et  ideo  potentia  raaLeriae  uoü  eat 
aliud  quam  ejus  esseotia.  Öuinm.  theol.  1.  p.  q.  77.  a.  1.  ad  2. 
ßi  per  poteotiam  passivam  iatelligatar  relatio  vel  ordo  materiae 
ad  fermaiD,  tano  materia  non  est  sna  potentia,  qnia  eesentta 
materiae  non  est  relatio.  Si  aotem  intelligatnr  potentia  seonndam 
qnod  est  priacipinm  in  genere  snbstantiae,  seoandnm  qnod  po- 
tentia et  actus  snnt  principia  in  qnoUbet  genere,  sie  dico,  quod 
materia  est  ipsa  sna  potentia.  Et  hoc  modo  se  habet  materia 
ptiiüa.,  quau  est  primum  rccipiens  ad  potentiam  passivem,  aicut 
se  habet  Deus,  qui  est  primnm  agen«  ad  potentiam  activam.  Kt 
ideo  materia  est  sua  potentia  pasaiva,  sicut  et  Deus  sua  potentia 
activa.  £t  potentia  materiae  non  est  ad  aliquam  operationem, 
eed  ad  reoipiendnm  tantum.    Sent  1.  d.  3.  q.  4.  a.  2.  ad  4. 

Die  Poteaa,  Ton  welcher  wir  hier  sprechen,  ist  demnach 
leal  eins  nnd  dasselbe  mit  der  Wesenheit,  nnd  hat  überdies  mit 
der  Thatigkeit  aioht  das  mindeste  an  thnn,  ist  nicht  an  derselben 
hingeordnet» 

Keine  Kreatur  ist  indesBen  vollendet,  wenn  sie  eine  voll- 
fetundigc  Substanz  bililet  und  daö  Uahein  besitzt.  Vielmehr  ibL 
jede  für  ein  Ziel  bestimmt,  transcendental  zu  einem  Ziele 
hingeordnet.  Infolge  dessen  hat  auch  jede  Kreatur  in  sicii  die 
üeigaog  za  diesem  Ziele.  Das  Ziel  macht  die  letzte  Voll- 
endung der  Kreatnr  ans.  Sprechen  wir  doch  auch  von  einer 
lieignng  so,  von  einem  Verlangen  oder  appetitns  des  Stoffes 
nacb  der  Form.  Allein  diese  Neigang  bildet  keineswegs  eine 
Thatigkeit  der  Kreatur,  ist  anch  keine  real  vom  Wesen  unter- 
schiedene Fotens,  sondern  das  Wesen  selber,  welches  eine 
transcendentale  Hinordnnng  aufweist.  —  Appetitus  formae 
non  est  aliqna  actio  maienue,  sed  quaedam  habitudo  materiae 
ad  formam,  secundnm  qnod  est  in  potentia  ad  ipsam.  S.  Thom. 
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de  potentia  q.  4.  a.  1.  ad  2,  in  otr.  —  Sotendom  est  eDim,  qiiod 
omne  qnod  appetit  aliqaid,  vel  oogaoadt  ipaam,  et  se  ordintt  ia 
illnd;  ve!  tendit  tnipsnin  «x  ordinatione  et  directione  alienjna 

cognoscentis.  Nihil  eat  igiuir  aliud  appctitns  naturalis  quam 
ordinatio  aliquoruai  secundum  propriam  naturam  in  finem  snum. 
NoD  autem  soiam  aiiquod  ens  in  acta  per  yirtatem  activam  or- 
diaator  in  saum  finem,  sed  etiam  materia  secnodam  qaod  est 
in  potentia.  Kam  fonna  est  fioia  materiae.  Nihil  igttiir  est  aliud 
materiam  appetere  formam,  quam  eam  ordtnari  ad  formam,  ut 
poteetia  ad  aotaro.   Phys.  I.  XV. 

„Ebenso  ist  die  Vorstellung  zulässig,  die  Materie,  wie  sie 
sich  in  den  verschiedenen  Arten  von  Naturkorpern,  welche  sich 
stufenweise,  die  einen  über  die  andern,  erheben,  in  den  Klementeo, 
den  chemisch  sasauunengesetzten  Körpern,  den  organischen  and 
sinnlioben  Wesen  Torfindet,  aei  gleichsam  anf  dem  Wege  tun 
ToUkommensten  Grade,  snm  Menschen,  nach  welchem  sie  infe%e 
ihrer  VervoHkommnungsfahigkeit  gleichsam  strebe.  Die  Pen* 
paietiker  schrieben  der  Materie  wegen  ihrer  Ergänzungsbedürf- 
tigkeit ein  Begehren  der  Form  zu:  nicht  ein  wahres  positives 
Bügohren,  welclies  die  Materie  in  jener  Skala  aufwärts  triebe, 
sondern  insofern  die  Emptanglichkeit  der  Materie,  welche  erst 
in  der  ToUkommensten  Form,  d.  h.  im  Menschen,  die  höchste 
Stafe  erreicht,  mit  einem  Begehren  Terglichen  werden  kaan.** 
(P.  Tilmann Pesch:  Die grofeen  Welträtsel  2.  Ana  2.B.  8.  16.) 

Reden  wir  also  von  einem  natürlichen  Verlangen,  von 
einem  natürlichen  Streben  der  Kreatui  nach  ihrem  Ziele, 
ist  darunter  zunächst  weder  eine  Thfiti{,'-koit  zu  vernLeiien, 
noch  sagen  wir  damit,  die  Kreatur  habe  eine  eigene  Poteoz, 
d.  h.  eine  von  ihrer  Wesenheit  real  unterschiedene 
Qualität,  die  das  Prinoip  dieses  natärlichen  Btrebens  bildete. 
Dieses  natürliche  Streben  ist  in  erster  Linie  nichts  andere«, 
als  das  sn  dem  Ziele,  welches  die  letzte  Vollendung  Terleiht^ 
transcendental  hingeordnete  Wesen  selber  der  Kreatur.  Da^ 
Wesen  selber  ist  in  der  Potenz,  oder  ist  vielmehr  die  Polenz 
iür  das  Ziel,  welches  deren  Akt  ausmacht.  —  Omne  quod  appelit 
aliqnid,  appetit  illad  in  qnantam  habet  aliquam  similitndinein 
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eom  ipso.  Neo  sinilitodo  illa  anffioit  qnae  est  saciindniii  esse 
spiritoale;  alias  oporterel  ni  animal  appetefet  quidqnid  cognoscit : 
sed  oportet  qaod  sit  similitado  seoundom  esse  naturae.  8ed  haec 
simüiindo  attenditnr  dopliciter.  üno  modo  seonndtim  qiiod  forma 

ODius  secundnm  actum  perfectum  est  in  alio.  Et  tunc  ex  hoc 
quod  aliquid  sie  asBiruiliilür  fini,  non  tondit  in  fincra,  sed  quiescit 
in  fine.  Alio  modo  ox  hoc  quod  forma  unius  est  in  alio  incom- 
picte,  id  cet  in  potcntia.  £t  sie,  secandum  quod  aliquid  habet 
in  se  formam  fiois  et  booi  in  potentia,  tendit  in  bonom,  vel  in 
fioem  et  appetit  ipsnm.  Bt  secnndnm  hunc  modiiai  materia 
diettnr  appetere  formam,  inqnantnm  est  in  ea  forma  in  potentia. 
a  Thom.  de  veritate.  q.  22.  a.  1.  ad  3. 

Dieses  natürliche  Streben  kann  auch  ans  dem  Gmnde 
nioht  eine  Tbätigkeit,  oder  eine  Potens  als  Qualität  snnfiohst 
bedeuten,  weil  es  auf  dio  substantielle  Form  der  Kreatur 
folgt.  Aus  der  substautiellen  Form  geht  weder  unmittelbar 
oine  Thätigkeit  hervor,  noch  bildet  sio  das  unmittelbare 
Priocip,  also  die  Potenz,  einer  Thätigkeit.  —  Appetitus  na- 
toralis  est  inclinatio  oajoslibet  rei  in  aliquid  ex  natura  sna. 
Unde  natural!  appetitu  qnaelibet  potentia  desiderat  sibi  oonveniens. 
S.  Thom.  Bnmm.  theoU  1.  p.  q.  7ft.  a.  1.  ad  3.  —  Qnamtibet 
formam  seqaitar  altqna  Inellnatio;  mcnt  i^is  ex  sna  forma 
inolinatnr  ad  snperiorem  loonm.  ib.  q.  80.  a.  1.  —  Appetitns 
naturalis  nihil  est  aliud  quam  iuoliuatio  naturae  ad  aliquid. 
Inciuatio  autem  naturae  est  et  a  iuima  naturali,  et  ab  eo, 
quod  dedit  formam.    de  malo.  q.  3.  a.  3. 

Dieses  natürliche  blruben  tindti  sich  demnach  in  jed^T 
iireatur  und  ist  nichts  anderes,  als  diu  natürliche  Hin  Ord- 
nung des  Geschöpfes  zu  einem  Gut  als  seinem  Ziele.  —  Quae* 
dam  enim  inoUnantur  in  bonnm  per  solam  naturalem  habitudinemi 
absqne  oogniüone,  siout  plantae  et  eorpora  inanimata.  Et  talis 
inclinatio  ad  bonnm  Yooator  appetitns  naturalis.  8.  Thom.  8omm. 
theol.  1.  p.  q.  59.  a.  1.  —  Et  qnia  o^juslibet  rei  tam  materialis, 
quam  immaterialis  est  ad  rem  aliam  ordinem  habere,  inde  est 
quod  cuilibet  rei  competit  habero  appetitura.  de  verilate.  q.  23. 
a.  1.  —  Nihil  enim  aliud  est  appetitus  naturalis  quam  quaedam 
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indioatto  rei  et  ordo  ad  aliquam  rem  eibi  oonTeDleatem.  ib. 
q.  25.  a.  1. 

b)  Die  Potenz  als  QQalität  la  den  Kreaturen. 

Die  Potena  kann  aber  auch  in  einem  anderen  Sinne  anf- 
gefabt  werden,  inflofern  aie  namlioh  nieht  inm  8ein,  eondera 
sn  der  Thatigkeit  in  Besiehaog  steht  Reden  wir  too  der 
Potenz  eines  Dinges,  so  verstehen  wir  gewöhnlich  daranter  das 
Princip  einer Thätijirkeit.  —  Poteatia  imporut  rationem  participii 
actionis.  TJnde  quid(|uid  «it  illud  qwod  est  priocipiuin  agendi,  po- 
tentia dicitur,  ßicut  calor  et  l'rigus  et  huja»modi.  S.  Thom,  Sent,  1. 
d.  42.  q.  1.  a.  1.  ad  2.  —  Die  Potenz  einer  Kreatur»  in  dieser 
Bedeutung  aufgefufät,  ist  also  nichts  anderes  als  das»  wodurch 
die  Kreatur  eine  Thatigkeit  aetzt  —  Potentia  non  sigsifictt 
ipsam  relationem  prineipiip  alioqnin  easet  in  genere  relationis, 
aed  signifioat  id,  quod  est  principinm.  Non  qnidem  aionk  agsai 
dicitur  principium,  sed  sicut  id,  quo  agens  agit  dioitur  piinei* 
pium.  8.  Thom.  Samm.  theol.  1.  p.  q.  41.  a.  5.  ad  1.  —  Die 
Potenz  steht  demnach  in  der  MiUo  zwischtm  der  Weseulieii 
und  der  Thatigkeit  einer  Kreatur,  insofern  diu  Wesenheit  die 
Wurzel  dieser  Potenz  auaraacht,  ist  letztere  etwas  Absolutes; 
in  Anbetracht  ihrer  Verbindung  mit  der  Thatigkeit  macht  sie 
etwas  Relativea  ans.  —  £x  parte  illa  qua  potentia»  qnas  est 
media  inter  essentiam  et  operationem,  radioatnr  in  easentia,  est 
absolutnm;  ex  parte  auiem  illa  qua  coiuungitnr  operationi,  est  le* 
latiTum.   8.  Thom.  Sent  1.  d.  7.  q.  1.  a.  2.  — 

Die  Potenz  der  Kreatur  unterscheidet  sich  real  von  der 
Wesenheit,  andernfalls  könnte  sie  nicht  zwischen  der  Wesenheit 
uud  der  ThuLigl^eit  in  der  MitLe  liegen;  und  weil  sie  ihrem 
Wesen  nach  keine  Beziehung  bildet,  deshalb  gehört  sie  auch 
nicht  der  Kategorie  der  Bezichnng-,  sondern  jener  der  Qualität 
an.  —  Licet  potentiae  conveniat  ratio  priucipü,  quod  in  genero 
relationis  est,  tarnen  id  quod  est  principium  actionis,  Tel  passio- 
nis  non  est  relatio,  sed  aliqua  forma  absoluta.  Et  id  est  essentta 
Potentine.  Et  inde  est  quod  Philosophus  ponit  potentiam  non  in 
genere  relationis,  sed  qnalitatis,  eicnt  et  acientiam.  8.  Thom.  de 
potentia.  q.  2.  a.  2.  —  ib.  a.  1.  ad  6.  8omit  bilden  die  PotentSD 
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der  Kreaturen  Bigenechaften  der  Wesenheit,  nicht  die  Wesen- 
heit selber.  Sie  sind  positive  Beali täten«  die  als  Accidenzen, 
aeddentia  propria^  der  Wesenheit  inhärieren.  —  Manifestum  est 
qQod  ipsa  essentia  animae  non  est  prinoipinm  immediatum  suarum 
operationum,  sed  operatur  mediaatibus  prinoiptia  acoidentaltbns. 
ündo  potemiao  auimae  non  sunt  ipsa  essentia,  sed  proprietates 
ejus.  S.  Thom.  de  anima.  a.  12.  —  Es  bedarf  keines  laogen 
Nachweises,  dals  wir  die  i'oteiizeu  ge  wohnlich  in  diesem  Sinne 
aol&sseo,  so  ott  wir  überhaupt  von  den  Potenzen  einer  Kreatar 
spreeheu,  weil  wir  sie  in  Beaiehung  an  einer  Thätigkeit  denken. 

VI.  IMr  UntmeMed  der  Batenzen  aU  QuMUUen» 

a)  Die  passiTe  Potene  und  die  aktive  Potenz. 
Die  Potenz  als  Aocidens  proprium  unterscheidet  sich  real 
von  der  Wesenheit  der  Kreaturen.  Die  Potenzen  werden  durch 

die  ihnen  entsprechenden  Thätigkeiten  und  formellen  Objekte 
erkannt  uüd  specißziert.  --  Potentia  secundurn  illud  qiiod  est 
potentia  ordinatur  ad  actum.  Unde  oportet  rationcm  potentiae 
aooipi  ex  actu,  ad  quem  ordinatur.  Et  per  conseqnens  oportet 
qnod  ratio  potentiae  diversifioetur,  ut  diversificatur  ratio  actus. 
Ratio  autem  aetus  diTersificatnr  secandum  diversam  rationem 
objeotL  8.  Thom.  8umm.  theol.  1.  p.  q.  77*  a.  3.  —  Nun  bildet 
der  Akt»  die  Thätigkeit,  der  Kreaturen  niemals  eine  Substanz 
oder  Wesenheit,  sondern  stets  ein  Acoidens.  Folglich  kann 
das  unmittelbare  Princip  dieser  Thätigkeit  nicht  selber  eine 
Substanz,  sondern  es  rauls  ein  Aocidens  sein.  Die  Potenz 
und  der  Akt  müssen  durchaus  derselben  Kateg-orie  ange- 
hören. —  Cum  potentia  et  actus  dividant  ens,  et  quodlibet  genua 
eotis,  oportet  quod  ad  idem  genus  referatur  potentia  et  actus. 
Et  ideo,  si  actus  non  est  in  genere  snbstantiae,  potentia,  quae 
dicituT  ad  illom  actum,  non  potest  esse  in  genere  substantiae. 
Operatio  autem  animae  non  est  in  genere  substantiae,  sed  in 
aolo  Deo  operatio  est  ejus  substaatia,  Unde  Dei  potentia,  quae 
eet  operationis  principium,  est  ipsa  Dei  essentia ;  quod  non  potest 
esse  verum  neque  in  anima,  nc^uc  iii  aiiqua  creatura.  ä.  Thom. 
Sarom.  theol.  1.  p.  q.  77.  a.  1.  — 

JabrbQch  fdr  fbUoaopble  etc.  VIII.  18 
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Gibt  demnach  bei  oneerer  ErkenntDie  der  Potenzen  die 
Tbätigkeit  dereelbon  den  Ansschlag,  nnd  werden  die  Potenten 
und  Akte  dnrob  die  formelle  Seite  des  Objektes  bestimmt  nnd 
speeifiziert,  00  hfiU  es  nicht  schwer,  noch  einen  andern  ünter> 

fcchied  kennen  zu  lernen,  nämlich  den  z\vii:cLün  der  passiven 
und  aktiven  Potenz.  Wenn  Dr.  Kranich  a.  a.  0.  Ö.  35  meint, 
zwischen  den  jiuHsiven  und  aktiven  Potenzen  bestehe  kein  8}3e- 
oiiischer  Unterschied,  so  müssen  wir  ihm  entsobiedeo  „sogar 
Mangel  an  Verständnis  des  englischen  Lehrers'^  vorwerfen.  Der 
Antor  selbst  bat  diesen  speci fischen  Unterschied  anf  S.  34 
genan  angegeben.  Es  heifst  daselbst:  M^ine  wichtige  Einteilang 
der  Potenzen»  die  sich  aus  dem  Prinoip  der  Bpecifikation  and 
Diversifikation  erg^ibt,  ist  die  in  aktive  nnd  passive.  Die 
aktive  Potenz  verhält  sich  zu  ihrem  Objekte  als  agens,  ist 
aptitudo  ad  ag-endum,  die  passive  dagegen  ist  im  Verhiiltnis  zu 
ihrem  Objekte  patiens,  nimmt  dieses  in  sich  auf.  Die  erstere 
bedeutet  also  ein  posse  a^^ere,  bestimmt  sich  nach  der  Ordnung 
des  Handelns,  die  andere  besagt  ein  posse  esse,  entspricht  der 
Ordnung  des  Seins/'  Wenn  nun  das  Princip  der  Specifikation 
ein  anderes  ist,  so  wird  wohl  auch  die  Specifikation  selber  eine 
andere  sein  müssen.  Somit  wt  anch  der  speciflsche  Unterschied 
aniser  alfen  Zweifel  gestellt.  Freilich  bringt  der  Autor  hier 
alles  untereinander.  Die  passive  Potenz  entspricht  mit  nlchten 
der  Ordnung  des  Seins.  Das  ist  die  Pot«nz  als  Wesenheit, 
Licht  aber  die  Potenz  als  Qualität.  Die  al^iive  Potcuz,  bestimmt 
sich  auch  nicht  uach  der  Ordnung  des  Handelns,  sondern  beide, 
die  passive  und  die  aktive  Potenz,  bestimmen  sich  nach  dem 
Objekte.  Der  Autor  selber  beruft  eich  anf  einen  Artikel  des 
hl.  Thomas.  Darin  sagt  der  englische  Lehrer  :  ratio  autem  actus 
diversificatur  secundum  diversam  rationem  objeoti.  Omnis  entm 
actio  vel  est  potentiae  activae,  vel  passivae.  Objeotnm  antem 
comparatnr  ad  actum  potentiae  passivae  siont  principinm  et  causa 
movens;  color  enim,  inquantnm  movet  visnm,  est  principinm 
eionib.  Ad  actum  autem  potentiae  activae  comparatur  objectum 
ut  terniinus  et  tlnis;  ßicut  augmeutativae  virtuiis  objectum  est 
quantum  perfectum^  quod  est  liois  augmenti.    Mtx  bis  aatem 
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dnobnB  aotio  epeoiem  reoipit,  ecilioet  ex  prineipio,  rel  ex  fine 
seu  termiüü.  Dittert  enim  culefactio  ab  inlrigidauoue  secunduia 
quod  haec  a  calido,  scilicet  activo,  ad  calidum;  illa  autem  a 
frigido  ad  frigidum  procedit.  Unde  oecesse  est,  quod  poteotiae 
dirersifioeiitiir  Becnodum  aetas  et  objecta.  1.  p.  q.  77.  a.  3. 

D&88  die  passive  Poiene  naoh  der  Ordomig^  des  BeiiiB,  die 
aktite  dagegen  nach  der  Ordnung  des  Handelns  sieh  bestimme^ 
dsTon  ist  hier  mit  keinem  Worte  die  Kede.  Unser  Autor  hat 
düQ  hl.  Thunaas  ganz  einfach  nicht  veisLauden.  Beide  bestitüiucu 
eich  nach  der  Ordnung  des  Handelns:  omnis  actio  vel  est  po- 
teotiae activae,  vel  passivae.  Allein  dieses  Handeln  wird 
weiter  bestimmt  durch  das  Objekt,  Wirkt  das  Objekt 
tsrendemd,  bewegend  auf  die  Potenx,  dann  haben  wir  eine 
passiye  Potenz  yor  uns.  Wirkt  dagegen  die  Potenz  verändernd, 
bewegend  auf  das  Objekt,  so  ist  sie  eine  aktive.  Thätig  sind 
schlieislich  alle  beide.  —  Sensus  non  est  virtus  activa,  sod 
passiva.  Non  cuiiu  dicitur  virtus  activa  quae  habet  aliquem 
habitnm,  qui  est  operatio.  Sic  enim  omnis  potentia  animae  activa 
esset.  Sed  dicitur  potentia  aliqua  activa,  quae  comparatur  ad 
sanm  objectum  sicut  agens  ad  patiens.  Sensne  autem  comparatur 
ad  sensibile  sicut  patiens  ad  agens,  eo  quod  sensibile  transmutat 
sensnm.  8.  Thom.  de  veritate.  q.  26.  a.  3.  ad  4.  —  Non  enim 
distiugnitar  potentia  aotiva  a  passiva  ex  hoc  quod  habet  opera- 
tionem.  Quia,  cum  cujuslibet  potentiae  animae,  tarn  activae,  quam 
passivae  sit  operaüo  aliqua,  quaelibct  potentia  animae  esset  activa. 
Cognoscitur  autem  earum  distinctio  per  comparationero  potentiae 
ad  objectum.  Si  enim  objectum  se  habeat  ad  potentiam  ut  pa- 
tiens et  transmutatum,  sie  erit  potentia  activa.  8i  autem  e 
converso  se  habet  ut  agens  et  movens,  sie  erit  potentia  passiva. 
Bt  inde  est  qnod  omnes  potentiae  vegetabilis  animae  sunt  activae, 
quia  alimentum  transmutatur  per  potentiam  animae  tarn  in  nu- 
triendo,  quam  in  generando.  Sed  potentiae  sensitivae  omnes 
sunt  passivae,  quia  per  sensibiUa  objecta  moventnr,  et  finnt  in 
aetu.  Circa  intellectum  vero  aliqua  potentia  est  aotiva,  aliqua 
passiva;  eo  quod  per  intollectum  intelligibile  in  potentia  fit  in- 
telligibile  acto,  quod  est  intellectus  agentis.   Et  sie  intellectus 
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agens  est  potenüa  actiT«.  IpBam  etiam  inteUigibile  in  aotv  facti 

intollectam  in  potentia  esse  inteUectam  in  acta.  Et  sie  Intel- 
lectue  possibilis  erit  potentia  passiva.  De  veritate.  q.  IH.  a.  1.  ad  13. 

Der  speciüscbe  Unlerüchied  zwischen  der  passiven  und  der 
aktiven  Potenz  steht  somit  aofser  allem  Zweifel.  Die  passive 
Fotena  wird  von  ihrem  Gegenstände  informiert;  die  aktive 
hingegen  teilt  ihre  Form  dem  Gegenstände  mit»  wie  gerade  der 
intelleotne  pOBsibilis  und  agene  beaengen.  —  Potentia  pawiTa 
Informator  ex  objecto  eno;  eed  potentia  aottva  ponit  formam 
snam  circa  objectum,  sicut  paiüi  de  intellectu  agento  et  possibili. 
S.  Thom.  ^>ent.  3.  d.  32.  q.  1.  a.  1.  ad  4.  Die  Entscheidung: 
aber  liegt  nicht  auf  läeite  dos  Handelns,  sondern  auf  Seite 
des  Objektes.  Je  nachdem  dieses,  die  Potena  verändert  nad 
bewegt;  oder  selber  von  der  Potenz  verändert  nnd  bewegt  wiid, 
ist  die  Potena  eine  passive,  oder  eine  aktive.  Danach  ist  es 
anoh  nicht  schwer  zn  entscheiden,  ob  der  Verstand  und  WiUe 
iui  Meubcheii  passive  uder  aktive  Potcßü.eu  beieu.  Wcüu  Dr.  Kra- 
nich im  AnscbluBse  an  Öuarez  noch  eine  dritte  Potenz  anuimmt, 
die  passiT  und  aktiv  zugleich,  also  eine  potentia  mixtai  ist, 
a.  a.  0.  B.  36.  50.  81,  oder  eigentlich  alle  Potensen  mixtae 
sein  l&Tsty  so  fehlt  es  diesen  Autoren  wahrlich  nicht  »sogar  an 
Hangel  an  Veratandnis  des  englischen  Lehrers*'.  —  In  omnibsB 
est  alia  potentia  activa,  et  alia  paasiva.  8.  Thom.  6nmm.  theol.  1. 
p.  q.  79.  a.  10.  —  Nec  est  possibile  quod  uua  potentia  sit 
iK  tivii  et  passiva.  lib.  3  de  anima  lect.  3.  —  So  wenig  der 
btoti  jemals  Form  ist  oder  wird,  ebenso  wenig  ist  oder  wird  die 
passive  Potenz  je  eine  aktive.  —  Siont  enim  materia  nun- 
quam  fit  forma;  ita  potentia  passiva  nnnqaam  fit  aotiva.  S.  Thom. 
8ent  4  d.  42.  q.  2.  a.  1.  qn.  3. 

Es  ist  somit  ein  völlig  aweokloses  Unternehmen,  wenn  diese 
Autoren,  um  ihre  durchaus  falschen  Theorieen  zu  stützen,  sich 
betitändig  auf  den  Iii.  Thomas  berufen.  Für  Anschauung-en  dieser 
Art  wird  der  englische  Lehrer  seine  Autorität  nie  und  nimmer 
auf  die  Wagsohale  legen.  Alle  diejenigen,  die  sich  wirklich  mit 
dem  hl.  Thomas  selber,  nicht  mit  bereits  y,bearbeiteten'^  Stellen 
desselben  beschäftigen,  wissen  dies  auch  sehr  gut 
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b)  Die  Potenzen  in  actu  und  in  der  Potenz. 

Sowohl  die  paasiTO  als  aaoh  die  aktive  Fotenx  ist  zq  einer 
Tbatigkeit  beatimiiit  Beide  wirken,  sind  thätig.  Mit  fiezng  auf 
das  ThätigBcin  im  allgemeinen  untersclietden  sie  sich  nicht  von 

einander.  Diese  Potenzen  der  Kreatnren  nnn  befinden  sich  nicht 
unausgesetzt  in  Thätigkoit  Weder  die  aktive  noch  die  paobive 
Potenz  wirkt  beständig,  ohne  Unterbrechung.  Befindet  sich  alßo 
ein  Vermögen,  eine  Potenz  in  dem  Zustande  der  Unthätigkeit 
oder  Ruhe,  so  sagt  man  von  diesem  Vermögen,  es  sei  in  der 
Potenz,  oder  anch  passiv.  Wirkt  dieses  Vermögen  hingegen 
thatsaohlicb,  setzt  es  einen  Akt,  so  nennen  wir  es  in  aotn  oder 
aktiY.  Die  Potenz  in  actn  ist  durchaus  nicht  eins  und  das- 
selbe mit  der  aktiven  Potenz,  denn  auch  die  passive  PoLoni 
kann  in  actu  beia,  sowie  die  aktive  sich  in  der  Potenz  be- 
finden kann,  lila  muü  somit  ein  Vierfaches  unterschieden 
werden.  Nehmen  wir  ein  Beispiel  vom  Menschen.  Die  Ab- 
straktionskraft, der  intellectns  sgens,  ist  eine  aktive,  die  £r- 
kenntniskraft,  der  intellectus  possibilis,  eine  passive  Potenz. 
Allein  der  intellectns  agens  abstrahiert  nicht  immer,  z.  B. 
währeud  des  Schlafes.  Ebensowenig  duiikt  die  ErkeuiiLuiskralt 
fortgesetzt.  In  dienern  Zustande  verhalten  sie  sich  passiv, 
sind  sie  in  der  Potenz.  JJann  aber  abstrahiert  der  inteUectu» 
Sgens  wieder,  und  die  Erkenntniskratt  denkt.  Jetzt  sind  beide 
Potenzen,  die  passive  wie  die  aktive,  in  actu.  —  Quandoque 
enim  philosophi  ponnnt  qnatuor  intellectus,  scilicet  intelleotum 
sgentem,  possibilem,  et  in  habitu,  et  adeptum.  Quorum  qnatuor 
intellectus  agens.  et  possibilis  sunt  diversae  potentiac,  sicut  et  in 
Omnibus  est  ah'a  i)oteülia  activa,  et  alia  passiva.  Alia  vero  tria 
distinguuntur  secundum  tres  status  intellectus  possibilis;  quia 
quandoque  est  in  potentia  tantum,  et  sie  dicitur  possibilis.  Quan- 
doque  autem  in  actu  primo,  qui  est  scientia;  et  sio  dicitur  in* 
tellectus  in  habitu.  Quandoque  autem  in  actu  secundo,  qui  est 
eonsiderare;  et  sio  dicitur  intellectus  in  actn,  sive  intellectns  ad- 
eptus.  S.  Thom.  Summ,  thcol.  1.  p.  q.  79.  a.  10.  —  Die  Potenz 
ist  somit  dann  in  actu,  wenn  sie  sich  in  dem  Zustande  befindet, 
dals  eine  Thätigkeit  aus  ihr  heraustritt.    Gebt  keine  Thätigkeit 
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ane  ihr  heryor,  sondern  kann  blofs  eine  solche  aus  ihr  heraas- 

fliefsen,  so  ist  die  Potenz  nicht  in  actu,  sondern  in  potentia,  sie 
ist  passiv.  Es  ist  bicr  nicht  der  Ort,  näher  anzugeben,  wodurch 
und  auf  welche  Weise  eine  Potenz,  die  passiv  oder  in  der  Po- 
tenz ist,  activ  oder  in  actu  gesetzt  werde,  k  ixr  den  Zweck  unserer 
Untersuchung,  worin  das  Wesen  der  potentia  obedieniialis  be* 
stehe,  ist  dies  auch  weniger  Yon  Belang.  Uns  genügt  dämm, 
dargethan  an  haben,  dab  ein  wesentlicher  d.  h.  realer  Unter- 
schied angenommen  werden  müsse  zwischen  einem  Wesen,  das 
mit  Beang  auf  seine  Thätigkeit  sich  bald  in  der  Potenz,  bald 
in  acta  befindet 


APüLUGETlSCHE  TKNDEiNZEN  UND 
RICHTUNGEN. 

Von  Kanonikus  Dr.  M.  GLOSSNER. 

mpti 

Sechster  Artikel. 

Her  Giaubensffrunä  und  die  KrUeHen  der  Offenbarunff. 

Soll  die  Thatsaohe  der  Offenbarung  wenigstens  mit  mora- 
lischer Gewifiiheit  erkannt  nnd  die  Vemanft-  and  Pflichtgemafs- 
heit  des  Glaabens  eingesehen  werden  können,  so  mnfs  sie  all- 
gemein erkennbare  Kriterien  nnd  Merkmale  ihres  göttlichen 
Ursprungs  an  sich  tragen. 

Die  Apologeten  unterscheiden  objektive  und  subjektive  Kri- 
terien; da  die  letzteren  wesentlich  individueil  und  aii8  diesem 
Grunde  emer  allgemem  giltigen,  wissenschaftlichen  Darlegung 
nicht  fähig  sind,  so  bleiben  sie  für  eine  apologetiscii  wissenschaft- 
liche Darstellung  aulser  Hetracht.  Nur  insoweit  unter  subjek- 
tiven  Kriterien  allgemein  erkouubare  uud  nachweibbare  Wir- 
kungen der  Offenbarung  Terstanden  werden  sollten,  würden  sie 
der  apologetischen  Betrachtung  und  Beweisführung  zustehen,  wie 
denn  mit  Recht  ans  der  sittlichen  Umgestaltung  und  Emenernng 
der  Menschheit  eines  der  wirksamsten  Argumente  für  den  gött- 
lichen Ursprung  des  Christentums  entnommen  wird.  Wir  halten 
jedoch  dafür,  daih  anch  dieses  ans  den  Wirkungen  geschöptle 
Argument  richtiger  zu  den  objektiven  Kriterien  gerechnet  werde. 
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Fassen  wir  die  objektiven  Kriterien  ins  Auge,  so  zerfallen 
sie  hinwiederum  in  äuFscre  und  innere.  Unter  den  äulsereu  sind 
Wander  und  Weieeagungon  zu  Tereteben,  oder  Jene  einnlieh- 
wahmehmbaron,  anreerordeniUcben  göttlioben  Tbaten^  welcbe  als 
Srweiee  götUiober  AUmaobt  und  AUwiBaenbeit  im  nScbsCan  Zu- 
aammenbange  mit  der  gSUlicben  Offenbamng  eteben  und  so  die 
Olanbwürdigkeit  des  gdttlioben  UrsprangB  der  Ofienbarang  und 
darum  aacb  der  TOn  Gott  gcBandten  Organe  in  einer  jeden  (ver- 
nünftigen!) Zweifel  auBschliefsenden  Gewi&beit  kundtbuo/*  (Het- 
tioger,  Fimdamentalth.  S.  11)91 

Indt'in  wir  vnn  der  weiteren  EinLeüun^"  m  nofj^ativo  tmd 
positive  Kriterien  abheilen  und  die  objektiven  nil'seren  Kenn- 
zeichen der  Offenbarung,  nämlich  Wunder  und  Weissagunp^on 
betrachten,  erhebt  sich  die  Frage,  ob  sie  Bich  denn  wirklich 
daan  eignen,  als  praeambula  fidei  zu  dienen  und  durch  den 
Appell  an  die  Vernimft  den  Glauben  als  einen  gegen  den  Vorwurf, 
blind  und  willknrliob  zu  sein,  gcreebtfertigten  ersobeinen  an 
lassen. 

Ist  nicht  das  Wunder  selbst  eine  ttbernatürlicbe  Thatsache, 
die  deshalb  auch  nur  auf  übernatürlichem  Wege,  d.  h.  duroh 
Glauben  erfafst  werden  kann?  i»Wa8  insbesondere  die  Beweise 
fiir  die  Wahrheit  des  Christentums,  die  Weissagungen  und  die 
Wunder  betrilit,  äufsert  in  dieser  Hinsicht  das  Haupt  der  Tü- 
binger Schule  (T.  Quartalschr.  lÖGO  S.  292  f.),  so  sind  diese 
selbst  übernatürliche  Thatsachen  und  integrierende  Bestandteile 
der  unmittelbaren  GottHsoft'enbarnng,  und  die  Erkenntnis,  dafa 
die  erzählten  Tüatsacheu  wirkliche  Wunder  und  die  gegebenen 
Weissagungen  wirklieb  solebe  und  awar  Weissagungen  auf  Chri- 
stas sind,  mbt  ledigliob  auf  Glauben,  ist  ein  freiwilliges  Für- 
wahrbalten,  persönliche  Übersengung.  Daher  sind  die  apologeti- 
sehen  Beweise  keine  rein  philosophischen,  objektiv  stringenten 
Beweise  oder  Demonstrationen,  sondern,  wie  Thomas  sagt,  rationea 
pemnnsoriae,  ganz  in  ähnlicher  Weise,  wie  auch  die  dogmatischen 
Erkenntnisgründe  keine  rationea  demonstrativae,  sondern  proba- 
bile«,  verisimiles  sind." 

F(  riier:  (ebd.  S.  313)  ..diese  (Weissagungen  und  Wunder) 
sind,  V.  le  kein  Theologe  leugnet,  übernatürliche  Thatsachen,  und 
folglich  kann  man  sich  von  deren  Wahrheit,  Bedeuturi|j:  und  Ziel 
nicht  etwa  nur  ebenso  überzeugen,  wie  mau  sich  von  der  Wubtheit 
rein  natürlicher  Thatsachen  überzeugt  Daher  kann  auch  der 
nuf  ihre  Erkenntnis  gestütate  Beweis  der  Wahrheit  des  Obristen- 
tttDS  und  der  Vemänftigkeit  des  ehristliohen  Olaubena  kein  ge- 
meInwissenscbaiUicher,  historischer  und  philosophischer  sein,  son- 
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deru  er  mufs  ein  theologischer  sein;  seine  rationes  können  keine 
rationee  demoustraiivae  sein." 

Dieser  Ansicht  yoü  \\  under  und  Weissagung  Hegt  eiuti  Äut- 
faseung  zu  Grunde,  der  zufolge  wir  in  ihnen  zunächst  rein  natür* 
liehe  Tbatsachen  haben,  die  gaoE  wie  gewohnltehe  Geachiohte  n 
behandeln  und  in  rein  immanenter  Weiee  an  erklären  eind.  Eine 
höhere  Bedeutung  gewinnen  sie  nur  für  das  religiös  gestimmte 
Gemüt,  dae,  die  zweiten  Ursaehen  ttberepringend,  jene  Thatsaohiii 
unmittelbar  an  die  erste  und  höchste,  die  göttliche  Kausalität 
anknüpft.  Sehen  wir  indes  von  dieser  der  ontologischen  ver- 
wandten Auffassung  (s.  Gioberti  bei  Sohans,  Apol.  II.  S.  257) 
ab,  und  fragen  wir  nach  dem  ostensibeln  Grund,  der  diese  An- 
sieht  Ton  den  motiva  credibiiitatis  unmittelbar  bestimmt,  so  werden 
wir  auf  den  Begriff  des  Glaubens  verwiesen,  der  seinem  Wesen 
nach  eine  geschichtliche  und  logische  Vermittlung  nicht  zulasao. 
„Sein  (des  Glaubens)  Inhalt  ist  die  ^röttlichn  Wahrheit,  die  sich 
dem  G  eiste  als  solche  n  n  m  i  Helba r  darstell  t  und  so  von 
ihm  ergriffen  wird,  ili*;  Otl^nbaruDg  Gottes,  sei  es  aU 
natürliche  oder  iibernatürlK  he  ^v.  Jvuho,  Kathol.  Dograat.  I.  Bd. 
2.  Aufl.  S.  2-ii)).  Zwar  „kann  man  behaupten,  daf's  erst  aut»  der 
Untersuchung  und  Kenntnis  der  Wahrheit  des  Christentums,  was 
lüan  iiuiiL/uLage  das  apologetische  Wissen  nennt,  ein  tesLcr  utid 
sicherer,  selbstbewufster  und  freier  Glaube  aa  die  Lehren  des- 
selben henroigehen  könne.  Man  kann  dies  ehne  Widersinnigkeit 
behaupten,  weil  an  diesem  Gedanken  wirklich  etwas  Wahles 
ist»  sofern  man  nicht  leugnen  kann,  und  Ton  Augustin  und  An- 
selm auch  nicht  geleugnet  wurde,  dafs  die  Erkenntnis  und  Wiasen- 
schaft  für  den  Glauben  eine  gana  reelle  Bedeutung  hat  £r  würde 
ganz  wahr  sein,  wenn  das  Christentum  nur  eine  gemeingesohicht- 
liebe  Thatsaohe,  nur  eine  menschliche  Institution  wäre.  Wenn 
es  aber  dies  nicht  ist,  wenn  es  eine  göttliche  Offenbarung  nnd 
seine  geschichthche  Ausbreitung  und  sein  Fortbestand  unter  den 
Menschen  ein  Werk  des  göttlichen  (heiligen)  Geistes  ist,  so  tritt 
der  Glaube  als  das  absolute  Princip  des  christlichen  Bewufat- 
i^cins  und  Lebens  in  den  Vordergrund,  so  kann  man  zwar  der 
Vernunft  (dem  Wissen)  zutrauen,  dafs  ^ie  seine  Wahrheit  erkenne 
und  zu  ihm  (dem  Glaubeu)  hinführe,  aber  man  kann  nicht  von 
ihr  erwarten  oder  gar  fordern,  dafs  sie  uns  in  dashelbo  einfiihre 
und  deu  simpien  Glauben,  den  Autoritätsglauben  überÜüssig  mache.*' 
(A.  a.  0.  S.  413  f.  Anm.) 

Inwieweit  in  diesen  Äufserungen  ein  Moment  der  Wahrheit 
zur  (icitung  kommt,  wird  sieh  uns  aus  dem  folgenden  ergeben. 
Zunächst  interessiert  uns,  wie  sich  die  neueste  Phase  der  Tü* 
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biDger  Theolojric  711  der  Lohre  des  Meisters  verhält,  dafs  der 
christliche  Glaube  ein  uniuittelbares  l'ürwaiirlialieu  hcI,  das  durch 
ein  uuabhäng-igesVonuintterkennen  ohne  Oefnlnduntr  BoiiKjH  inner- 
sten Weseos  weder  motiviert  noch  begründet  werden  könne. 

Um  aber  die  Tragweite  dieser  neuesten  Phase  richtig  zu 
beurteilen,  werden  wir  im  Auge  behalteu  lüdssen,  dai's  nach  der 
Meinung  den  vüimaligeu  Tubinger  Dograatikers  unter  der  Voraus- 
setzung einer  geächichtlicheu  (auf  apologetischen  Motiven  be- 
robendeo)  Vermittlung  dee  Glaubens  das  Christentum  zu  einer 
gemeingeteliiclktliolien  Xhatasohe  herab^eeetxt  und  der  Olaube  aa 
einer  rein  natürlichen  nnd  menechliclien  BrkenntnisweiBe  gemacht 
werde.  Dieser  Gefahr  snm  Trotse  halt  gleichwohl  der  ^binger 
Apologet  die  Knbneohe  Aignmentatton  fiir  eine  nur  aeheinbare. 
Yemebmen  wir  also!  „Dae  Wnnder  iet  nicht  nnr  ein  8innen> 
falliges  Zeichen,  sondern  auch  eine  nbematürliche  Thatsache. 
Wendet  ea  sich  als  Zeichen  an  Vernunft  und  Willen  des  Zu- 
eehanen,  eo  nimmt  ea  ala  Übernatürliche  Thatsache  den  Glauben 
in  Anspruch.  Der  Glaube  aber  ist  ein  Werk  der  göttlichen 
Gnade  und  des  freien  Willens.  Niemand  kommt  zu  Jesus,  wenn 
der  Vater  ihn  nicht  zieht.  Die  Erkenntnis,  Hafn  diesn  ThataacheH 
wirkliche  Wunder  f*ind,  ist  ein  freiwilliges  Fürwaiii  halten ,  eine 
persunliche  Überzeugung.  Daher  seheinen  die  apologetischen 
Beweise  nur  rationes  persuasoriae,  keine  Demonstrationeu  zu  sein. 
(Kuhn,  Theol.  Quartalöchr.  löbU  S.  293  dageg.  Schmid,  Wissensch. 
Kichtungen  S.  251.  255  ff.)  Wir  scheinen  uns  in  einem  Zirkel, 
wenn  auch  nicht  in  einem  fehlerhaften  Zirkel  zu  bewegen,  weil 
der  letzte  Grund  dieses  Erkennens  wie  aller  Glaubensgruud  un- 
begreiflich, ein  Werk  der  Gnade  ist  Der  Anfang  des  Glaubens 
ist  der  abeolnte  Anfang  der  Gebart  in  das  nene  gottselige  lieben, 
der  Wiedergebart  dee  Menschen  ans  Gott  £a  scheint  aber  nnr 
so.  In  Wahrheit  liegt  die  Sache  namentlich  bei  den  Wandern 
doch  etwas  anders.  Man  kann  in  der  That  mit  den  späteren 
Theologen  awischen  einer  fides  hnmana  und  divina  unterscheiden. 
Wenigstens  der  Natnr  der  Sache  nach,  wenn  auch  nicht  reget- 
mäfsig  der  Zeit  nach  gebt  die  apologetische  Begrflndong  des 
übematärlichen  Offenbarongsglaubcns  diesem  selber  voraus.  Bei 
den  meisten  Gläubigen  vollzieht  sich  dies  unbewufst»  bei  jenen 
aber,  welche  erst  in  reiferen  Jahren  zum  Glauben  kommen,  ge- 
schieht es  mit  Bewufstsein"  (Schanz,  Apolog.  11.  S.  234  ff,). 

Von  anderweitigen  Bemerkungen,  zu  welchen  die  ange- 
führten Worte  Änlafs  bieten,  Umgang  nehmend,  Wullen  wir  näher 
zusehen,  wie  es  sich  mit  der  Unterscheidung  der  „späteren  Theo- 
logen" zwischen  einer  fldes  humana  und  divioa  verhält.  Da  der 
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Tübinger  Apologet  aioli  anf  einen  Autor  besiebt,  der  die  berührte 

Unterscheidung  in  einer  eigentümlichen  modernen  Prägung  ver- 
tritt, 80  liegt  ea  nahe  und  entspricht  dem  Zweck*»  nimerer  apo- 
lo^^ctiachen  Forschungen,  dieselbe  zunächst  in  ihrer  mil  dir  asten 
Form  ins  Auge  zu  fasRon  uod  einer  Prüfung  zu  unterziehen. 

„Schon  vor  Jahren  —  bo  erklart  Dr.  AI.  Schmid  (Cnter- 
Auchuugen  über  den  letzten  Gewifsheitsgrund  defi  Glaubens  8. 259) 
—  haben  wir  uns  für  die  wohlverstandene  Theorie  Lugos  er- 
klärt und  dieselbe  in  modernen  Ausdrücken  dahin  formuliert: 
,wie  die  Überualur  uichl  naUir  1  üs  ist,  sondern  nuLurirei,  so  ist 
der  theologische  Glaube  nicht  Vernunft  los,  sondern  Vernunft  fr  ei, 
der  göttliche  Heilaglaabe  also  nicht  ein  pur  göttlicher,  sesdera 
die  höhere  Durchleuchtnng,  Befreiung,  Yergöttlichnog  des  mensob- 
Hohen'  und  derselben  auch  eine  weitere  Anefiihmng  und  Begrün' 
dang  gegeben*'  (nämlich  in  der  196^2  erschienenen  Schrift:  „Wissen- 
schaftliche  Richtungen  anf  dem  Gebiete  des  Katholicismns''.} 

Dieser  Erneuernng  der  Theorie  des  Kardinals  Lngo  in  mo- 
dernen Aasdrücken  gegenüber  fand  es  Dr.  T.  Scbäzler  selbst* 
verständlich,  dafs  der  Begriff  des  Übernatürlichen  als  einer  Be- 
freiung des  natürlichen  Lebens ^  der  den  Grundgedanken  der 
Kuhnschen  Theologie  ausspreche,  dem  berühmten  Kardinal  durcb- 
ans  fern  gelegen  sei;  ihn  gegen  den  Vorwurf  dieser  Ansieht  zu 
verteidigen,  wäre  mehr  als  überflüssig  (v.  Schäzler,  ^eue  Unter- 
suchungen u.  8.  w.  B.  532)  Dagegen  erscheint  es  demselben 
Theologen  als  ein  charakteri8tit*ehe8  Merkmal  für  die  im  „mo- 
derneu" Sinne  umgeformte  Lugosche  Theorie  vom  Glaubensgrande, 
dafs  sie  von  ihrem  Urheber  als  ein  \  orzeichen  „des  modernen 
Wissenschaftageistes"  mit  den  Worten  gefeiert  wird:  ,,Die  raeistöa 
Theologen  von  Tiioman  an  haben  das  übernatürliche  Glaubens- 
motiv  der  Autorität  und  Offenbarung  Gottes  selber  wieder  aas 
der  sich  selbst  beieugenden  (biblisch  •  kirchlichen)  Offenbaning 
Gottoe  abgeleitet,  wie  sie  die  materiellen  Glanbensobjekte,  s.  i. 
die  Trinität,  die  Menschwerdung  Gottes  a.  s.  w.  ans  dersdbon 
ableiteten.  Diese  postalatiT  Ter&hrende  Zirkeltheorie,  als  denn 
sp&terer  HauptreprSsentant  Snarea  gelten  kann,  ist  nnr  ein 
spezieller  Ausflufs  des  mittelalterlichen  Lehrgangs 
überhaupt  Mit  ^ofser  Klarheit  hat  Lugo  diese  Zirkeltheorie 
durchbrochen,  und  wenn  er  dieselbe  auch  nur  in  diesem  eio- 
zelnen  Punkte  dnrchbrochen  hat  und  nicht  in  einer  für  alle  phi* 
losophischen  und  profanen  Wissenschaften  ertblgreichen  univer- 
salen Weise,  so  ist  sein  wissenschaftliches  Verdienst  dennoch 
rtn  horh  anzuschlagendes,  bedentendes.**  (Wissensoh.  Rieht  ö.  207 
Anm.) 
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Vom  apologetischen  StaTidyninktc  dürfte  es  von  nicht  ge- 
ringem Interesse  sein,  zu  iihUm auchon ,  wie  «ich  die  ,,Dnrch- 
brecbuDg  der  Zirkeiilicurie"  in  ihrer  univeraeilen  AuHdehnung 
und  modernen  DuibilJuDg  ge^Ultut.  Weit  entfernt  niimlich,  dafs 
Dr.  A.  Schmid  durch  die  von  Schäzicr  geäufsorlBn  Bedenken  sieb 
beirren  liefs,  sucht  er  die  Lugosche  Theorie  in  der  von  ihm  der- 
selben gegebenen  Fassung  als  die  allein  mögliche  auf  indirektem, 
äp&gogisobem  Wege  sa  erweisen  (Unters,  über  den  l.  Gewilk- 
heitagr.  8.  259).  Wir  halten  diesen  Beweis  beailglioh  der  an- 
gebliehen Zirkeltheerie  för  nicht  gelungen.  Ohne  aber  hierauf 
weiter  einsngehen,  fassen  wir  den  Punkt  ins  Auge,  der  vor 
allen  andern  unser  Interesse  erweckt  und  die  Art  und  Weise 
betrifTi,  wie  in  df>r  berührten,  modernen  AufTassnng  die  C  b  e  r- 
natu  rt  ichkoit  und  Uötllichkeit  des  Crlaubens  gewahrt 
sein  soll. 

Zunächst  soll  auch  in  dieser  modernen  Lmbiidiiug  des  Lugo- 
scben  ücdaDkens  die  l  ii mitte  1  bar keit  der  Zustimmung  zur 
geofienbarten  Wahrheit  festgehalten  sein.  „Der  göttliche  Glaube 
stimml  der  ttbernatiirlichen  Offenbamng  unmittelbar  um  ihret- 
willen bei,  doch  nicht  rein  als  solcher;  sondern  als  einer  der 
subjektiv  menschlichen  Vernunft  vorgelegten  und  erkennbaren; 
die  Unmittelbarkeit  desselben  ist  keine  abstrakte,  alleVermittlungen 
ausschliofsende,  sondern  eine  konkrete,  diese  Vermittlungen  ein* 
schlicfsende."  (A.  a.  0.  8.  260.) 

Wie  uns  »clu-int,  ist  und  bleibt  die  Zustimmung  in  d<'r  vor- 
liegenden Ansicht  eint!  mittelbare,  und  vermögen  die  der  Ho^'-el- 
schen  Dialektik  entlehnten  Formeln:  ahntrakte,  konkrete  Unmittel- 
barkeit, die  das  Unmögliche,  Widersprechende  denkbar  machen 
sollen,  an  der  Sache  nichts  zu  ändern.  Unter  einer  Voraos- 
setzuDg  freilich  erweisen  sich  die  Hegelscheu  Formeln  wirksam, 
nämlich,  wenn  das  Vermittelnde  selbst  wesentlich  göttlich  ist. 
Inwieweit  der  moderne  Fortbildner  Lngos  diesen  Weg  ein- 
schlagt, wird  sich  im  folgenden  seigen. 

Über  das  Verhältnis  seiner  eigenen  zur  Lugoschen  Ansicht 
spricht  sich  Dr.  Schmid  dahin  ans,  dafs  die  letztere  in  zwei- 
fisoher  Hinsicht  einer  Ans-  und  Weiterbildung  bedürfe,  in  der 
einen,  sofern  Lngo  den  Glauben  durch  eine  unmittelbare  Er- 
kenntnis der  göttlichen  All  Wahrhaftigkeit  begründe,  in  der  andern, 
sofern  er  diese  Erkenntnis  als  eine  evidente  betrachte.  Dag-ef^en 
bemerkt  Dr.  Schmid,  der  <,'üttliche  Cilaubc  an  die  AlIerkcnuLuis  und 
Allwissenheit  Gottes  könne  nur  Gewifsheit  habeo,  wenn  de  als 
eine  Vollkommenheit  des  absoluten  Wesens  aus  der  teleologischen 
Weltordnung  und  sofort  aU  ein  Moment  der  planentwerfenden. 
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allordnenden  Weisheit  GoUes  erwiesen  worden  8oi  (a.  a.  0. 
S.  260).  Weil  aber  selbst  die  höchstgebildete  Vernunft  hierfür 
nur  einen  moralisch  zwingenden  Beweis  aufzubrlns^fn  vermöge, 
60  sei  der  Glaube  an  die  Autorit-'it  dcp  allwahrlialti^^en  Gotte«? 
ein  eigentlicher,  weil  bpecificativ  treier.  Ahnlichos  iruite  von  dem 
Glauben  an  die  übernatürliche  Offenbarung*,  der  «pecificativ  freier 
übernatürlicher  Uü'enbarungsglanbe  sei;  eröt  der  aus  beiden  er- 
wachsene Glaube  aber  sei  eigentlicher  Glaube  im  Sinne  eines 
positiven  Autoritätsglaubens  (a.  a.  O.  S.  2G1). 

Vernehmeu  wir  nun,  wie  der  aus  einer  solchen  rain  natar- 
liohen  Wurzel  hervorgehende  positive  Autoritätsglaube  gleiohirohl 
ak  ein  wahrhaft  übmatiirliehdr  und  göttUdher  erwiesen  werden 
BoU.  Diese  Theorie  (so  wird  ans  versichert  8.  263  a.  a.  0.) 
Termag  der  Übenwtürlichkeit  des  ßlanbeos  Tolle  Rechnung  so 
tragen,  weil  sie  nicht  blofs  dem  Wirkungsgrnnde  (der  gdtttiohen 
Gnade),  sondern  besiehnngsweise  auch  dem  lotsten  Beweg-  oder 
Gewifsheitsgrnnde  und  sofort  der  von  ihnen  auagehenden  und 
getragenen  Gewifshcit  dessolben  Obern atürlichkeit  Tindicieit. 
Obgleich  nämlich  das  Licht  des  Glaubens  kein  Ofi'enbarungslicht 
ist,  bringt  es  doch  eine  neue  Erkenntnisweise  insofern  mit  sich, 
als  es  die  All  Wahrhaftigkeit  und  Ofienbarungsthätigkeit  Gottes 
auf  eine  unfehlbar  wahre,  objektiv  klarere  und  gewissere  Weise 
ergreilt  und  festhält. 

Wie  dies  zu  verstehen  sei,  erhellt  aus  einer  vorang^ehenden 
Erklärung,  nach  welcher  die  Erkenntnis  des  Glaubensgrundes 
die  N'erniittluugen  nur  insoweit  einschliefst,  als  ihnen  objektive 
Wahrheil  zukommt. 

Der  Gedankengang  unseres  Apologeten  ist  demnach  unge- 
fähr dieser:  Der  Glaube  beruht  aui  objckliv  gewissen  Grund- 
lagen, kann  nur  auf  solchen  beruhen,  ist  also  uufeblbar  wahr, 
erhebt  demnach  Uber  die  dem  Irrtnm  zugängliche  natürliche 
Erkenntnisweise  zu  einer  höheren,  folglich  ubernatärlichen  £r- 
kenntntsweise.  Es  ist  das  so  ziemlich  das  Gegenteil  desses, 
was  sonst  die  Theologen  unter  der  übernatürlichen  Erkenotois- 
weise  verstehen,  nämlich  eine  Teilnahme  an  der  göttlichen  Er- 
kenntnis, die  deshalb  nur  durch  ein  höheres  Licht,  das  „einge- 
gossene" Glanbenslicht  oder  die  gratis  intellectus,  die  Glaubens- 
gnade, vermittelt  werden  kann.  Allerdings  ist  der  Glaube 
unfehlbar  —  cui  non  potest  snbesse  falsum  — ;  es  ist  dies  aber 
die  Folge,  nicht  der  Grund  seiner  Übernatürlichkeit  und  Gött- 
lichkeit; denn  auch  das  natürliche  Vernunftlicht  ist  nicht  durchweg 
fehlbar,  sondern  in  der  Erkenntnis  der  unmittelbaren  einfachsten 
Vernuallwahrhciteo  der  Täuschung  unzugänglich,  ohne  deshalb 
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aofirahdren,  natürlich  zu  sein,  und  ohne  deshalb  äbematflrlich  und 
göttlich  SQ  werden. 

Um  aber  jeden  Zweifel  darüber  zu  beBeitigen,  ob  wir  den 
Gedanken  des  Autors  richtig  erfafet  haben,  möge  die  von  ihm 
gegebene  nähere  Erklärung  folgen.  „Der  roensohliohe  Glaube 
ist  seiner  Erkenutnisweise  nach  fehlbar.  Anders  der 
gottliche  Glaube!  £r  kommt  aus  göttlicher  Gnade  und  kann 
folglich  der  Autorität  und  Offenbarung  Gottes  nicht  um  eines 
unTemünftigen  oder  gar  falschen  Beweggrundes  willen  beistimmen; 
sowRi't  die  Glaiibensgründe  tinvorniinftig"  oder  falsch  nind,  könnea 
sie  durch  da=i  Licht  der  Gnade  nicht  zu  Teilmotiven  erhoben 
werden,  Seiuer  Er  k  e  nn  t  n  is  w  e  i  s  e  n  a  <•  Ii  ist  er  sofort 
weseiiiiieh  v ernünftig  fr ationab  11  c  o b sequium)  und  un- 
fehlbar wahr  und  Iblglich  nicht  blofn  graduell,  so'ndern  qua- 
litativ vom  rein  mens chlichon  G lauben  unterschieden, 
weil  unfehlbar  waiir.  '    (S.  liüo  f.) 

Verstehen  wir  recht,  so  10t  der  Glaube  nach  Dr.  Sch.  ein 
äbernattlrlicher,  sofern  und  soweit  er  vollkommen  Yernunftgemäfs, 
ein  reiner  Vemunftakt»  von  den  menschlicher  Thätigkeit  an- 
haftenden Schwächen  und  UnToUkommenheiten  firei  ist 

Bin  objekÜT  neuer  Gewifsheitsgmnd,  für  die  rein  natttr^ 
liehen  Kräfte  schlechthin  unzugänglich  und  insofern  wesent- 
lich höher  als  der  Gewifsheitsgrund  des  menschlichen  OffenbarungS' 
glaubens,  ist  nach  Dr.  Schmid  der  Gewifsheitsgrund  des  übern atür- 
Üchen  Glaubens  schon  allein  dadurch,  dafs  er  auf  unfehlbar 
wahre  und  auf  eindringendere,  klarere,  hellere  Weise  erkannt 
wird^  indem  die  Gnade  die  geistige  Sehkraft  stärkt  und  das  for- 
male Objekt  des  Glaubens  klarer  vorstellt  (Ö.  265).  Sobald 
Dämlich  ein  Objekt  für  die  Erkenntnis  klarer  und  bestimmter  ist, 
»ei  nicht  blofs  die  Erkenntnis  eine  andere,  Honderu  auch  das 
nnter  dieselbe  fallende  Objekt:  denn  UnheHtimmtheit  und  Be- 
-limmtheit  seien  nicht  blofs  logische  Xategoneoo^  wie  der  No- 
minaligmus  wolle,  sondern  objektiv-ontologische. 

Auch  ohne  auf  die  letztere  Bemerkung-  weiter  zu  achten, 
drängt  sich  uns  die  Schwierigkeit  aul",  die  Dr.  Schmid  selbst  als 
eine  Hauptfichwierigkeit  bezeichnet,  ob  denn  diese  L bcrnalür- 
licbkeit,  die  nur  in  der  stärkeren  lielcuchlung  durch  das  Licht 
der  Gnade  ihren  Grund  hat,  dem  theologischen  Glaubensbegriff 
genäge.  Schmid  beantwortet  die  Schwierigkeit  mit  dem  Hin- 
weis auf  das  ▼erschiedene  Endsiel,  auf  welches  der  relativ  über* 
natürliche,  menschliche  Glaube  und  der  absolut  übernatürliche 
göttliche  Glaube  hingerichtet  seien.  ,,Sie  sind  wesentlich  und 
Bpeiifisch  unterschieden  ihrem  findsiele  nach  und  folglich  auch  der 
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ihnen  zustrebenden  Kraft  und  Entwicklungsweise  nach  wie  ihram 
Fonde  und  Werte  nach  in  Hinsicht  auf  dessen  ErreichoDg.  Dis 
Endziel  des  ersteren  ist  eine  natürliche,  das  Endziel  des  zweiten 
eine  übernatürliche  Beseligung.".  (A.  a.  0.  S.  2(37.) 

So  sehr  auch  die  Unterscheid iing  eines  doppelteu  Endziel 
au  sich  berechtigt  ist,  ist  sio  doch  im  vorliegenden  Gegen- 
stände nicht  am  richtigon  Urte  angebracht:  denn  erstens  cribl 
es  in  der  thatsächlichen  Weltordnuog  nur  ein  Endziel  der  ver- 
nunftbegabten Geschöpfe,. nämlich  die  übernatürliche  Bestimmung 
zur  Anschauung  Gottes.  Als  notwendige  Folge  dieser  ausschUelV 
licheu  ijehLiimuuug  zu  überiuuui lieher  Ik'seligung  ergibt  feicli, 
dafs  jeder  wahrhaft  menschliche  Akt  entweder  auf  dieses  Eod- 
siel  bezogen  ist,  darauf  tendiert  nnd  irgendwie  zvl  ihm  hinftlirt, 
oder  ^berha^pt  ziel-  and  sweckloe  ist,  in  Wahrheit  also  der 
meneehlicben  Beetimmang  widerzpriobt;  denn  das  Zwecklose 
izt  in  diesem  Falle  notwendig  zngleicb  zweckwidrig.  Vollends 
ist  ein  „relativ  übematürlicber"  Akt  in  dem  Sinne  eines  Aktes, 
der  die  übernalürliche  Beselignng  nicbt  za  seinem  Bndziel  hatte, 
in  der  thatsächlichen  Ordnnng  ausgeschlossen.  Zweitens  liegt, 
wie  Schäzler  mit  Berufung  auf  den  hl.  Thomas  richtig  bemerkt, 
der  Unterschied  zwischen  dorn  natürlichen  und  übernatürlichen 
Glauben,  beziehnngs weise  der  Grund,  weshalb  zu  diesem  die 
Gnade  notwendig  ist,  keineswegs  allein  darin,  dafs  der  eine  zum 
ewigen  Leben  führt,  der  andere  nieht,  oder  in  ihrer  Beziehung" 
auf  das  Endziel  des  Menschen,  sondern  ;ui(  h  m  iliKjr  verHchiedenen 
BeziehuHL'"  auf  das  göttliche  Zeugnis,  wui  ;jiit  bmde,  wiewohl  nicht 
auf  dieselbe  Weise,  beruiieu  (Neue  Untersuch.  Ö.  02^  f.) 

Indes  erübrigt  uns  noch  eine  einschneidende  Frage  bezüg- 
lich der  tSchmidschcn  Theorie,  ob  denn  die  Übernatürlichkeit,  des 
Glaubuiif»  iu  ihi  wirklich  gewalirt-  bleibt  Was  verstehen  die 
Theologen  unter  dem  Übernatürlichen?  Dasjenige,  was  die  Kraft 
der  Natur  schleobtbin  übersteigt,  im  vorliegenden  Falle  etoe 
Teilnahme  an  göttlicher  Natur,  göttlicher  Wirknnge-  and  Er- 
kenntnisweise,  die  keine  geschaffene  Intelligenz  ans  sich  an  er 
reichen  vermag.  Der  Ansicht  Schmids  zafolge  aber  ist  der  Glaube 
schon  insofern  übernatürlich,  als  er  eine  unfehlbar  gewisse,  wesentr 
lieh  vernünftige  Erkenntnis  gewährt  und  sich  Über  die  rein  natür- 
liche, fehlbare  £rkenntnisweise  erhebt.  Wäre  dieser  Begriff  des 
Übernatürlichen  richtig,  so  mülbte  die  Erkenntnis  der  obersten 
Vernunftprincipien,  die  eine  „unfehlbar  gewisse^',  „wesentlich 
▼emündige"  ist,  als  eine  übernatürliche  bezeichnet  werden.  Dafo 
aber  dieser  Begriff  des  Übernatürlichen,  demzufolge  es  in  einer 
gewissen  Festigung,  Kräftigung,  Befreiung  des  natürlichen  Geistes- 
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*    lebeoB  besteht»  niobt  der  traditionelle  ist,  soheint  uns  etnet 
bCMOndern  Nachweises  Dicht  zn  bcdnrfcD. 

Die  Theologen  betirtcilen  dio  Ubernatürlichkeit  der  Akte 
nach  dem  Ziele,  auf  d;iH  sie  hiogcordnet  nind.  Dieses  Ziel  ist 
UDB  durch  die  üllenbaruDg  bekannt;  es  besteht  in  der  unmittel- 
baren Anschauung"  Gottes,  in  der  Erkenntnis  de.s  Vaters  und 
deüi>üQ,  der  ihn  gesaudi  iial,  Christi.  Übernatürlich  ist  demnach 
der  GUitbo  an  Chmtas  und  die  Liebe,  die  ans  dem  Glaaben 
berrorsproret  Scbmid  gebt  doD  umgekebrteii  Weg  aod  bearteilt 
das  Ziel  saob  dem  Akte,  und  da  die  überoatürlicbe  QDalitat  des 
letataren  niobt  dnrcb  ionere  firfabraog  erkennbar  iet,  ao  nimmt 
er  an,  dafe  auch  das  Ziel  anerkennbar  sei.  Daher  die  aeltiiame 
ÄufseruDg:  „Ähnlich  (wie  organische  Keimkräfte)  können  ancb 
die  Gnadenkräfle  des  relativ  übernatürlichen  und  des  schlechtbin 
übernatürlichen  Glaubens  und  deren  Entwicklungsweisen  nnd 
Wert'  in  uns  verschiodon  sein,  wenn  sie  samt  dem  Ziele,  dem 
ftie  zuHireben,  auch  tlir  uuw  noch  nicht  als  verschieden  erscheinen/' 
^Ünter».  üb.  d.  1.  Glaubensg.  8.  2i)><). 

In  ein  helleres  Licht  tritt  diu  tSchmidschu  Aoüicht,  wuuu 
wir  auf  den  Sinn  acbten,  in  welchem  sie  die  Göttlichkeit 
des  Glanbene  cor  Geltang  au  bringen  ancht.  Wir  greifen 
ans  der  längeren  Erortemng  (a.  a.  O.  8.  268  ff«)  einige  der 
beseiebnendflten  Stellen  berana.  „Der  letzte  Gewifebeitegmnd 
des  göttlichen  Glaubens  ist  die  unerscbaffeneWabrheit,  so- 
fern sie  im  Lichte  der  Gnade  dnrch  dieselben  (nämlicb 
die  unbestimmten  Wahrheiten  und  geschöpflichen  Dinge)  nna 
offenbar  und  erkennbar  goinacht  wird."  ,,Die  unbe- 
stimmten, all<Temeinen  Wahrheiten  und  gcschöptlichen  Dinge  sind 
tlir  ihn  (den  göttlichen  Offenbarungsgiauben)  nicht  blofs  not- 
wendige Voraussetzungen,  Vorbedingungen,  sondern  auch  not- 
wendige Ueweg-  und  Gewifsheitsgrunde  der  AutoritiiL  und  Otfen- 
barungsthätigkeitcn  Gottes.  Sie  stehen  zu  dicber  letzteren  in 
einem  wesentlioben  Besoge  als  deren  Siegel  ünd  Spiegel,  sind 
alao  für  ans  weaentliob  von  göttlicber  Signator  und 
Bedautnng." 

Fragen  wir»  wie  es  möglich  sei,  dala  an  sich  Gescböpfliebea 

doch  rtlr  ans  wesenUioh  göttlicbe  Signatur  und  Bedeutung  ge« 
Winne?  so  erhalten  wir  die  Antwort:  „Die  geacböpfliohen  Dinge 
haben  zweierlei  Beziehung  an  sich:  eine  au  fsergöttlichc,  wo- 
durch sie  von  Gott  wesentlich  verschieden  sind,  und  eine  gött- 
liche, wodurch  sie  von  Gott  als  ihrem  Aniangsprincip  ausge- 
gaogi  [;  sind,  und  ausgehen."  „Sie  (die  aufsergöttlichen  Dinge) 
sind  aiierdings  in  dem  letzten  Gewilsheitsgrund  des  göttlicben 
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GlaubeoB  mit  anerkamit,  aber  nur  insofern,  als  sie  ihrer  blofsen 
Au fs ergöttlich  keit  entkleidet  und  mit  göttlichem  Charakter 
bekleidet,  d.  h.  als  Ollenbarung-en  Gottes  anerkannt  werden.  Sie 
eind  es  also  nur  nl?  anf^'-cli  obene  Momectü.  Rein  als  solche 
sind  sie  blopso,  Vo;  aiiSBetzungen  des  Glaubens,  blofse  iiiotiva  cre- 
dibiliLatis;  Teilgründe  desselben  oder  motiva  ]>artialia  tidei  werden 
sie  ernL  durch  Verneinung  ihres  blofa  auiner  t  tlichea 
und  durch  licjahung  ihres  göttlichen  Charak Le rs,  inso- 
fern also  durch  ihreVergöttlichung.  Dieses  ergibt  sich  anch 
kraft  eines  indirekten  Beweises.  All  diejenigen  Lehiaiij^iciiien 
Lauilichj  welche  das  GeschÖpflicho  in  jeder  Hinsicht  aus  dem 
letzten  Gewifaheitsgrunde  ausschliefseD,  roüsseQ  wenigstens 
die  unbestimmten,  traBBoendentalen  Ideeo  und  Frin> 
cipien,  z.  B.  das  IdeDÜtatsprinoip  als  positive  Momente  desselbes 
fassen.  Sind  diese  letzteren  rein  als  solche  für  unser  Br* 
kennen  auch  blofse  Voraussetzungen  des  göttliehen 
8eins  und  nicht  dieses  selber,  wie  dem  eigentlichen  Ontologis- 
mus  gegenüber  zu  behaupten  ist,  so  können  sie  doch  dadurch» 
dafs  sie  als  solche  aufgehoben  werden,  dafs  sie  nicht  blob  als 
endliches  Sein  bestimmt  nnd  auf  das  unendliche  Sein  bezogen, 
sondern  sogar  als  das  unendliche  Sein  selber  bestimmt  nnd  mit 
ihm  identifiziert  werden,  Teilgründe  des  göttlichen  Glaubens 
werden,  ja,  müssen  es  sogar."    (A.  a.  0.  S.  274.) 

Wenn  uns  diese,  unzweifelhaft  recht  LTviadliche,  weil  bis 
auf  die  höchsten  ontologischcn  Begriffe  zuruckguht  T^ile  Moderni- 
sierung der  Lugoschcn  Theorie  vom  GlaubeDi^grundi'  an  Hegel 
erinnert,  so  liegt  dies  nicht  allein  an  dem  dialektischen  Kunst- 
griff der  im  Unendlichen  „aufgehobenen"  (d.  h.  negierten  und 
doch  zugleich  bewahrten)  Endlichkeit  (denn  wie  die  konkrete, 
d.  b.  vermittelte  Unmittelbarkeit,  so  ist  auch  das  autgehobene 
Homent"  des  Endlichen  eine  der  verbrauchten  Formeln  der  Hegel- 
schen  Dialektik),  sondern  auch  an  der  Art,  wie  immanent-oato- 
logische  —  wir  dürfen  sagen  pantheisierende  —  Bestimmungen 
mit  transcendental-theistischen  vereinigt  werden.  In  letsteier 
Hinsicht  nämlich  werden  wir  an  die  Versuche  der  Hegelschea 
Rechten  gemahnt»  den  logischen  Begriff  als  das  negativ  Unend- 
liche mit  dem  positiven  Begriff  einer  unendlichen  Persönlichksit 
zu  verknüpfen.  (Vgl.  Wei&e  bei  Staudenmaier,  die  Lehre  ton 
der  Idee.  8.  288.) 

Wir  würden  kein  Bedenken  tragen ,  die  Anklage  panthei- 
sierender  Bestimmungen  für  vollkommen  begründet  zu  halten, 
wenn  nicht  ein  Protest  8chraids  gegen  die  Anschuldigung,  einen 
unreinen  Gottes-  und  äcböpt'uogabegriti'  zu  lehren,  vorläge.  Auf 


Digitized  by  Google 


Der  GlanbeDigniiid  und  die  Kriterien  der  Offeobamnff.  289 


Grund  der  folgenden  Aulserung  Schmids:  „Die  aller  Endlichkeit 
/:ü  U runde  liegendü  passive  Potenz,  die  Quelle  aller  eigentlicheu 
kreatürlicheu  bubstanzialität,  L  nabhäogigkeit  und  Freiheit  ist  nach 
ireopagitiacber,  augustinisch  -  tbomistiBcher  (?)  Lebre  zwar  in 
Gottes  Erkennen,  Wellen,  also  ancb  in  Gottes  Wesen  nach  all 
ihren  nnterscbiedUchen  Besttmmnngen  seit  Ewigkeit  Torbanden. 
aber  nicht  als  solche,  nicht  in  passiver,  endlich  bestimmbarer 
Form,  sondern  in  Form  göttlicher  ünendliohkeit  oder  Superemi- 
nens"  (Tfibtnger  Qnartalsohr,  1866  8.  25)  wnrde  nämlich  von 
«eilen  Schäzlers  die  Beschuldigung  erhoben,  Sohmids  Theorie 
zufolge  seien  götUiobes  und  kreatürliohes  Sein  an  sich  eins 
und  dasselbe  und  unterschieden  sich  nur  dadurch  von  einander, 
dafs  dieses  noch  bestimmbar,  jenes  aber  bereits  allbestimmt 
ist  und  sich  ans  der  passiven  Potenz,  welche  auch  ihm  zu  Grunde 
Hegt,  zu  aktuellem  bein  vollständig  entwickelt  hat  (Neue  Unter- 
«uchnnrrf^ü  S.  284). 

Gegen  diese  Anschuldigung  also  sich  verwahrend  bemerkt 
iSchmid  bereits  in  der  elf  Jahre  vor  den  „Untersuchungen  über 
den  Gewiitiheit«^rund  des  Offenbarungsglaubcns"  (1H79)  or- 
schiencneii  Abhandlnnfj^  über  Wissenschaft  und  Auktontät  (181)8), er 
lehre  in  der  von  »"Sthüzlcr  angezogenen  Abhandlung  über  Natur 
und  Gnade  weder,  dals  Gott  die  allem  Eudlichen  zu  Grunde 
liegende  passive  Potenz  sei,  noch  dafs  letatere  eine  potentia  ex 
qua  sea  materia  ex  qua  der  SchÖpfhng  sei  (Wies,  und  Aukt. 
S.  218). 

Ist  dieser  Protest  wirksam  nnd  überzeugend?  Zuerst  trifft 
derselbe  nicht  den  gemachten  Vorwurf;  denn  dieser  ging  nicht 
dahin,  dafs  Gott  die  aller  Endlichkeit  an  Grunde  liegende  pas« 
sive  Potenz  sei  (eine  Ansicht,  die  der  hl.  Thomas  dem  Aroairich 
von  Bena  zuschreibt),  sondern  dafs  eine  in  Gott  aufgehobene 
passive  Potenz  die  gemeinsame  Grundlage  des  göttlichen  und 
natürlichen  Seins  sei.  Zweitens:  so  entschieden  auch  bezüglich 
der  Schöpfung  die  Erklärung  zu  lauten  scheint,  dieselbe  ge- 
schehe aus  Nichts,  d.  h.  durch  eine  Nichts  voraussetzende,  ab- 
solute SchÖpferkratt  Gottes,  so  wird  die^e  Erklärung  doch  wieder 
in  Frage  p-eBtcllt  durch  die  Identifizierung  des  Nichts  mit  der 
passiven  Foteiiz  (S.  218  sub  a)  wie  des  Daseins,  der  Wirklich- 
keit mit  der  zeitiaumlichen  Existenz,  die  nach  anderen  Erklärungen 
desselben  Verfassers  fin  der  zuletzt  ersobieneoen  „Erkeontnis- 
lehre")  nur  eine  })h;uii»iueiiale  ist. 

Vollends  zweilelhaft  wird  der  Wert  des  in  der  angezogenen 
Scbrifl  (Wiss.  u.  Auktor.)  enthaltenen  Protestes  durch  die  Ab- 
handlung über  den  Gewifoheitsgrund  des  Offenbarungsglaubens 
Jahriraoli  Ar  PUlMoplite  de.  VIII.  19 
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und  die  von  uos  oben  dargelegten  Erklärungeo  der  Göttlich- 
keit dee  GlaubensgniDdee.  Diese  nimlieh  eriialten  nur  dai» 
Binn  vDd  Bereehtiguog,  wenn  ee  ein-  nnd  daeeelbe  Bein  iet,  das 
dem  Endlichen  nnd  Unendlieben  nie  Sabetrat  en  Grande  üegt. 
Nnr  nnter  dieeer  VoransBetznng  nunlieli  können  die  „anbe- 
stimmten  tranieendentalen  Ideen  und  Priacipien"  (die  im  Sinne 
Sekelünga  nad  der  Hegelaohea  Keehlen  negative  und  notwendige 
Voran ssetzung'en  eines  positiven,  wahrhaft  göttlichen  Seins,  einer 
absoluten  freien  Persönlichkrit  sind)  als  endliches  Sein  negiert, 
aufgehoben  und  als  da«  unendlicbe  Sein  selber  bestimmt  und 
identifiziert  werden. 

Gottes-  und  Schöpfungsbegriff  hängen  so  innig  mit  einan- 
der :£U8ammen,  dafs  eine  Verunreiuiguug  das  crsteren  uotweodig 
eine  irrtümliche  AnfTassung  der  Schöpfung  nach  sich  zieht  Der 
Schmidaohe  Ootteebegriff  kann  aber  aiioh  in  der  Faeeang,  wie 
er  noeh  in  seinem  nenesten  Werke  eraebeint,  nicht  ale  ein  reia 
theistieclier  anerkannt  werden.  Sohm.  aolbert  eich  nämlich  in 
der  „Erkenntnielebre''  also:  „Alle  Ursachen,  Macble,  Potemen, 
welche  in  der  gesohöpflichen  Welt  auf  eine  ihrer  Natnr  entepie- 
chende  Weise  sich  manifestieren,  sowohl  die  relativ  niederen,  als 
die  sie  beherrschenden  höheren,  idealeii,  befafst  er  (Gott)  in  sich 
selber  auf  eine  seiner  Natur  entsprechende,  vor-  und  iiber- 
geöchöplliche  Weise  und  besitzt  vermöge  ihrer  die  JilujLrlit  hkcn, 
als  absoluter  Schöpfer  der  Kreaturen  offenbar  zu  werdcü,  ohii»? 
in  ihnen  sich  btslber  ivreaiurieren  und  als  allerhaltende,  ali- 
wirkende  und  allregierende  Macht  in  ihnen  sich  selber  ent- 
wickln tu  können"  (a.  a.  0.  Bd.  IL  8.  177). 

Femer:  ,,Der  sittliche  Endiweek  setst  notwendig  eine  den- 
selben beaweckende  UrintelligenB  Torans  als  moralischen  Geseta* 
geber,  welcher  all  das,  was  wir  verwirklichen  sollen,  auf  Aber' 
schwengliohe  Weise  in  lauterer  Wirklichkeit  ist,  welcher  die 
volle  Harmonie  all  seiner  verschiedenen ,  vielartigen  Kräfte  nod 
Thätigkeiten  ist,  ohne  dafs  die  niederen  (!)  von  der  Herrschaft 
der  höheren  sich  losreifsen  und  in  eine  abnorme  Bewegung  über- 
gehen könnten,  wie  im  Kreaturlcben".    (Ebd.  S.  228.) 

bind  in  Gott  alle  Ursachen  und  Potenzen,  die  sich  in  den 
Geschöpfen  finden,  so  ist  in  ihm  auch  die  uiaierielle  Ursache 
und  pasHive  Potenz,  wenn  auch  in  übcrgoschöpfÜcher  Weise. 
Alsdann  ist  aber  auch  der  Konsequenz  nicht  an  entgehen,  dsGi 
daseelbe  in  Gott  an  absolater  Bestimmtheit  erhobene  Sein  den  psisi- 
Ten  MögUchkeitsgmnd  der  Schöpfung  bilde»  wie  dies  a.  B.  in  der  mit 
derScbmidschen  Twwandten  cnsanischen  Gotteslebreangenomrcen 
wird.  (Vgl  uns.  Schrift  über  Kikolans  t.  Cnsa  S.  64  ff.  8.  70  ff.) 
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Das  Gesagte  wird  binreicbeo,  um  das  Urteil  zu  rechttertigeo, 
dab  die  im  ^^modernen''  Geiste  umgestaltete  Lugoache  Theorie 
Tom  Glanbenagrande  anf  gefShrliohe,  oatologiach-theosopMaohe 
Abwege  fdbre,  waa  für  nna  weaigatena  Grand  genng  ist,  steht 
alleio  dieselbe  mit  Kifstraaen  ananaehen»  aondera  mit  Entschieden- 
heit zurdokanweisen. 

Wie  yerbält  ea  sich  aber  mit  der  echten  Lehre  Lagos? 
Ist  nicht  diese  im  Vergleiche  mit  der  „Zirkeltheorie"  aU  ein 
Fortschritt  anzoerkennen  und  wenigstens  in  ihren  wesentlichen 
Grandzügen  zu  adoptiere  n  ?  Km  von  unB  wiederholt  angeführter, 
durch  seine  zahlreichen  Arbeiten  auf  philüso|)}iis<  hera  und  theo- 
log-ischem  Gebiete  verdienter  Autor  vertritt  diese  AnHicht.  Die 
Tüeoiie  Lu^os  —  urteilt  Dr.  Gutberiet,  Lehrb.  der  Apolog^. 
Bd«  IL  8.  dlO  —  ist  anter  gewissen  Kautelen  unaafechtbar, 
wenn  der  einaige  Einwarf  von  Bedentnng,  der  sieh  dagegen  Tor- 
bringen  laase,  aeine  Erledigung  finde,  der  Einwurf  namliob,  unaer 
Glaube  atlltae  aich  nicht  ledigHoh  auf  Gott»  wenn  wir  die  Wahr- 
haftigkeit Gottea  und  die  Existenz  der  Offenbarung  durch  Kach- 
deoken  und  swar  Uber  Geschöpfliches  erkennen  müssen.  Was 
zuerst  den  angeführten  Einwand  betreffe,  so  sei  derselbe  nicht 
stichhaltig;  denn  da  wir  nur  durch  Gopchöpfliches  Göttlicbefi  zu 
erkennen  vermög'en,  so  enthalte  die  Forderung  einer  iimniUoi- 
baren  Erkenntnis  des  Göttiie Ii cu  \in  Glauben  etwas  ünmöglichee. 
Ferner  seien  die  motiva  credibiliiatis  göttliche  Zeichen;  wer  sich 
auf  gie  stütze,  stütze  sich  anf  Göttliches.  Dazu  komme,  dafs  der 
WiUe  dem  Verstände  bei  all  seiner  Beschäftigung  mit  dem  Go- 
•chdpflielien  die  Bielitnng  auf  daa  Göttliche  gebe.  Wie  die  Liebe 
dea  Willelia,  der  aus  den  Geschöpfen  HetiTe  entnimmt ,  gleich- 
webl  eine  tellkommene  ist,  sobald  aie  dabei  unmer  nur  daa 
höchste  Gat  aueht»  „germde  ao  mulh  auch  unaer  Glaube  durchaus 
göttlich  genannt  werden,  sollten  wir  auch  Jahre  lang  Studien 
über  die  Grundlagen  desselben  machen,  wenn  unser  Augenmerk 
dabei  nur  Mitte)  sucht,  Gottes  Auktorität  uns  unterwerfen  au 
können",  i  Lehrb.  d.  Apol.  II.  S.  311  t:) 

Die  Kautelen  aber  oder  „Erklärungen",  die  der  Theorie 
Logos  hinzuzufügen  sind,  um  sie  uuantechtbur  zu  machen,  be- 
ziehen Bich  eben  auf  den  Anteil  des  Willens  am  Glaubensakte. 
„Vom  Willen  haugl  e«  ab,  dcmaelbeu  iiiciil  biuis  seine  eigen- 
tttffiUche  Festigkeit  za  geben,  sondern  noch  weit  mehr,  in  dem 
Tcranagebenden  Erkenntniaprozease  die  Auktorität  Gottea  als  den 
Erikenntnisgrund  au  finden.  Dieaen  Srkenntniagmud  kann  der 
Wille  lediglich  ala  fiedingnng  betrachten,  um  akh  auf  die  Auk- 
torität Gottea  atätaen  au  können.   Auf  diese  Weiae  atiltzi  aich 
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unser  Glaube  nur  auf  (iott  und  nicht  aul  etwas  GeschaircuCf*. 
Denn  der  Wille,  der  nicht  VerstandeserkeuuLnis,  Bondein  nur 
ADorkeDotnie  der  Auktorität  Gottes  sucht,  betrachtet  jene  Be- 
weise nur  als  Hittel,  am  glauben  zu  können,  das  Gesohöpflicbe, 
welches  in  dem  Beweise  vorkommt,  ist  ilim  nichts  anderes  ab 
die  Offenbarung  Gottes  und  Siegel  der  Offenbarung  Gottes*** 
(A.  a.  0.  S.  309.) 

Wir  gestehen  die  grofse  Bedeutung  des  Willens  für  den 
Glaubensakt  sowohl  in  seinem  Entstehen  als  in  seinem  Bestehen, 
für  seine  Freiheit  und  YerdienstHobkeit  unbedingt  su.  Soviel 
aber  auch  der  Wille  vermag,  eins  vermag  er  nicht:  nämlich 
das  Wesen  des  Glaubensaktes,  sofern  er  Erkenntnisakt  ist,  zu 
verändern.  Der  Glaube  ist  ein  Für  wahrhalten,  also  ein  Akt 
des  E  rken  n  p Ti  ,  dessen  Wesen  von  seinem  Formalobjekte,  von 
seinem  inncreü  (j runde  und  Motive  abhängt.  Ist  er  durch  dieses 
nicht  uninittolbar  göttlich,  so  kann  ihn  auch  keine  Thätigkeit 
des  WiUentj  zu.  einem  göttlichen  gestalten. 

Aber  eben  die  Forderung,  dafs  der  (ilaubo  als  Erkenntnis- 
akt unmittelbar  göttlich  sei,  buiiauptet  man,  enthalte  etwas  Uü- 
mögliches.  Uaraut'  antworten  wir:  etwas  Cnraögliche^  in  der 
Ordnung  der  Isatur,  nicht  in  der  Ordnung  der  Ühcroatur,  der 
Gnade.  Etwas  Unmögliches  für  die  natürlichen  Krättc  der  Ver- 
nunft, nicht  lUr  die  höheren,  alles  natürliche  Vermögen  über* 
steigende  Kraft  der  Gnade. 

Dafs  der  Glaube  durch  die  Gnade  ala  sein  primäres  wi^ 
kendes  Princip  in  eine  höhere  Sphäre  gerttokt,  au  einem  gött- 
lichen und  nur  dadurch  zur  Wnrsel  des  gottlichen,  Übematfir- 
liehen  Lebens  werde»  müssen  auch  die  Gegner  «igeetehen.  Bs 
handelt  sich  aber  darum,  ob  diese  Übernatürliohkeit  nur  im 
wirkenden  oder  auch  im  Formalprin cip,  im  Glaubens motiv 
ihren  Ausdruck  finde.  In  anderer  Wendung:  es  bandelt  sich 
darum,  ob  der  Glaube,  sofern  er  ein  göttlicher  ist,  auch  ein 
übernatürlicher  sei,  wie  er  notwendig,  sofern  er  ein  übernatä^ 
Hoher  ist,  auch  ein  göttlicher  ist. 

]S'ur  dann,  wenn  wir  im  Glaubensakto ,  um  mit  dem  heil. 
Thomas  zu  reden,  das  Göttliche  nach  der  Weise  des  Göttlichen 
erkennen,  ist  derselbe,  soi'eru  er  ein  göttlicher  ist»  zugleich  auch 
ein  übernatürlicher. 

Was  iieifst  aber  da«  Guttliche  nach  der  Weise  des  Gött- 
lichen erkennen?  Sofern  das  Ziel  des  übernatürlichen  Leben», 
die  boseligeudo  Anschauung  in  l^age  kommt,  heilkt  eb:  im  Liebte 
Gottes  nnd  unvermittelt  —  ohne  repräsentative  Species  —  das 
Wesen  Gottes  erkennen  (in  lumine  Tuo  videbimua  lumen).  Sofern 
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aber  der  —  entfernte  —  irdische  Keim  der  künftigen  Herrlich- 
keit, der  Anfang,  das  Fundament,  die  Wurzel  des  göttlichen 
Lcben»^ ,  der  Glaube  in  Betracht  kommt,  bedeutet  jenes  Er- 
kennen des  Göttlichen  nach  der  Weise  des  Göttlichen  nichts 
anderes,  als  den  Inhalt  des  Glaubens  ausf^ohliefHlir'h  auf  das 
Zeugnis  Gottes  hin  liirwahi  halleii,  oder  im  i' ürwatirhalten  in 
keiner  Weise  auf  Vernunftgründe,  sondern  ganz  allein  auf  diö 
ewige  Wahrheit  sich  stätsen,  gewiftBermafsen  nicht  dnroh  das 
VemaaftliGhti  sondern  dnrch  das  Licht  der  ewigen  Wahrheit 
erkennen.  Knr  anf  diese  Art  nämlich  ist  es  hienieden  möglich, 
das  Göttliche  in  göttlicher  Weise  zu  erkennen,  nicht  aber  auf 
dem  Wege  unmittelbarer  Anschauung,  die  allein  dem  Jenseits 
als  Erfüllung  und  Krönung  des  Glaubenslebens  vorbehalten  ist. 

Auch  in  Lng^üs  Ansicht  scheint  indes  jene  Forderung  erfüllt 
zu  sein:  (hMin  auch  nach  dieser  bildet  die  Auktorität  des  sich 
offenbarenden  Gottes,  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  den  Grund 
des  Glaubens.  Wir  fragen  aber:  wie  verhalt  es  sich  mit  diesem 
Glaubensgrunde  selbst?  Wird  auch  er  geglaubt,  d.  h.  aus- 
scbliefslieh  auf  Grund  der  göttlichen  iSelbstbezeugung  erkannt 
und  lurwahrgehalten ?  Die  Antwort  hierauf  lautet  Verneinend; 
denn  das  wäre  ja  eben  jene  Zirkeltheorie,  die  man  Terwerfen 
SU  müssen  glaubt  (Guib.  a.  a.  0.  8.  299  f.)  Wir  sind  nun  der 
Meinung»  dafs  die  Gegner  der  angeblichen  Zirkeltheorie  vor  der 
Alternative  stehen,  entweder  die  absolute,  specifisch  höhere,  weil 
göttliche,  Gewifsheit  des  Glaubens,  die  er  seinem  Formalobjekte, 
der  Wahrballigkeit  Gottes,  verdankt,  preiszugeben,  oder  dem 
Glauben  an  eine  bestimmte  geoffenbarte  Wahrheit,  z.  B.  die  Tri- 
nitat,  eine  höhere  Gewifsheit  zuzugestehen  als  dem  Grunde  und 
idotive  selbst,  worauf  er  beruht;  denn  dieser  Grund  ist  dann 
nicht  mehr  die  Wahrhatligkeit  Gottes,  sondern  natürliche  Er- 
weisungen. Damit  aber  wurde  in  den  Glauben^ukt  ein  offen- 
kundiges Mifs Verhältnis  zwischen  Grund  und  Begründetem  hin- 
eingetragen. 

Dafs  die  Begründung  der  Zirkeltheorie  eine  „schwache"  sei 
(8.  300),  miissen  wir  ebenso  entschieden  in  Abrede  stellen^  als 

die  Behauptung,  dafs  die  „neueren  Scholastiker  durch  ihre  mehr- 
hundertjährigen ,  auf  Grundlage  der  Forderung  eines  unmittelbar 
und  in  seinem  Grunde  (Motive)  göttlichen  Glaubens  vergeblichen 
Bemühungen"  nichts  anderes  bewiesen  haben,  als  dafs  mit  ihr 
ein  Glaube  uniuöglicb  sei  (a.  a.  O.  S.  310  f.). 

Der  Grund  der  Zirkeltheorie  ist  fürwahr  die  Göttlichkeit 
des  Glaubens,  die  Forderuug,  dals  der  Glaube  sich  lediglich  auf 
Gott  stütze.    Ist  diese  Forderung  eine  willkürliche,  ohne  Anhalts- 
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punkt  io  der  älteren  Scholastik?  Vor  aileiii  lehrt  der  hl.  Thomas, 
dülh  der  Glaube  Dicht  allein  durch  sein  wirkendes  Triucip,  ßon- 
dern  auch  durch  sum  Motiv  überualürlich  und  in  einem  empha- 
tischen Sinne  göttlich  sei  (die  Beweise  8.  bei  Sohäsler,  Neae 
Untersnob.  8.  521  £).  Weiterhin  wurde  die  aevere  Seholasfeik 
durch  die  trideDtinieohe  Lehre  toü  der  Bechifertignsg  in  die 
von  ihr  eiagesohlagene  Bahn  gefiihrt  Nach  tridentinischer  Lehre 
ist  die  Rechtfertigung  eine  übernatürliche,  sie  hat  ab  r  Ini  Glauben 
ihren  Anfang,  ihre  Grundlage  nnd  Wnrael.  Ist  die  Wurzel  nicht 
göttlich,  wie  kann  der  daraus  hervorsprossende  Baum  göttlich 
und  übernatürlich  sein?  Dem  Trideotinum  also  vordanken  wir 
die  von  (11!  Tionnron  Scholastik  mit  «olehem  Aufwand  von  theo- 
logischem Tielöinn  ausgebildete  Theorie  des  Übernatürlichen,  in 
welcher  die  Lehre  von  der  Göttlichkeit  des  Glaubensmotivs  nur 
einen  Bestandteil  bildet;  und  das  Problem,  das  die  npäteren  Theo- 
logen aufwarfen,  war  weder  ein  willkürliches  noch  ein  unmög- 
Uohes.  —  Die  Möglichkeit  aber  and  Notwendigkeit  einer  nnt&r- 
liehen  Vermitünng  der  Glaubeneerkenntnis  daroh  Vernnaftbe- 
thfitigung  wird  auch  von  denjenigen  nicht  bestritten,  die  das 
GlaabensmotiT  selbst  wieder  anf  Glauben  stätzen;  nnr  bildet 
dieser  Ansicht  zufolge  die  natürliche  firkenr^tnis  nicht  den 
Gr  nnd  des  Glaubens  selbst,  sondern  nnr  die  Bedingung  der 
Vernünftigkeit  des  Glaubens. 

Wunder  tmd  WelsMgtmg* 

Indem  wir  an  die  Prüfung  der  apologetischen  Beweis- 
kraft der  Wunder  gehen,  kouimeu  iur  un»  vorzugsweise  die 
in  den  Schriften  des  Neuen  Testaueates  berichteten  Wunder  des 
Herrn  und  der  Apostel  in  Betracht  Bs  bandelt  sich  dabei  teils 
um  die  Thatsache,  teils  um  die  ErklKrung  derselben.  Was  jene 
betrifft,  so  dürfen  wir  uns  in  eiaer  Epoche,  in  welcher  die  auf 
die  „BegriSsromantik"  gefolgte  materialistische  und  positivistische 
Ernüchterung  einer  allerdings  selbst  in  empiristiscbon  Bahnen 
sich  bewegenden  Reaktion  zu  gunsten  der  Annahme  einer  höheren 
in  die  irdische  Erscheinungswelt  hereinragenden  geistigen  Welt 
den  Phtz  zu  räumen  scheint,  wie  wir  glanhon ,  kurz  fassen. 
Dazu  kommt  die  dorn  vergleichendou  Ueligioubstudium  zu  ver- 
dankende wachs*  Ilde  Bekanntschaft  mit  den  Wundern  ander- 
weitiger Keligiüutiu,  deren  Wuuderberichte  zeigen,  auf  welche 
Art  Dichtung  und  Mythe  spinnen,  und  die  durch  ihren  Kontrast 
die  aeutestamentlichen  Wunder  in  ein  helles  Licht  setsen.  Diese 
und  derartige  Gründe  siad  es,  durche  welche  für  uns  weniger 
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XhaLöache  als  deren  Erkliiruog  m  den  Vordergrund  des  In- 
Ltiresse«  gerückt  wird.  Man  glaubt  heutzutage  vielfach  die  That- 
eachlichkeit  der  evanc^eligchen  Wunder,  ohne  den  ralionalititischen 
(naturü.iiaLischeü)  ^:;Laüdpunkt  aufzugeben,  /ai^^chtuhen  und  die- 
selben aus  verborgenen  Katur-  oder  GeiBtcHkruften  ohne  die 
Annahme  eines  unmittelbaren  göttUohen  Eingreifens  und  einer 
«beolnt  ttbenntttrlioben  Ordnung  erklären  sn  können  (Okknltie- 
iniia^  Spiritismns  nebet  den  Terwandten  Sichtungen  des  Uypno- 
tiemnei  Snggeationtemoe  o.  dgt.). 

Die  Vater  wie  die  Soholaetiker  nehmen  in  der  Aaflhssnng 
derWvnder  entschieden  den  snpematnralisUiohen  Standpunkt  ein. 
Ein  begründeter  Zweifel  hierüber  kann  nicht  aufkommen.  Der 
hl.  Thomas  hat  diesen  Standpunkt  in  seiner  Definition  des 
Wunders  (im  strengen  Sinne  des  Wortes)  anf  eine  klare  lofg^- 
«ehe  Formel  gebracht:  qnod  fit  praeter  ordinem  totiuH  natnrae 
<!reatae  (vgl.  Hettinger,  Fundamental th.  S.  218).  Damit  ist  ge- 
sagt, dafs  da'^  Wunder  im  absoluten  Sinne  über  die  f^f^sarate 
natürliche  <^)rdnung  hinan Rgreift,  also  einer  nböolut  ubernatiir- 
lichen  Ordnung  angehört.  Es  ersc  hoint  dein  nach  nicht  genau, 
wenn  die  Notwendigkeit  einer  pracisen  Bt  ^rnffslK  Stimmung  aus 
dem  mehr  und  mehr  sich  gt*)t»'nd  machenden  Bewufstsein  des 
Unterschiedes  zwischen  der  WirkBamkeit  der  Natur  mit  ihren 
Gesetzen  und  der  Wirksamkeit  Gottes  in  der  Schöpfung  und 
Leitung  in  der  Welt  und  in  der  Otleubaiüug  abgeleiLcL  vviid 
(ächanz,  Apol.  II.  8.  25Gj;  denn  Schöpfung  und  Leitung  der 
Welt  gehören  der  natttrlicben  Ordnnng  an,  die  jene  begründet 
ond  diese  unter  Mitwirkung  der  sweiten  Ursachen  ihrem  (natilr- 
lielien)  Ziele  anföbrt 

Halt  man  den  snpernatnralistischea  Standpunkt  der  Viter  und 
Theologen  fest,  so  wird  man  keine  Schwierigkeit  darin  finden, 
die  Wunder  Jesu  ^^unter  dem  Gesichtspunkte  der  getüiohen 
Allmacht^'  aufzufassen  (Schanz  a.  a.  0.  S.  258),  ja,  man  wird 
mit  dam  hl.  Thomas  selbst  der  Leiblichkeit  des  Erlösers  eine 
instrumentale  Mitwirkung  z.  B.  bei  den  wunderbaren  Kranken- 
heiluDgen  einzuräumen  geneigt  sein,  ohne  mit  dem  Tübinger  Apo- 
logeten zu  fürchten,  damit  einen  sehr  bedenklichen,  zu  t'etischi- 
''titichen  Vcrirrungen  führenden  Weg  einzu'^chlagcn.  Oder  ist 
nicht  die  Ausdrucksweise  der  hl  Schritt  (Mark.  5,  12  ff.  l^>.  12ff.) 
der  AnschaunnpHweiHe  des  crif^l  sehen  Lehrers  eminent  günstig? 
Nichts  hindert,  luiL  dieser  Äutlassung  die  Anerkennung  zn  ver- 
binden, dals  wahre  Wuuder  nicht  blofs  die  göttliche  Allmacht 
zu  bekundt  ii,  sondern  auch  und  eben  dadurch  einen  höheren, 
religiösen  Zweck  zu  erfüllen,  „Zeichen  für  das  sittlich  religiöse 
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HeÜHordnuDg  zu  sein  bestimmt  sind. 

Wie  ist  das  Wunder  als  solches,  als  eine  alle  natärliehea 
Kräfte  überschreitende,  von  der  ersten  Ursache  unmittelbar  ans- 
gehende,  einer  absolut  übcrnalürlicheu  Ordnung"  angehörende 
Wirkung  zu  erkennen?  Die  gevs-ölmlicbe .  auch  vom  Tübinger 
Apologeten  wiederholte  Antwort  auf  diese  Frage  lautet,  daf* 
wenn  auch  nicht  genau  die  positive  Grenz©  des  durch  Natur- 
kraft 31üglichen,  doch  eine  negative  Grenze  bezeichnet  werden 
könne.  Mit  andern  Worten:  wir  sind  im  stände,  evident  zu 
erkennoD,  was  rein  natürliche  Kräfte  sieht  so  leisten  reriDögen, 
2.  B.  HeiloDg  eines  Kranken  dnrch  ein  bloAes  Wort,  daieh  ein 
Holcbes  Stürme  zn  besänftigen  u.  s.  w.  „Es  genügt,  negativ  die 
Grenze  zn  bestimmen,  d.  b.  nachznweisen,  dafii  das  Wunder  so 
weit  über  der  denkbaren  Grenze  liegt,  dafs  es  nnmöglich  noch 
innerhalb  derselben  fallen  kann."  (Schanz  a.  a.  0.  S»  276.) 

Dieses  Kriterium  scheint  jedoch  seine  Bedeutung  und  Wirk- 
samkeit da  zu  verlieren,  ^vo  auch  neue  natürliche  \\  irkuiigen. 
wie  die  Schrecken  und  Segnungen  eines  (iewittersturmes  mit 
Überspringung  der  zweiten  Ursachen  unmittelbar  auf  die  erste 
Ursache  zurückgeführt  werden.  ,,Für  die  Israeliten,  so  aufsert 
sich  der  Tüb,  Apul.,  konnte  ein  öulcLier  (jegeusaLz  zwiöchen  dem 
göttlichen  Willen,  welcher  sich  in  der  Natnrordnung  ausprägt, 
and  einem  höheren  Willen,  welcher  sich  in  der  Unterbrechung 
der  Natnrordnung  knndtbnt,  gar  nicht  entstehen  .  .  .  Gewöhn- 
Hohes  Geschehen  und  Wunder  unterscheiden  sich  nicht  quaiitatir. 
Beides  sind  MaohtaurseruDgen  Gottes,  das  Wunder  nur  eine 
gröfsere,  weil  es  als  eine  aufsergewöhnliche  einen  mächtigeren 
Eindruck  macht.  Der  Begriff  der  göttlichen  Allmacht  und  Schöpfer- 
thätigkcit  beherrschte  die  ganze  AulTassnog  des  Wunders''.  (A. 
a.  0.  S.  264.) 

Dafs  auch  die  Israeliten  zwischen  dem  gewöhnlichen  2satur- 
lauf,  in  welchem  die  göttliche  Macht  durch  die  zweiten  Ursachen 
und  nach  gewi.^äen,  in  deren  Natur  gelegten  Gesetzen  wirki, 
und  dem  auf  unmittelbarem  Eingreifen  beruhenden  „Wunder" 
also  qualitativ  nnterschieden,  beweisen  prägnante  Ausspräche 
in  den  Schriften  des  Alten  Bundes,  deren  Wortlaut  man  bei 
Hetlinger,  Fondamentalth.  S.  219  nachlesen  möge.  Dasselbe 
gilt  von  den  Tätern.  Denn  wenn  die^e  auf  gewisse  mittelbtrs 
Erweise  der  göttlichen  Maeht  auch  im  Naturgeschehen,  z.  B. 
die  Vermehrung  des  Samens,  die  Umwandlung  der  Säfte  und 
dgl.,  die  uns  wegen  ihrer  Alltäglichkeit  nicht  mehr  im  Lichte 
des  Wuoderbarea  und  Staunens  würdigen  orsoheinen,  hindeuten, 
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so  geschieht  es,  um  die  Wunder  der  Offenbarung  gegen  die 
Sinwenduog  sa  verteidigen,  dab  vne  der  G-lanbe  an  Unmdg^ 
Uches  sQgemutet  werde,  kemeswegB  aber  in  dem  Sinne  qnali« 
teÜYer  Gleichheit  des  göttlichen  Wirkens  in  dem  einen  nnd 
andern  Falle,  beiepielsweise  der  Vermehntng  der  Brote  durch 
die  Wunderkraft  Chrieti  und  der  Samenvermehrung  anf  dem 
Wege  dea  natürlichen  Wacbstume. 

Kann  dieser  Unterschied  nicht  in  Abrede  ^ezo^en  werden, 
ohne  den  WtmdrTbo^riÜ"  selbst  ins  iSchwiiaken  zu  bringen  und 
die  übernaLuriiciie  Urdnun^  in  Frage  zu  hlelleo,  »o  iuuis  auch 
trotz  der  gegenteiü^^en  Behauptung  dea  Tübinger  Apologeten  Hie 
.,Kicijiuug  gügen  diu  Nutur"  ahs  eine  durch  den  Wundcrbegritf 
nicht  au8gescblo88euü  lebtgehalteu  werden.  Denn  wenn  der  hl. 
Thomas,  —  anf  welchen  der  genannte  Antor  selbst  sich  beruft 
—  das  Wunder  als  eine  praeter  ordinem  totius  naturse  oreatae 
erfolgende  Wirkung  definiert,  so  ist  seine  Einteiloog  der  Wunder 
in  solche  snpra,  praeter  und  contra  natnram  Yollkommen  legitim. 

Alle  dem  Begriffe  des  Übernatürlichen  vom  Tüb.  Apolog. 
in  dem  Abschnitt  über  das  Wander  gemachten  Konzessionen 
wprdeu  durch  die  folgenden  Äultjerungen  illusorisch  gemacht  und 
thatsiichlich  zurückgenommen.  ,.Das  Wunder  kann  sich  aus  natür- 
lichen Thatsachen  zusammensetzen,  deren  Verbindung  aber  wunder- 
bar ist,  eine  neue  Beziehung  der  Elemente  durch  die  Wirkung 
des  Schöpfers  sein,  dem  sie  als  geschaÜ'eue  WcKen  angehüren, 
von  welchem  diu  »ekuudareu  Ursachen  aU  von  der  erBteo  Ur- 
sache abhängen.  Ein  gewisser  Widerspruch  gegen  die 
Natur  liegt  swar  auch  dabei  im  Wunder,  aber  derselbe  .ist  doch 
mehr  anf  seiten  unserer  Erkenntnis  als  auf  selten  des  Vorgangs 
selbst  Wir  wollen  die  UnerkUirlicbkeit  des  Vorgangs  aus  den 
nns  bekanoteo  Katurkradeo  alsbald  als  einen  Widerspruch  zn 
den  letzteren  fassen,  anstatt  dafs  wir  das  Eingreifen  in  die  be- 
stehende NaturordnuDg  und  die  Benutzung  der  geltenden  Natur- 
gesetze zur  Ilcrvorbringung  einer  höheren  Wirkung  als  das  Werk 
dfi^  die  >iatui  Kitenden  Schöpfers  betrachten**  in.  a.  U.  S.  265). 
Ferner:  „Wie  iiott  schon  die  Welt  aus  freiem  Willen,  nicht  aus 
Notwendigkeit  geschaffen,  nach  einem  weisen  Plane  vollendet 
und  zu  einem  guten  Ziele  hingeordnet  hat,  so  hat  er  auch  in 
seiner  Weisheit  zugleich  die  Möglichkeit  in  die  Natur  gelegt, 
ihre  Kräfte  in  der  Weise  der  Natur  nach  seinem  Willen  su  einer 
höheren  Gesamtwirkuug  an  Tereinigen  und  hinsuleiteo,  als  die 
natürliche  Anlage  und  Wechselwirkung  bedingen.  Denn  das 
Wunder  hat  weder  den  Zweck,  die  Naturgesetze  aufzuheben  oder 
an  korrigieren»  sondern  dieselben  durch  Unterbrechung  des 
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gewöhnlichen  Kaustlnezas  (Ür  höhere  Zweoke  m  einem  andern 
Effekt  SU  benfltoen.  Man  hrancht  fdr  den  Wnndeiylanbea  deht 
eine  geaetewidrige  Dnrehbreohnng  der  Katarordnnng,  nm  die 
Lebendigkeit  und  Freiheit  Gottee  su  wahren,  darf  aber  dooh  ,der 

Natur  Elaetioität  zutrauen  und  sie  höherer  Eingriffe  für  fähig 
ond  bedürftig*  baiton.  Wer  diee  leugnet,  mnfe  aaoh  darauf  Ter* 
ziehten,  eine  zureichende  Erklärung  der  Naturereignisse  an  geben, 
welr-hft  in  ihrem  ZuRaramentreffen  stets  etwa«  Unerklärliches, 
Wundt  rbarea  hiibcn,  8o  notwendig'  und  konstant  die  Einzelkraft« 
wirken  und  die  einzelnen  Gesetze  gelten/*'  (A.  a.  O.  6.  itiy.j 
Ware  diese  Auffassung  richtig,  «u  wurde  die  pföttliche 
Wundenuacht  vou  der  An,  wie  nach  dets  hl.  Thomas  Lelire 
reine  Geister  auf  die  Natur  einzuwirken  ▼ermögen,  ja,  wie  es 
der  Menioh  eelbot  Tennag,  durch  geechiokte  Benutsnng  namlieh 
und  Kombination  der  Natorkriiftei  aber  in  UnterwerAing  unter 
die  Natnrgesetae ,  nicht  in  Beherraohnng  derselben,  sieh  nicht 
specifisch  unterscheiden.  In  solchem  Falle  rnüfsten  wir  aseh 
Wirkungen  einer  Dampfmaschine  nnd  eines  Edisonaohen  Phono- 
graphen als  wahre  Wunder  anstaunen,  obgleich  sie  nur  auf  einer 
Benutzung  der  geltenden  Naturgesetse^,  nicht  auf  einer  Bnspen- 

dierung  solcher  beruhen. 

Der  Tübinger  Apologet  beruft  sich  für  diese  neue,  nach 
seinem  eigenen  Zugeständnis  der  gesamten  Tradition  wider- 
sprechende Modilikution  des  W underbegriffs  auf  die  ^aiui- 
forschung  und  ihre  richtige  Bestimmung  der  Naturkräfle  und 
Natuigeaetse.  „Obwohl  die  Riohtnng  —  bemerkt  derselbe  — 
gegen  die  Natur  nooh  im  vorigen  Jahrhundert  allgemein  för  den 
Wunderbegriff  in  Anspruch  genommen  wurde  und  bis  beute 
▼ielfaoh  festgehalten  wird,  so  gehört  sie  nach  der  neuem 
strengern  Bestimmung  der  Naturkräfte  und  Naturgeeetie  e^oe^ 
seits  und  der  genauem  Unterscheidung  zwischen  Schöpfung  ond 
Erhaltung  andererseits  doch  nioht  in  den  Begriff  des  Wunden 
hinein."    (A.  a.  0.  S.  265.) 

Ist  diese  Berufung  berechtigt?  Haben  die  Naturgesetze 
eine  absolute  Geltung,  so  dafs  sie  selbst  der  Schöpfer  nicht  zu 
durchbrechen  vermöchte?  Oder  rind  sie  nicht  vielmehr  der 
Ausdruck  und  die  Wirkung  eines  freien  Schöpferwilleos,  voU* 
kommen  abhängig  von  diesem  Willen  und  daher  stets  seine» 
Winkes  gewärtig  und  seinem  Befehle  gehorsam?  Wir  dflrfes 
swar  nichts  nnd  bedürfen  des  auch  nicht,  mit  Hume  das  Kantal- 
princip  in  Frage  stellen  und  die  physische  Gewifsheit  anf  eme 
blofse  Wahrscheinlichkeit  rednoieren,  um  die  Xontingens  via 
dee  Naturdaseins  so  auoh  des  Naturgeschehens  behaupten  n 
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koimoo  (Tfl.  Tbeod.  Wittoein,  der  Streit  switeh.  Glaub,  und 
Wisa.  HaDoover  1884  8.  11  E);  deon  die  metaphysiacbe,  im 
Wesen  Gottea  begründete  Ordnung  iat  nicht  mit  der  pbyaiachen, 
vom  göttlichen  Willen  abhängigen  an  verweehaeln.  Jene  lafat 
allerdinga  keine  Ananahme  an,  da  aie,  wie  daa  Weeen  Gottea 
8elb8t,  in  dem  sie  ihren  notwendigen  Gmnd  hat,  der  freien  Willena- 
bestimmuDg  nicht  unterliegt  Dagegen  ist  die  Wirklichkeit  der 
IKoge  das  Werk  göttlicher  Freiheit  und  das  Wirken  derselben 
ebenso  dem  göttlichen  Willen  unterworfen.  Es  kann  daher  auch 
ein  göttliches  Wirken  gegen  die  Natur  der  Dinge,  eine  Ausnahme 
Ton  den  Katnrgesetzcn  und  eine  Suspendierung  derßelben  geben, 
und  der  traditionelle  Wiindcrhogriff  ist  durch  angeblich  penanere 
ErkenntniH  und  BeHtimnning  der  Isaturgenetze  nicht  hintäiiig  und 
unhaltbar  geworden.  (Vgl.  Auö.  Franchi  Ult  Grit,  t  III.  p.  518.) 

Fafflt  man  die  obigen  Aussprüche  de»  Tübingor  Apologeten 
näher  ins  Auge,  so  möchte  mau  der  Befürchtuug  Kaum  geben, 
dal't»  in  der  vielleicht  vorwiegenden  und  einHcitigen  Behcliatuguiig 
mit  gewissen  gegnerischen  Anschauutigeu  eine  Gefahr  liegt,  die 
jener  des  Falters  gleicht,  der  solange  die  Flamme  umkreist,  bis 
er  geblendet  hineinatttrat  oder  im  besseren  Falle  die  Fligel  «ich 
Terseagt.  Oder  man  iat  Terancht^  nm  nna  eines  Tielleieht  ange- 
nciseneren  Gleichniaaea  au  bedienen,  an  jene  Vöglein  an  denken, 
die  vom  Blicke  der  Schlange  beaaubert,  von  aelbst  in  deren 
effenen  Rachen  fallen. 

Schlieralich  sei  noch  folgende  Stelle  ana  der  Apologie  er* 
«ahnt.  „Wenn  der  Traditionalismns  eine  tiefere  AofTaaaung  der 
historischen  Gewifsheit  verlangt,  so  läfat  er  nahezu  alle  ideelle 
Oewilsheit  in  der  historischen  aufgehen;  wenn  aber  der  Onto- 
logisrous  die  metaphysische,  moralische,  ideelle  Gewifsheit  ttber 
alles  stellt,  so  gibt  er  die  historische  Gewifsheit  nahezu  preis. 
Weder  die  Thatsachen  allein,  nooh  die  Ideen  nnd  Spekulationen 
allein  vermögen  ditm  religiösen  und  philosophischen  I)enken  eine 
«iehere  Gewehr  zu  verhüllen."  (A.  a.  O.  S.  282.  tlher  die 
und«  1  Lheorie  des  Ontolog.  vgl.  ebendas.  iS.  257.)  Hieiv.u  jnt  zu 
bemerken  ^  dafn  die  Verbindung  von  TraditionaliBuiuB  und  Onto- 
logismus  diese  Gewähr  ebensowenig  als  jedes  dieser  Systeme 
iur  sich  geiioniinen  (die  übrigens  konsequent  in  einander  — 
der  Traditionalibinus  in  den  Ontologismus  —  übergehon)  zu  bieten 
iatttaade  ist  Um  aber  den  Wnnderbegriff  der  Tübinger  Schale 
auf  ihre  änfserate  Konseqnena  hinanssnführen ,  so  echeint  er 
ans  nur  auf  einem  Boden  Berechtigung  zn  haben,  der  den 
strengen  ScböpfhngsbegriffanaBchtlefst,  wie  dies  a.  B*  bei  Lofcae 
der  Fall '  iat  (vgl.  die  Ton  Schana  angefahrte  Stelle  ana  Mikro* 
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kosmoB  II.  S.  54),  denn  sind  die  Dinge  dem  ßtrengen  —  chmt- 
lioheQ  —  Soböpfangsbegriff  gemäTs  ans  Nichts  geschaffen,  d.  h. 
Ihrem  ganzen  Sein  nach  von  Gott  gesetst  und  abhängig,  eo  ver- 
mag auch  die  göttliche  Macht  sie  in  ihrem  innersten  Daseinskem 
an  ergreifen  nnd  nach  Willkür  sn  gestalten,  mit  andern  Worten: 
es  gibt  nicht  blofs  Wunder  praeter,  sondern  auch  super  und 
contra  nalnram. 

Die  Wundertheorie  des  Tüb.  Apologeten  beweist  aufs  neue 
den  Grnndmangel  der  Tübinger  Schule,  den  unsere  bisherigen 
Untersuchungc^n  zur  Genüge  dargethan  haben  dürften,  nämlich 
den  ttahlenden  Begriff  des  Übernatürlichen :  ein  Mangel,  der  mit 
einem  ontologisch-theosophiscben  (glaubensphilosophischen)  Gottes- 
iind  Schöpfuiigsbegriff  zusammenhängt.  Die  absolute  HerrBchafl 
Gottes  Uber  das  Ge^rhnflenf  kann  nur  in  dem  Falle  Golt  zuer- 
kannt wj^rdeu ,  wenn  dte  Diuge  zwar  ihrem  Ursprung,  niclii 
aber  ilu  em  \\'(  >eu  nach  ^'ottlich,  wenn  sie  iu  der  That  Produkte 
einer  aus  ISichts  bchairenden  Allmacht  sind. 

Die  vom  Tüb.  Apologeten  adoptierte  Theorie  des  Wunders 
gibt  uns  den  Schlüseel  zum  richtigen  VerstiindDisse  der  ver- 
schiedenen Aulscrungen  über  W  esen  und  Bedeutung  der  Weis- 
sagung. Während  Uettinger  mit  Kecht  gerade  in  der  Be- 
stimmtheit der  Weissagung  deren  ausEeichnendes  Merkmal  im 
Gegensatze  su  den  dunkeln  und  zweideutigen  Aussprüchen  der 
heidnischen  Orakel  ersieht  (Fnndamentaltheol.  S.  243),  glaubt 
der  Ttlb.  Apologet,  „gerade  die  vielen  Dunkelheiten  und  fiatsel 
nach  Form  und  Inhalt*'  seien  im  Zwecke  der  Weissagung  be- 
gründet (ÄpoL  d.  Chr.  II.  3.  293).  Hierauf  mag  es  genoges, 
beispielsweise  mit  der  Erinnerung  an  die  durchbohrten  Hände 
und  Füfse  des  bekannten  messianischeo  Fsalmes  und  an  die 
Danielschen  Jahreswocben  zu  antworten.  Das  Dunkel  in  unter- 
geordneten Fragen,  bemerkt  mit  Recht  Hettinger  (Fundtb.  S. 
244),  schliefst  die  Bestimmtheit  der  Weissagung  in  den  wicbtig:- 
sten  Zügen,  namentlich  des  Messiasbildcs  nicht  au^.  Gerade 
dieses  Bild  aber  weist  die  beslimmtesttm  und  individuellsten 
Züge  auf.  Dabei  bleibt  allcrdiugö  bestehen,  dafs  die  apologeti- 
sche Beweiskraft  der  altleslamentlichcn  Weissagung  hauptsäch- 
lich in  dem  Ganzen,  dem  „geschichtlich  sich  entwickelndeo, 
innig  zusammenhängenden  S3'stem  göttlicher  Veranstaltung"  ge- 
sucht werden  müsse,  wodurch  die  Möglichkeit  eines  zutälligea 
Eintreüeus  auHgeschloasen  ist.  (A.  a.  0.  Ö.  247.) 

Der  übernatürliche  Charakter  der  alttestamentlichen  Weis- 
sagung und  der  Institution  des  Prophetentums  unterliegt  keinem 
Zweifel;  nicht  aus  den  natürlichen  Neigungen  und  Bestrebungen 
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des  israelitiöcheD  Volket*  giog  es  hervor;  vielmehr  trat  es  zu 
den  tbaUäcb liehen  Bestrebungen  desselben  vielfach  in  entscbie* 
dtinii  O^Dsata.  Daher  kann  auch  von  einem  natürlichen 
Kerne,  Ton  einem  „allgemeinen  Zuge  des  menachliohen  Herzens", 
der  dem  WeieeagangBglauben  überhaupt  nn  Gmnde  gelegen, 
doreh  den  heidnischen  Mifebranch  aber  yemichtet  worden  wäre, 
iuglich  nicht  geredet  werden  (Schans,  Ap.  8.  284).  Ans  diesem 
Grande  glanben  wir  das  Gleichnis  Tcn  der  gewaltigen  Eiche 
de«  alttestamentUchen  Prophetcntiims,  das  sich  über  struppigem 
GehüHch  vorgeblicher  analoger  Erscheinungen  im  Heidentum  er- 
hoben habe,  ablehnen  zu  müssen.  Der  ilarin  nteckende  Gedanke 
einer  natürlichen  »^prophetischen  Kraft"  der  Meofichenseele ,  die' 
mh  am  vollkommensten  im  jüdischen  Volke  entwickelt  habe, 
ipt  imcrweifilich  um]  falsch.  Zwar  läfst  auch  der  Tübinger  Apo- 
loget jene  Analogie  nur  tiir  cinzehm  Wf'i><flafi*iingen  von  Bedeutung 
sein,  nicht  fiir  dan  «j^anze  zii^ammenhangendü  System  der  Wei«- 
8agUDgen  de«  Alb  Ti  TfiKtamentes.  (A.  a.  0.  8.  289.)  Wie  unzu- 
reichend und  nn  wirksam  aber  diese  Beschrankung  ist,  zeigt  die 
weitere  Austii.ii  ung,  in  welcher  die  altteatamentliche  Weifisagung 
als  Vorbctliuguog  „einer  der  umla.Hbend8ten  und  folgerichtigsten 
Weiterbildungen  des  JJonachhüitöideaU"  dargestellt  wird,  „für 
die  dem  klassischen  Altertume  mehr  oder  weniger  unyerst&nd- 
hch  gebliebene  Weihe  des  Schmerzes »  för  die  definitive  Ver- 
cohnnog  des  Menschenherzens  mit  der  Tragik  des  Daseins  in 
dem  die  alte  Heidenkirohe  beherrschenden  Anschannngsbilde  einer 
leidenden  nnd  sterbenden  Gottheit"  (S.  2H), 

„Sollten  die  Propheten,  so  fragt  der  Tnb.  Apologet,  allein 
in  der  wichtigsten  Frage,  welche  sie  beschiUligt,  keinen  sittlichen 
Grund  anerkannt  haben?  Ihre  Aufgabe  soll  die  sittliche  Ver- 
ttefiiog  des  Gottesbewufätseins  gewesen  sein,  Deuterojeeajas  soll 
nahe  an  die  christliche  Lehre  anstreifen  nnd  doch  will  man  im 
Alten  Testamente  den  sittlichen  Charakter  des  Messias  nicht 
finden?"    (A.  a.  0.) 

Es  ist  nun  freilich  vollkommen  richtig,  dafn  die  aUtcHta- 
mentliche  Messiasidee  nicht  eine  politische,  Bonderu  eine  religiös- 
eiitliche,  und  der  KationalisinuH .  der  dies  lru;i;r)6t,  im  vollen 
Irrtum  begriffen  ist.  Aber  genügt  diese  Auflassung  zur  \\  urdi- 
gODg  der  alttestamentlichen  Trophetie?  Wenn  der  Gegenstand 
der  Prophetie  als  grofses  Ganges  genommen,  das  Heil  der  Mensch- 
heit ist,  dieses  aber  in  nichts  anderem  als  einer  Weiterbildung 
des  Menschheitsideals  („eiuer  der  umfassendsten  und  folgerichtig- 
sfeen'O  besteht,  was  hindert  dann,  die  alttestamentliche  Prophetie 
als  eine  natürliche  Erscheinung  an&u&ssen,  ans  der  die  ErflÜlnsg, 
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wie  ans  der  BiSte  die  Fracht,  nümlioli  die  religiös -titttidie 
Enittitening  in  Christus  hervorging?  Die  BHUUnng  der  Prephetie 
erscheint  in  dieser  AnfPasenng  nicht  als  die  freie  Tbat  einer 
{kbernatftrliohen  Vorsehung,  die  in  den  Datürlichen  Verlanf  der 
Dinge  und  gegen  denselben  eingreift»  und  die  Prophetie  leUlit 
ist  nicht  mehr  die  freie  Offenbarung  der  dieses  Eingreifen  tor 
aneverkiUidenden  Vorsehung  und  Vorherbestimmung,  soodera 
vielmehr  ein  Vorausahnen  und  eine  Anticipation  des  durch  reli- 
giös erregtere  (Tcmiitcr  sich  aktuierenden  Ziele«  der  sitllich- 
religiöaen  Entwicklung  der  .Mf'nöchheit.  Wie  sehr  eine  solche 
AnnaftHini^-  der  Prophetie  dLtn  (reiste  derKnhuftchen  Theologie, 
iusbebüüdüre  auch  deren  Ins])  i  ra t ionabegriff  enUprichti  isl 
an  diesem  Orte  nicht  weiter  auszuluhron. 

Zu  weichen  Konnequenzen  die  eben  charakterisierte  moderne 
ÄulVassung  der  Prophuüe  führe,  möge  wenigbLcus  an  einem  Bei* 
spiele  auch  im  einzelnen  gezeigt  werden.  Ka  handelt  sich  am 
die  jungfräuliche  Geburt  des  Erlösers.  Der  EvaDgelist  MatthSns 
(1,  22  f.)  findet  sie  in  den  Worten  des  Propheten  Isaias:  ecoe 
Tirgo  concipiet  eta  in  der  bestimmtesten  Weise  Toraoarerkttodet 
Was  macht  hieraus  die  Elaeticitatstheorie,  wie  man  die  moderne 
Theorie  nennen  kann?  Obgleich  diese  moderne  Art  der  Exe- 
gese Bogesteht,  dab  „dia  ganze  kirchliche  Tradition  jene  Worte 
als  eine  wahre  Weissagung  mit  aller  Entschiedenheit  festgehalten** 
(Schegg,  Der  Prophet  Isaias  I.  8. 86),  glaubt  sie  doch  dieser  An- 
sicht eine  ^«nähere  und  schärfere  (!)  Fassung*'  geben  tu  solleo, 
indem  sie  zwischen  der  unmittelbar  für  die  Zuhörer  und  Gegen- 
wart berechneten  Bestimmung  und  der  universellen,  auf  die  Zu- 
kunft gerichteten  Bedeutung  unterscheidet.  In  jenem  Sinne 
enthalte  die  Stelle  nur  ein  Zeichen,  nicht  aber  ein  Wiinder- 
zeichen,  und  nur  eine  Zeitbi  siimmung  und  besage  nichts  weiter 
als:  Siehe  die  Jungtrau,  weiche  empfängt  und  (zu  ihrer  Zeit"^ 
geh  II  t,  wird  ihr  Neugeborenes  Emmanuel  nennen.  ,,Öeiu  Zeichen 
kleidete  Isaias  in  ein  anschauliches,  schönes,  sprechendes  Bilfi. 
Er  meinte  nicht  irgend  eine  bcbiimmte  Jungfrau,  sondern  die 
Jungfrau  überhaupt  als  Hepräseulautin  Aller;  denii  uicht  um  die 
Thatsache  der  Geburt  handelt  es  sich,  sondern  um  den  Zastaed 
desYolkes  so  der  hiermit  angegebenen  Zeit.''  (A.  a.  0.  8.  76  f.) 

Die  Prophetie  läge  also  nicht  mehr  im  Litteralsinn,  «ondero 
in  der  elastischen  Ifatnr  der  Worte,  die  einen  uniTcrsellen  8Ido 
untersnlegen  gestatten.  Wir  bestreiten  diese  „Elastioitat"  und 
glauben  auf  keinen  Widerstand  su  stofsen,  wenn  wir  hehanpten, 
die  Stelle  sei  entweder  nach  ihrem  Wortlaut  oder  gar  nicht  pro- 
phetisch. Jener  Ezeget  aber  irrte  sich  in  der  Erklärung  das 
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y^eichens^';  er  hätte  YOn  Achaz,  der  den  Herrn  nicht  »,Y6r- 
gaohen"  will,  lernen  können,  dafs  es  sich  nicht  um  ein  gewöhn- 
liches Zeichen,  sondern  um  ein  Wunderzeichen  bandelt.  Die 

ErklSruDg  ferner  von  einer  Jungfrau  , .überhaupt"  ist  durch  den 
Artikel  des  TTrtoxtos  aupge^chloBseu  und  sinkt  unUn-  jene  Exe- 
gese noch  herab,  die  in  der  Jungfrau  die  Frau  des  l*ropbeten 
oder  des  König-s  versteht.  Endlich  durfte  die  traditionelle  Er- 
klärung, aut  den  Wortftinn  üe/oguu,  dciin  doch  nicht  ohoc  den 
Versuch  einer  Bertlokeiohtigang  bleiben,  nachdem  selbst  die 
ration«lietiache  Exegese  die  Erklärung  von  der  wunderbaren  Ge- 
burt einer  Jungfrau  wenigstens  fiir  diskussionsiShig  hielt  (6e^ 
senilis»  Kommentar       les.  8.  dl2£) 

DIE  GRUNDPRINGIPIElil  DES  HL.  THOMAS 

VON  AQÜIN  UND  DER  MODERNE 
SOCIALISMUS. 

Von  Dr.  C.  M.  SCHNEIDER. 
»»I 

III. 

J>a9  MonUprincip. 

Ähnlich  wie  die  Versammln  og  der  Historiker  in  Mtlnohen 

ftufserte  sich  neulich  ein  prenfsischer  Oberpräeiden t,  Graf  zu 
8toiberg:  .,Die  Auigube  der  Geschichtswissenschaft  ist  die  Er- 
forschung der  Wahrheit,  und  die  Aufgabe  des  Geschichtsunter- 
richts die  Mitteilung  derselben.  .  .  .  Aus  der  Geschichte  lernt 
man  viele  Wahrheiten,  in  erster  Linie  aber  die,  dafs  ein  Volk 
nur  stark  und  mächtig  sein  könne,  wenn  das  Staatsbewufstsein 
und  die  Vaterlandsliebe  so  stark  sioh  entwickelt  haben,  dafs  der 
Sgoismus  des  einzelnen  dem  Wohle  der  Allgemeinheit  sich 
unterordnet  Ich  betrachte  es  daher  als  die  Tomehmste  Aufgabe 
und  das  Ziel  des  Geschichtsunterrichts,  den  Lernenden  die  That- 
fciichen  vorzulühren,  dafs  die  Staaten  nur  gedeihen  könnten  bei 
einem  starken  Staatsbewufstsein,  und  dafs  sie  verfallen  naiissen, 
wenn  der  Egoismus,  die  Geuuiöäucht  und  die  individuellen  Lieb- 
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haberfiien  des  emEelnen  starker  wfirden  als  das  FfliobtgefiUil^ 
Wenn  ein  hoher  Staatsheamter  in  seiner  gemächlichen  Stelliing 
solche  Ansichten  sn  Tage  fördert,  so  bedentet  dss  nogefShr 

ebensoviel,  wie  wenn  llartniann  beim  Austern-  und  Champag-ner- 
Iriihötück  erklärt,  der  PesBimismus  sei  die  tiefste  Gruudlas'B  der 
Sittlichkeit,  d.  b.  der  eiazeioe  müsse  den  Schmerz  dadurch  über- 
winden,  dafs  er  denkt,  er  sei  ja  ein  Teil  am  Ganzen,  sein  eigeoes 
Wohl  dürfe  daher  nicht  Gegenstand  seines  Strebens  nnd  Denkens 
sein,  sondern  das  Wohl  des  G-anzen.  Maoaolay  (über  Maohis- 
yelli)  hat  dnrchans  recht»  wenn  er  dementgegen  schreibt:  „Das 
grofse  Prineip,  daf«  GeRelUchaften  und  Gesetze  nur  dazu  exi- 
stieren, die  iSuiLiiue  des  Uluckes  des  einzelnen  zu  vermehren, 
ist  nicht  mit  hinreichender  Klarheit  erkannt.  Von  allen  poli- 
tischen Täuschungen  hat  diese  am  ausgedehntesten  und  Tcrderb» 
liebsten  gewirkt,  dafs  die  Wohlfahrt  des  Gänsen,  getrennt  m 
der  Wohlfahrt  der  einaelnen  nnd  mit  ihr  bisweilen  kanm  tu 
vereinen,  das  für  den  Staatsmann  erstrebenswerte  Ziel  sei.** 

„Täuschungen'*  nennt  Maeanlay  solche  Ideen  vom  Ganses. 
Und  ist  es  nicht  so  ?  Das  Gan/e  besteht  ja  eben  aus  einzelnen. 
Wie  soll  da«  Ganze  glücklich  sein,  wenn  die  einzelnen  uazu- 
frieden  sind!  Die  Wahrheit  ist  die,  dafs  unter  dem  „Ganzen'* 
oft  genug  „die  gesättigten  Existenzen"  sich  selber  Terstehen  und 
dementsprechend  den  Dienst  der  „einzelnen*^  beanspruchen.  Der 
ehrgeizige  Staatsmann  halt  sich  für  das  „Ganse*'  und  fordert» 
dafs  die  andern  sich  für  seine  Ideen  opfern.  Der  reiche  Fabrik- 
heiT  erachtet,  er  sei  dan  „Ganze**,  neben  welchem  das  Wuhi- 
ergelicii  der  Arbeiter  nicht  in  Betracht  gezogen  werden  darf. 
Der  rahmreiche  Feldherr  glaubt,  die  Boldaten  seien  einzig  für 
seinen  persönlichen  Euhm  da,  und  schickt  sie  in  den  Tod. 

Vielmehr  mnfs  der  Zweck  des  mensohlichon  Strebens  hisr 
auf  Erden  sein,  die  Wohlfahrt  des  Gänsen  sn  verbinden  mit  der 
zeitlichen  und  ewigen  Wohlfahrt  des  einseinen.  Teder  Meoseb 
ist  von  Natur  aiil'  das  Ganze  gericiiiet,  und  jeder  Alciibch,  weil 
von  Xatur  nelbsuindig  und  lur  sich  verantwortlich,  beansprucht 
ebenso,  in  eigener  Person  glücklich  zu  sein.  Deshalb  mofs  die 
Gmndrichtschnnr  des  menschlichen  Handelns  einerseits  ans  dem 
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InB«ni  des  Tornänitigan  Geistes  geschöpft  seiiii  denn  der  Hensch 
ist  kraft  seines  TernÜnftigen  Geistes  selbstSndig;  und  anderer- 
seits mufs  sie  der  zur  gesellschaftlichen  Einheit  hinneigenden 
>iatur  im  Menschen  entsprechen,  also  dem  BeBten  des  Ganzen 
dienen.  Für  den  Soriali«rau8  ist  der  Staat  alles,  der  einzelne 
nichts.  Nach  dieser  Öeite  hia  begegnet  er  sich  mit  dem  preu- 
£iischeD  Oberpräsidenten  und  den  modernen  GesobiohtsbaameisterD, 
sowie  mit  dem  Philosophen  des  Pessimismns.  Die  Begeln  für 
das  Handeln  schöpft  er  nämlich  nicht  ans  dem  eigenen  Innern, 
sondern  ans  äolberen  Konvenienzen.  Nicht  das  Gewissen,  die 
Vernunft  ist  ihm  Riohtschanr,  sondern  die  angenblickUohe  Zweck- 
märsigkeit  Hier  erklärt  er,  man  solle  nicht  von  Religion  reden 
und  ja  nicht  etwa  sich  offen  zum  Atheidmus  bekennen;  dort 
spricht  der  Vertreter  des  Öocialismus  offen  aus:  In  religiöser 
Beziehung  sind  wir  Atheisten.  Er  handelt  demnach  einzig,  wie 
äofsere  Umstände  es  im  einzelnen  Falle  gebieten,  und  wie  es 
seinem  Nutzen  zn  entsprechen  scheint.  Bald  ist  ihm  der  £id 
heilig,  sobald  nämlich  Tor  Gericht  sein  Eid  nicht  angelassen 
wird  nnd  daraus  ein  Nachteil  für  ihn  entspringt;  bald  wird  der 
allgemeine  Bat  erteilt,  wenn  das  Interesse  der  guten  Sache  (des 
Soeialtsmus)  es  erheische,  könne  man,  selbst  unter  Eid,  ohne 
weiteres  falsche  Aussagen  machen.  In  keiner  Partei  ist  zudem 
der  blinde  (iehorsara  gegen  die  Vorschriften  der  Führer  so  all- 
gemein durchg^reifend  und  wirtl  derart  b*;  liiiirungslns  unter  dem 
V<Mrwande  der  Disciplin  gefordert,  wie  in  jener,  welche  den 
Prinoipien  des  Socialismus  folgt.  Die  Richtschnur  des  Handelns 
isS  eben  keine  innerliche,  in  der  eigenen  Vernunft  sich  wider- 
spiegelnde, sondern  eine  rein  änfserliche,  eine  Anwendung  der 
rein  mechsaischen  Weltanschaunng  in  der  Wissensohftft  aufs 
praktische  Lehen. 

Wenn  wir  jetst  dss  Moralprincip  des  menschlichen  Handelns 
als  ein  aus  dem  Innern  deö  Menschen  zu  8chu|)leude8  nach 
Thomas  vorlegen,  so  geschieht  ea  in  der  Hoffnung,  etwas  dazu 
beizutragen,  dals  der  beginnende  Umschwung  in  der  mecha- 
nischen Weltanschaunngs weise  nach  and  nach  sein  Echo  auch 
tn  den  Grundregeln  des  menschlichen  praktischen  Handelns 
JakiMi  ftr  ni]«MfUe  «ta.  VOL  20 
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finde.  Die  Annahme  von  inneren  Kräften  bei  den  Atomen,  taiMr 
den  blo&  ränmiiohen  nnd  rein  Ton  anfeen,  d.  h.  you  nnr  me- 
obaniiiohen  Bewe^ngszatlanden  abbängigen,  lieg^  ganz  eat* 
Bcbieden  in  der  gegenwärtigen  Entwiokeinng  der  natnrwiBeen» 

8chafl1ieben  Begriffe.  Cornelius  („Grandsdge  einer Holeknlarphysik'* 

und  „Zur  Molekularphysik**)  führt  eiD^^cliood  den  Satz  weiter 
aus:  Jedes  in  Wechselwirkung  mit  anderen  begriffene  Wesen 
oder  Atom  befindet  sich  in  inneren  Thätigkeitszuständen  und 
2war  in  ebenso  vielen  verschiedenea  Zuatäaden  zugleich,  gegen 
wie  viel  qualitativ  verschledonn  Wesen  es  vrirkt.  „Die  äufsere 
Erfahmng  ist  nnr  eine  Domäne  der  inneren'*,  eagt  Wandt.  „Der 
Impnle  snr  Bewegung  oder  die  Kraft  mnfe  ein  innerer  Znetand 
der  Atome  eeini  welcher  der  Bmpfindnng  im  allgemeinen  Ter- 
gleicbbar  ist",  schreibt  Kramer  im  »»Problem  der  Materie''  (1871, 
8.  98).  „Die  räumliche  Gruppierung  und  ihre  Verschiebung  ist 
ein  VerhalLuis  uud  Geschehen  zwischen  den  Atomen  als  ört- 
lich vorhandenen,  aber  nicht  schon  ein  Prozefs  in  ihnen:  ein 
Bolchcr  kann  durch  jene  äulseren  Verhältnisse  und  Vorgänge 
nur  dann  angeregt  werden,  wenn  die  Innerlichkeit^  als  Vermögen 
der  Ötrebnng,  eich  in  den  Atomen  schon  von  Hane  ans  findet 
nnd  80  die  OrtsTerändernng  aich  in  ihnen  reflektiert."  8o  Feebner 
in  der  ffiee\»nSTdig9t", 

Wir  behandeln  anerst  Gesetn  und  Freiheit  im  allgemeinen, 
an  zweiter  Stelle  den  Anedmck,  welchen  die  Freiheit  in  den 
verschiedeneu  iiauptarten  des  Gesetzes  findet,  und  endlicii  woileu 
wir  zeigen,  in  welcher  Weise  letztere  verpliiclilen.  Es  gereicht 
uns  zur  grölsten  Genugthuung,  dafs  wir  bei  der  Auseinander- 
setzung unserer  Ansicht  eine  klar  und  entschieden  ausgeprä^e 
Stätse  in  der  Bncyklika  Leos  XUL  Uber  die  Freiheit  finden. 

1. 

Gesetz  und  Ifrciheit. 

Wenn  man  so  manche  unter  den  Moralwerken  der  neaefen 
Zeit  liest,  so  kommt  m;iii  unwillkürlich  zur  Ansicht,  diese  Autoreu 
meinten,  dafs  die  Freiheit  keinen  get'ahrlicheren  Feind  habe  wie 
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das  Gesetz  und  dalb  anderereeito  dem  Bestände  des  Gesetsee 

nichu  80  entgeg'enstehe  wie  die  Existenz  der  Freiheit.  Beide 
sclif  in-  n  im  selben  Verhältnisse  untereinander  eich  zu  finden  wie 
Hund  und  Katze.  Ist  die  Freiheit  „im  Besitze'*,  so  ist  sie  gegen 
kernen  Überfall  derart  wachsam  wie  gegen  jenen,  der  vom  Ge> 
seUe  her  droht»  Die  Leidenschaften  fnrohtet  sie,  dem  Anscheine 
nach,  gar  nicht ,  rechnet  dieselben  vielmehr  zu  ihren  trenesteü 
Bondesgcnossen,  und  jene  Meinungen,  welche  den  Leidenschaften 
luihr  entsprechen  und  sonach  „ungeuehmer",  leichter  iu  der  Au8- 
lUhruD^'''  erscheinen,  bezeichnet  sie  als  „gütige",  „wohlwollende". 
Da»  Gesetz  dagegen  hütet  ebenso  eil'ersüebtig  seinen  ,,Beäitz"  und 
nimmt  alle  Spitzfindigkeiten  zn  HtUfe,  damit  ja  sein  Gebiet  von 
der  Freiheit  nicht  verletst  werde.  Das  beste  Zeichen  davon, 
daik  Gmnds&tae  tür  das  menschliche  Handeln,  in  deren  Gefolge 
ein  derartiger  Gegensatz  sich  breit  macht,  ihre  Kraft  nicht  von 
der  xsaiur  im  Menschen  und  deren  erster  Ursache  hüben,  ist 
dieses:  Für  die  verschiedenen  einander  gegenüberstehenden  Mei- 
nungen werden  in  solchen  Moral  werken  keine  inneren,  aua  der 
Sache  selbst  sich  ergebenden  und  sonach  durch  die  eigene  Ver- 
aaafl  des  Handelnden  kontrollierbaren  Gründe  als  entscheidende 
geltend  gemacht,  sondern  h»t  nur  aofserliche.  Wer  mehr 
Antoren  fttr  seine  Ansicht  anfahren  kann,  der  hat  gesiegt  Und 
dabei  führen  sich  diese  Aulüion  uinauder  wechselseitig  an  und 
bestiiDmen.  ein  jeder  für  sich,  die  Abstufung,  wer  nämlich  ein 
autor  gravis  oder  minus  gravis  sei.  Natürlich  kann  der  Leser 
lokher  Bücher  nicht  alle  diese  Autoren  nachsehen,  ob  sie  auch 
aar  richtig  angeführt  sind;  und  somit  gründet  er  sein  Handeln 
nicht  anf  die  eigene  Verantwortlichkeit»  sondern  aaf  die  anderer« 
Jümet  sagt  so,  jener  sagt  so,  also  kann  ich  es  thnn."  Er  folgt 
einer  rein  äufseren  iLirhtsrhiiur. 

Zu  dieser  Art  Autoren  gehört  weder  Thoraas  noch  Papst 
Leo  XIIL  Ks  weisen  beide  den  Menschen  auf  die  innere  Richt- 
•chnnr  des  menschlichen  Handelns  und  wälzen  somit  das  Ge* 
wicht  der  Verantwortlichkeit  fdr  sein  Thnn  nnd  Lassen  von 
den  Schnltern  keines  Menschen  ab.  Jeder  bat  diese  Bogel  in 
nek  und  mnlk  sich  sohliefklioh  danach  richten.    Es  ist  jene 
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Biehtechnar,  die  der  Apostel  Jakobo»  „daa  Gesete  der  Fraiheii*' 
nennt :  „Wer  aber  bioeingeaohant  hat  in  das  vollendete  Geseti 
der  Freiheit  und  in  ihm  verharrt,  nicht  blofs  hört,  worin  es 

besteht,  und  dann  es  wieder  vergifst,  soudcrn  danach  handelt, 
der  wird  selig  sein  in  »einem  Thun''  (Jak.  1,  25).  Leo  XIIL 
fuhrt  tolgendc  Stelle  aus  Thomas  an  und  findet  in  ihr  die  fiioli(> 
schnnr  und  Grundregel  des  freien  Handelns  am  klarsten  aus- 
gesprochen: y^edes  Ding  ist  das,  was  ihm  gemäls  der  Nstur 
Ettkommt.  Wenn  es  also  von  etwas  ihm  Fremdem  und  Au6e^ 
liohem  bewegt  wird,  so  ist  es  nicht  titätig  gemäTs  sich  selber, 
d.  h.  nach  der  Richtschnur,  welche  in  seiner  eigenen  Natur  liegt, 
sondern  die  betreffende  Thätigkeit  kommt  von  dem  Eindrucke 
des  andern,  und  das  ist  sklavisch  oder  kuechiisch.  Der  Mensch 
aber  ist  seiner  Natur  nach  mit  Vernunft  begabt.  Ist  er  al»o 
thätig  gemäfs  der  Vernunft^  so  ist  dies  seine  eigene  Thät^keit» 
er  handelt  dann  gemifs  der  in  ihm  befindlichen  Riohtsohnur  der 
menschliohen  Natur,  und  das  heifst  firei  handeln.  Sündigt  aber 
der  Mensch,  so  sieht  er  ab  bei  seinem  Handeln  von  der  Ver- 
nunft, und  dann  ist  er  in  Thütigkoit  wie  unter  dem  Eindrucke 
von  etwas  Fremdem  und  ihm  ÄulRerlichem,  er  ist  zurückgehalteo 
auf  fremdem  Gebiete.**  (ünumquodque  est  illud,  quod  oonveait 
ei  secundum  naturam.  Quando  ergo  movetur  ab  aliquo  extiaaso» 
non  operatur  secundum  se,  sed  ab  impressione  alterius,  quod  eit 
servile.  Homo  autem  secundum  suam  naturam  est  rationalis. 
Quando  ergo  movetur  secundum  ratiouem,  proprio  motu  movetur 
et  secundum  se  operatur,  quod  est  libertatis.  Quando  vero 
peccat,  operatur  praeter  rationem,  et  tunc  movetur  quasi  ab  aiio, 
retentus  terminis  alienis,  et  ideo,  qui  facit  peooatum,  servus  est 
peecati,  au  Joh.  VUJ,  d4.  Wie  die  Bewegung,  welche  dem 
Willen  von  Gott  au  einem  einaelnen  Gute  hin  gegeben  wird, 
nicht  praeter,  sondern  secundum  rationem  ist,  wie  sie  vielmehr, 
weil  Gott  die  Allvernunft,  d.  h.  nichts  wie  Vernunft  dem  Wesen 
nach  ist  und  zwar  stets  Vernuntlakt,  es  an  erster  Stelle  bewirkt, 
daiö  der  Wille  secundum  rationem  und  somit  frei  bandelt,  ist 
ausführlicher  in  unserer  Kritik  der  „Willensfireiheit**  von  Gutberiet 
dargestellt    Diese  „Determinierung"  von  selten  Gottes,  des 
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Allgates  dem  thate&ehlioben  Sein  nach,  ist  im  eioseloen 
Wtllensakte  die  wirkende  Ursache  tob  der  IndeterminieruDg 
oder  Indifferenz  des  Willens,  der  als  Vermögen  auf  das  Gut 
überhaupt,  also  auf  alles,  was  gut  ist  und  gut  sein  kann,  ge- 
richtet ist.)  Leo  Xni.  8agt  dazu:  „Dies  war  schon  die  M.eiuung 
der  alten  Philosophie,  nach  welcher  niemand  wahrhaft  frei  genannt 
werden  dürfe  wie  der  Weise,  der  da  nämlich  gelernt  habe,  mit  Beharr- 
lichkeit gemäfs  der  2^atur,  d.  Ii.  ehrbar  und  tugendhatt»  zu  leben." 

Der  Papst  erläutert  weiter :  „Unter  den  angemessenen  Schutz- 
und  Hülfsmitteln,  die  da  alle  Bewegungen  des  freien  Willens 
zum  Gaien  richten  nnd  Tom  Bösen  abziehen  sollen,  die  somit 
die  Freiheit  befestigen,  damit  sie  nicht  vielmehr,  anstatt  Nutzen, 
grofiien  Schaden  dem  Menschen  bringe,  steht  an  erster  Stelle  das 
Gesetz,  welches  als  Norm  des  zu  Thaenden  und  des  su  Unter* 
lassenden  notwendig  ist  Für  die  Tiere  nun  sind  Gesetze  iiber- 
diissig,  denn  sie  sind  mit  Notwendigkeit  thatig,  nämlich  kraft 
des  ÄDtriebes  der  Natur  nnd  haben  keine  andere  Art  und  Weise 
zu  handeln.  Die  mit  Freiheit  begabten  Wesen  aber  haben  es 
deshalb  in  ihrer  Gewalt,  zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln,  so 
oder  anders  zu  handeln,  weil  sie  insoweit  frei  wählen,  was  sie 
wollen,  als  das  erwähnte  Urteil  der  Vernunft  Torangegangen  ist 
Durch  dieses  Urteil  wird  nun  nicht  allein  bestimmt,  was  von 
Natur  ehrbar  ist  und  was  schimpflich,  sondern  auch  was  gut 
ist  nnd  dämm  zu  thuo,  sowie  was  schlecht  ist  und  darnm  zu 
lassen.  Die  Vernuntt  uamlich  schreibt  deui  Willen  vor,  wonach 
er  streben  und  wovon  er  sich  abwenden  soll,  damit  der  Mensch 
seinen  letzten  Endzweck  erreiche,  um  dessentwillen  alles  gethan 
werden  mufs.  Diese  Regelung  nun,  die  von  der  Vernundt  aus- 
geht (ordinatio  rationis),  wird  als  Gesetz  bezeichnet.  Deshalb 
ist  der  Grund  daför,  dafs  dem  Menschen  das  Gesetz  notwendig 
ist,  eben  in  dem  freien  Willen  als  in  der  Wurzel  zu  suchen, 
darin  nämlich,  dafii  die  Bestrebungen  des  Willens  nicht  von  der 
Kichtschnnr  der  Vernunft  abweichen.  Und  nichts  ist  derart 
yerkehrt  und  verwirrend,  als  zu  sagen  oder  zu  denken, 
dafs  der  Meusch,  eben  weil  er  von  Natur  frei  aei,  darum  und 
insoweit  aufeerhalb  des  Gesetzes  stehe." 
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Wir  haben  blofii  die  eioselneD  BehanptuigeD,  die  der  Papst 
gemäfo  dem  engelgletcheD  Lehrer  aufeteUt,  herTorsuhebes  and 
einzuprägen. 

a)  Die  Freiheit  selber  ist  das  Grnnd-  und  HaaptgesetE  fiir 

das  mcnschlieho  Handeln.  Oder  was  bedeutet  dies:  Frei  sein? 
Kichts  anderem,  als  dal's  der  Mensoh  in  allem  seinen  Handelo 
k'Mnem  beschränkten  Gute  notwendig  zu  folgen  hat.  Der  Meoach 
BoU  in  der  Weise  handeln,  dafs  er  sich  frei  hält  von  allem 
maislesen  Einflnsse  der  ihn  umgebenden  oder  von  ihm  erdachten 
Guter.  Läfst  er  sich  Ton  einem  endlichen  Gute  bestimmen,  so 
schreibt  ihm  das  Gesetz  der  Freiheit  vor,  er  dürfe  nicht  so  an 
diesem  Gute  Ijallun,  als  ob  dasselbe  alles  Gute  iu  sich  schlösse 
und  somit  um  jeden  Preis  testgehalteu  werden  müsse.  „Die 
Vernunft",  so  drückt  dies  Leo  XIII.  aus,  „urteilt,  alles  uud  jedes 
Gut  auf  Erden  könne  ein  Gut  sein  und  könne  es  auch  nicht 
sein:  eben  deshalb  entscheidet  sie,  dafs  keines  derselben  mit 
Notwendigkeit  erstrebt  oder  festgehalten  werden  milsse,  nnd  anf 
diese  Weise  yerleiht  sie  dem  Willen  die  Macht  und  gewahrt 
ihm  die  Auswahl,  dafs  er  auswähle,  was  ihm  pafst."  Damit  ißt 
vom  Grundgesetze  unseres  Handelns,  soll  anders  dieses  ein  freies, 
der  Vernunft  gemäfses  sein,  ganz  und  gar  ausgeachloasen,  daf« 
es  dem  Menschen  frei  stehe,  falls  die  Vernunft  mit  gewidi- 
tigeren,  wenn  auch  nicht  zwingenden,  Gründen  das  eine  Gut  vor- 
stellt wie  das  andere,  falls  also  die  eine  Wahl  höhere  Wahrschon- 
lichkeit  von  seilen  der  Vernunft  für  sich  hat,  wie  die  andere, 
die  auf  das  entgegengesetzte  Gut  sich  richtet,  der  Wüle  ohne 
weiteres  das  von  der  eigenen  Vernunft  minder  begründete  Gut 
wählen  diirfa  £ine  solche  Wahl  wäre  unverniinitig  und  fiele 
somit  Ton  der  ISIatur  der  Freiheit  ab,  deren  Richtschnur  die 
Vernunft  ist 

b)  Unter  den  Gütern  der  Erde  findet  sich  auch  das  Gut 

des  staatlichtju  Zui.ummenlebens.  Und  zwar  ist  es,  wie  da« 
körperliche  Leben,  ein  natürliches  d.  h.  mit  der  menschlichen 
I^atur  selber  gegebenes  Gut;  also  für  jeden  einzelnen  Menschen 
zuvörderst  erstrebenswert  kraft  der  eigenen  Natur  und  damit 
für  jeden  Menschen  eines  der  hauptsächlichsten  Güter.  Dean 
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iowie  die  Natur  im  Menschen  die  tiefste  Grundlage  ist  iUr 
meiischUchee  Sein  und  Wirken,  bo  sind  die  Gttter,  welohe  van 
dieser  allen  Meneolien  gemeinsamen  Natur  unmittelbar  ihren  Wert 
haben,  die  leitenden  mit  Bileksioht  anf  die  andern.    Ist  aber 

die  staulliche  (iemeinschaft  das  höchste  Gut  tiir  den  einzelDcn 
Menschen  und  raüaseD  wonach  alle  andern  unbedingt  auT  dasselbe 
bezogen  werden?  Offenbar  nicht.  Denn  die  staatliche  Gemein- 
schaft kann  dem  einzelnen  auch  zu  einem  Übel  werden,  wie  dann, 
wenn  sie  in  Tyrannei  ausartet;  sie  kann  also,  wie  Leo  sagt,  „ein 
Qjot  sein  und  anch  nicht  ein  Gnt  sein".  Auch  kann  die  eine  staat- 
liche Gemeinschaft  besser  sein  als  die  andere.  Wo  aber  ein 
Gates  und  ein  Besseres  ist,  wo  also  Grade  des  Guten  möglich  sind, 
da  ist  kein  schlechthin  tind  notwendig  Bestes.  Dementsprechend 
bleibt  da  die  Freiheit  bestehen,  der  staatlichen  Ordnung  auch  zu 
widerstreben,  sowie  ich  das  körperliche  Leben  ^^elber,  gleich  den 
HsrtjTem,  preisgeben  kann  um  eines  Gutes  willen,  welches  von 
meiner  Vernunft  mir  als  höher  hingestellt  wird.  Die  Freiheit 
seiehnet  somit  selber  den  Weg,  welchen  die  Leitung  des  Gänsen 
oder  der  staatlichen  Gesellschaft  zu  yerfolgen  hat.  Es  darf  der 
Staat  nicht  als  das  notwendige  Gut,  als  der  letzte  Zweck  er- 
achtet werden,  nicht  als  das  alle  anderen  Güter  in  sich  ein- 
schiiefsende  Gut.  Vielmehr  hat  die  Staatsleitung  den  Weg  „frei" 
an  halten;  sie  hat  dem  einzelnen  darin  zu  helfen,  dafo  ihm  der 
Wog  „frei''  und  ungehindert  sei,  auf  dem  er  zu  seinem  End- 
swecke hinwandelt;  der  Wehlfahrt  des  einzelnen  hat  das  Staats- 
ganze tu  dienen. 

c)  Damit  haben  wir  auch  dab  Gebiet  des  freien  Entschlie- 
fsens  gtkeun/.eichnet.  Die  Freiheit  ist  kein  Phantasiebild  ohnu 
feste  Grundlage  oder  ohne  scharte  Umrisse,  ^'icht  darin  besteht 
die  Freiheit^  dafs  der  Mensch  ,,8ich  bewufet  ist,  bandeln  zu  können 
oder  nicht"«  Die  Freiheit  ist  kein  ruheloses  Fendel,  das  ebenso 
berechtigt  ist,  nach  links  oder  naoh  rechts  sich  zu  wenden.  „Das 
Oute'*,  so  Leo,  „hat  es  kraft  seiner  Natur  in  sich,  dafs  es  im 
eigentlichen  8inne  des  Wortes  das  Begehren  in  Bewegung-  setzt, 
und  darum  i.st  die  Freiheit  dem  Willen  eigen  oder  vielmehr  sie 
ist  der  Wille,  soweit  er  beim  Handeln  die  Auswahl  hat^'  Das 
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Gebiet  des  freien  Entechlnesee  tet  also  das  Gute  als  Gegenstand 

des  Willens.  Sowie  das  Auge  notwendig  die  l\ube  zum  Gegen- 
stande hat,  wenn  auch  nicht  diese  oder  jene  Farbe  im  einzelnen; 
so  hat  der  Wille  zum  Gegenstande  das  Gute.  In  seioem  be- 
rechtigten Gebiete  liegt  nicht  das  Böse  oder  das  ÜbeL  Selbst 
wenn  er  das  Böse  wählt,  kann  er  dies  nur,  insoweit  ihm  da  eine 
gute  Seite  vorgestellt  wird.  Deshalb  definiert  der  Papst  die 
Freiheit  nicht  ab  facnltas,  omnibtts  ad  agendnin  praereqnisitis» 
agendi  Tel  non  agendi,  sondern  als  ,,Fahigkeit,  die  Mittel  aas- 
znwfthlen  fiir  den  vorliegenden  Zweck'*  (eligendi  res  ad  id,  qnod 
propositnm  est,  idoneas).  Da  erscheint  wieder  das  Grundgesetz 
des  menschlichen  Handelns,  Der  Mensch  ist  nicht  frei  imi  iiück- 
sicht  auf  den  Zweck.  Die  Freiheit  selber  wohnt  ja  dem  Willeu 
inne  und  dessen  notwendiger  Gegenstand  ist  das  Gute  überhaupt, 
alles  Gute,  so  dafs  von  ihm  aus  kein  Gut  von  der  Wahl  auege- 
scbloesen  wird.  Die  Freiheit  richtet  sich  nur  auf  die  Mittel,  um 
diem  Zweck  an  erreichen.  Sooach  wird  es  für  jeden  freien 
Akt  im  Bereiche  der  Katnr  selber  gefordert,  dafs  er  noch  einem 
weiteren  Zwecke  dienen  kann  anIber  dem  beschränkten  Gnte. 
welches  in  diesem  Akte  thatsacblich  erstrebt  wird.  Es  gibt 
namKoh  noch  anderes  Gnte  als  dasjenige,  welches  gerade  vorliegt; 
die  VernunH  w  eist  daraui  hiu ,  iudciii  sie  die  Schranken  eines 
jeden  dieser  Güter  mit  vorlegt.  Soll  also  der  freie  W^iüe  wahr- 
haft frei  handeln,  so  mufs  er  auf  den  Zweck  sich  richtea.  der 
da  ist  „alles  Gute",  das  Gute  überhaupt;  und  so  darf  er  keines 
der  ihm  erscheinenden  Güter  andere  anstreben  wie  als  Mittel, 
als  etwas  liütsliches,  nicht  als  etwas  an  sich  Begehrenawertes. 
„Jenes  Gut",  so  führt  der  Papst  fort,  „bat  den  Charakter  des 
^ütaliehen,  was  um  etwas  anderen  willen  erwählt  wird.*' 

Danach  bestimmt  sich  der  Charakter  des  moralisch  8oblech* 
ten.  „Wie  die  Krankheit  wohl  ein  Anzeichen  des  Lebens  Ist.'^ 
80  Leo  XllL,  „aber  ein  JÜangui  au  kurperlichcui  Wohl,  so  be- 
kundet der  Wille,  wenn  er  etwas  begehrt,  was  von  der  Vernunft 
abweicht,  den  Vorzug  der  Freiheit,  den  er  genitl'st,  weil  auch 
dieses  selber  ein  Anzeichen  des  freien  Willens  ist,  nämlich  das 
auf  etwas  Schlechtes  gerichtete  Wählen.*'    £s  darf  nicht  das 
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BoM  auf  die  eine  Seite  des  Willens  ebenso  bereehtigt  gestellt 
werden,  ine  das  Gnte  vat  die  andere,  so  dars  der  Wille,  für  sich 
sllerä  betrachtet,  gleieher  W^se  das  eine  wSfaien  dürfe  wie  das 

liüdcrü,  und  nur  das  aufnen  besLeiioude  Gebot  Gottes  dem  Wählen 
des  einen  den  Charakter  des  Bösen  aufdrückte.  Die  Suudo  ist 
eine  Krankheit  des  Willens  selber  und  wird  von  innen  heraas 
in  ihrer  Verderbliohkeit  bestimmt.  Gesund  ist  der  Wille,  wenn 
er  seinem  Zwecke  angewandt  bleibt,  wie  jedes  Ding  gut  ist, 
wenn  es  behnfb  seiner  Vollendong  thätig  ist;  denn  eben  der 
Besitz  des  Zweckes  ist  die  Vollendnng  der  yersobiedenen  Wesen 
und  Kriitte,  wie  das  Sehen  die  X'oUeuduüg'  des  Auges  bildet. 
Der  Zweck  des  Willens  aber  ist  das  Gute  ohne  Ausnahme,  alles 
Gute.  Auf  diesen  Zweck  nun  und  somit  auf  seine  Vollendung 
bleibt  der  Wille  nur  dann  gerichtet,  wenn  er  das  beschränkte, 
das  Teilgnt,  eo  för  sich  erwählt,  dafs  es  ihm  desto  lebendiger 
ins  Bewnfstsein  tritt,  wie  er  von  Katar  nach  allem  Guten  dürste 
ohne  Ausnahme  und  ohne  Schranke.  Wie  die  Taube  des  Koe 
mafe  der  Mensch  nicht  ausruhen  wollen  aulserhalb  der  Arche  de« 
Gegenstandes  seines  Willens,  sondern  immer  zu  seiner  Natur 
und  zu  deren  Richtung  auf  das  Uueodiiche  zunickkehreo.  Will 
er  sich  sättigen  lassen  Ton  einem  vergänglichen  Gute,  und 
möohte  es  auch  so  grofb  sein  wie  das  Ganse  eines  modernen 
Staates  mit  allen  seinen  Hülfsmitteln,  so  bandelt  er  in  erster 
Linie  nicht  gegen  Gott,  sondern  gegen  die  Natur  seines 
eigenen  Willens.  Dieser  Wille  bleibt  seiner  Natur  gctieu, 
er  will  alles  Gute;  er  aber,  der  Sünder,  heftet  durch-  seinen 
freien  Entschluis,  soweit  es  bei  ihm  steht,  den  Willen  an  das 
Geld,  an  die  Ehre,  an  die  Sinnesfreuden,  mit  einem  Worte,  an 
eia  beschränktes  Gut  und  tritt  au  sich  selbst  in  Widerspruch. 

Bs  ist  ja  klar,  dafb  dies  der  Quell  inneren  Widerstreites, 
innerer  ünmbe  und  Qual  sein  mufs;  ähnlich  wie  dann  ein  Wider- 
streit ist,  wenn  ich  den  Adler,  der  von  Natur  in  die  reinen 
Höhen  getragen  wird,  an  die  Krde  kette.  Gegen  die  eigene 
VerDuul't  fehlt  der  Mensch,  wena  er  seine  Freiheit  mifsbraucht. 
Denn  er  verachtet  in  diesem  Falle  die  Grundregel  und  das 
flanptgesetz  seiner  eigenen  Freiheit    Die  Vernunft  stellt  ihm 
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den  allgeiueiuen  Begrif!'  des  Guten  vor  und  m^i  ihm  damit,  dafs 
aeine  ifreibeit  ohne  Grenzen  sei,  so  weit  nämlich  gebe,  wie  etwa» 
gut  genannt  werden  kann;  er  aber  engt  das  Gute  in  eio  £leid, 
in  etD  fiaoSy  in  eine  geliebte  Fereon  ein  nnd  handelt  eo,  aU  eb 
darüber  hinaus  alles  sohleoht  sei. 

Die  Sünde,  d.  h.  der  Gegensatz  aur  eigenen  Naiiir  nnd 
deren  Richtung  wird  noch  einschneidender,  wenn  wir  sehen»  wie 
dem  Menschen  das  entsprechende  Urteil  der  Vernanft  leichter 
zugänglich,  wir  möchten  sagen,  lesbarer  gemacht  wird  durcli 
die  Entfaltuug  de»  GrundgeBotzes  der  menschlichen  Handlungeo 
in  die  versobiedeneu  Arten  von  Gesetzen. 

2. 

Das  Verhältnis  der  liauptarten  von  Gesetzen  unter- 
einander oder  die  Entfaltung  des  Grundgeaetses. 

Jeder  Mensch  ist  von  Kator  yernanftbegabi  In  jedem 
If enschen  zeigt  also  die  Vernunft,  als  Form  nnd  Richtschnur  im 
menschlichen  Sein,  nach  der  dieses  eingeriohtet  ist  nnd  die  es 

in  sich  enthalt,  aui  die  Zugehörigkeit  zum  Gaiizeu  des  Menschen- 
gcRchlechts;  und  io  jedem  Menschen  wieder  weist  sie,  als  Ver- 
luügen.  welches  über  die  körperliche  Isatnr  hinaus  persoDliche 
Selbständigkeit  verleibt,  aul*  die  Wobltahrt  des  ein2eloen  als  deo 
Zweck  des  Ganzen.  DemeDtsprechend  ist,  gemäTs  der  Stimme 
der  Katar,  die  Freiheit  auch  losgelöst  vom  Gänsen  des  Menschen« 
geschlechts,  so  dafs  die  Wohlfahrt  des  Ganzen  •  -  und  wenn  dies 
die  Gesamtheit  aller  Menschen  wäre  —  nie  Selbstzweck  der 
einzelnen  Menschen  sein  kann,  dem  alles  andere  za  dienen  hat» 
sondern  für  jeden  einzelnen  nur  als  Mittel  «n  betrachten  ist,  des 
erwählt  wird  behufs  Besitzes  aller  Güter  oder  jenes  Einzelgntee, 
das  da  alle  (TÜter  in  Bich  einschliefet  und  durch  das  erst  alles, 
was  gut  ist,  »eine  (jiite  hat.  Oder  gibt  es  einen  Menschen,  der 
nicht  eine  freie,  selbständige  Persönlichkeit  wäre?  Also  hat  er 
Anspruch  darauf,  dafs  kein  besonderes,  beschränktes  Gut  ihn 
aufhält  und  fesselt  Gibt  es  einen  Menschen,  der  nicht  kraft 
der  Katur  mit  den  anderen  Menschen  eine  Einheit  wSre?  Dsr 
Mensch  ist  von  Natur  zum  gesellschaftlichen  Leben  hingeneigt, 
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woil  keioer  für  sieh  allein  den  gesamten  mit  der  Katar  gegebenen 
Bediirfnitsen  genügen  kann.  Also  gehört  jeder  emseine  Mensch 
so  Bilm  Ganzen,  dafs  dieses  kein  Beoht  hat,  ihn  auf  dem  Wege 
tarn  Besitse  des  Endsieles  su  fesseln,  sondern  als  Mittel  sich 

hinstellen  mufü,  damit  am  Ende  alles  Gute,  tinbeschränkt,  soweit 
der  einzelne  es  fassen  kann,  besessen  werde.  Dies  ist  dm  natür- 
liche Ordnunjj.  Nach  ihr  sind  die  Mittel,  um  zum  End/ wecke 
zu  gelangen,  und  somit  der  Gegrenstand  des  Wählens  lür  jeden 
einselneOy  verschieden;  das  Endziel  selber,  der  Besitz  alles  Guten, 
des  unbegrenzten  Gutes  ist  lür  jeden  das  gleiche. 

Kicht  einzig  Peter  oder  Johannes  soll  grenzenlos  glücklich 
sein  und  die  anderen  ihm  dienen.  Dies  Ist  das  Zerrhild  der 
Freiheit:  der  Liberalismns  nnd  8ocialismas.  Ba  geht  es  wie  mit 
dem  Tenfel  in  der  Wüste.  Er  trat  su  Jesus  nnd  wies  anf  die 
Steine  hin  mit  dem  Rat,  Jesus  solle  Brot  daraus  machen.  Nicht 
der  Teufel  bot  dem  Heilande  Brot  an  oder  machte  Ihui  au» 
Steinen.  Der  Heiland  sollte  aus  den  vom  Teufel  dargebotonen 
Steinen  Brot  mucheu.  Ahnlich  kommen  die  Apostel  des  äocia- 
lismus  mit  ihren  Redensarten  und  Verbeifsungcn.  Steine  bieten 
sie;  die  misera  plebs  soll  Brot  daraus  machen  dadurch,  dafs  sie 
die  Gefolgschaft  der  Führer  vermehrt  und  ihre  Beiträge  bei- 
steuert Die  Führer  haben  den  Euhm  und  das  Geld.  Der  ger 
wohnliche  Arbeiter  gehört  znr  dienenden  Masse,  So  geschah 
es  in  der  französischen  Revolution,  wo  zuerst  der  Liberalismus 
sich  in  seiner  ganzen,  alles  verzehrenden  Selbstsucht  hinstellte. 
Den  Massen  wurden  die  Pii rasen  der  Gleichheit  und  Frei- 
heit, nfimlicli  fcieiue,  geboten.  Die  Wohlfahrt  de8  Ganzen 
war  der  glänzende  Kähmen  dos  Bildes.  Aber  dieses  Ganze 
waren  am  £nde  die  „Gewaltboten"  und  der  Wohlfahrtsausschufs 
selber,  der  (Vir  die  Massen  die  dargebotenen  Steine  in  Blut  und 
Elend  verwandelte.  XTnd  so  geht  es  heute.  Ist  nun  die  Folge, 
dafh  daduroh  wenigstens  einzelne  glftcklicb  werden  und  den 
Besitz  dos  Allgutes  erretohen,  nämlich  die  Führer?  So  viel  Segen 
die  rechte  Freiheit  verbreitet,  so  viel  Flnoh  folgt  dem  Zerrbilde. 

Der  Tvraiiu,  welcher,  mag  er  es  im  Kleinen  oder  im 
Grofsen  sein,  seinen  eigenen  persönlichen  Vorteil  als  letztes  Ziel 
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aneieht,  Hir  da»  freie  Menschea  zu  arbeiteu,  in  das  sie  „aulzu- 
geben"  babeo,  wie  Uartmann  sagen  würde,  erstickt  selber 
sohUefeliob  an  den  Frttohton  seines  Strebens;  and  je  schamloser 
er  Torgeht,  desto  balder  wird  es  offenkundig,  dafs  er  am  „Essen 
der  Frflchte  seiner  Mtthen*'  verdirbt.     Ein  aasdrncklicberes 
Zeichen  för  die  Existons  der  Erbsohnld  in  der  menschlichen 
Kator  kann  es  nicbt  geben  als  die  Auflösung  des  Bandes,  unter 
welchem  alle  Menseben  zusammeuwitken  sollen,  damit  jeder  ein- 
selne  seinen  letzten  End/ weck  erreiche.   Die  Menschengeschichte 
ist  nichts  als  die  DarHtellung  der  Zerrissenheit,  welche  daraus 
folgt,  dai's  der  einselno  seinen  zeitlichen  Vorteil,  seinen  Ruhm, 
seine  Bereicherung,  seine  weltliche  Weisheit  zum  Tempel  machte 
den  die  anderen  mit  Aufopferung  aller  Kräfte  verherrlichen  messen. 
Jeder  stelle  den  Crrnndsata  des  hL  Thomas  an  die  Spitse  seines 
gansen  Handelns  und  dehne  ihn  ans  auf  die  irdischen  Güter 
überhaupt:  „Der  Besitz  ist  ungleich,  aber  der  Gebrauch  dessen, 
was  jeder  besitzt,  ist  gemäfs  dem  Naturgesetze  ein  gemeinsamer*', 
80  üuiiiiicij,  ilals  der  Besitzende  aui  Gebrauche  dessen,  was  er 
hat,  die  anderen  teilnehmen  iasBen  soll,   wenn  er  auch  dafür 
nicht  den  Menschen,  sondern  Gott  und  sich  selber  verantwortlich 
iatb    Gott  gibt  einem  jeden  besondere  Gaben,  aber  sum  ge- 
meinsamen Besten.    Der  einzelne  wird  nur  dann  sein  eigenes 
persönliches  Glück  finden  —  und  mag  er  reich  wie  Krösas, 
m&ohtig  wie  Alexander  d.  Gr.  sein  — ,  wenn  er  mit  der  An- 
wendung der  ihm  verliehenen  Gaben  die  Wohlfahrt  der  andern 
befördert  und  so  sich  im  Gebrauche  des  ihm  Verliehenen  vor 
Gott  als  Verwalter  ansieht,  nicht  als  UDabhängiger  Besitzer. 

En  handelt  sieh  üben  hier  um  die  im  iienschcu  selbst  he- 
tindliche,  mit  der  2satur  gegebene  Hichtschnur  des  menschlichea 
Handelns,  und  eine  solche  Richtschnur  darf  kein  Mensch  ungestratt 
verletzen.  Er  verdirbt  dann  sich  selbst  zunächst  und  schadet,  so- 
weit  es  an  ihm  ist,  den  andern.  Was  besagt  aber  diese  Richtschnur, 
die  Vernunft  im  Menschen,  als  Regel  der  Freiheit?  Wir  haben 
es  oben  gehört  und  die  Natur  stimmt  dem  bei:  „Mit  Rüokaiclit 
auf  die  natürlichen  Güter  ist  der  Mensch  frei,  weil  keines  der- 
selben notwendig  ist",  denn  keines  von  denselben  enthalt  alles 
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Gate»  worauf,  aU  auf  aeiaen  Gegenstand,  der  Wille  Ton  Natur 
eich  richtet  Die  Nator,  welche  ans  umgibt,  ist  su  klein  (Ur 
den  Menschen.  Sie  bat  nicht  so  viel,  daGi  jeder  Mensch  Millionär 
sein,  d.  h.  dem  unbegrenaten  Bc^^ehren  nach  Beichtnm  oder 
naeh  einem  andern  sichtbaren  Oute  Genüge  leisten  kann.  Die 
Vernunft,  als  Regel  des  frei  persönlichen  Hundolns,  ist  von  Isatur 
offen  nach  oben.  JSie  öffnet  nicht  jenes  Einzelgnt  seinem  Wesen 
nach,  welches  notwendig  alles  Gut«  in  sich  enthalt,  wf»il  es  semor 
innersten  Natur  gemäfs  nichts  als  Gut  ist.  Aber  wohl  8:igt  sie, 
dalii  ein  solches  existieren  müsse,  da  das  Begehren  der  Natur 
nach  Unendlichem  nicht  eitel  sein  könne;  dafa  jedoch  innerhalb 
der  Grensen  ihrer  Kenntnis  und  ihrer  Erscheinungen  ein  der- 
ariigee  Gnt  nicht  sich  finde.  Das  Zerrbild  der  Freiheit  achliefet, 
der  Natur  entgegen,  die  Stimme  der  Vemnaft,  und  damit  die 
menschliche  Freiheit,  gewaltsam  ab  in  der  Selbstsucht,  d.  h.  in 
einem  Kinzolwesen,  das  begrenzt  ibt,  und  wird  dadurch  uner- 
hi  ti()])i  llcher  i^uell  des  Wider^iprucha,  des  Elends,  des  Verderbens. 
Die  wahre  Freiheit  öffnet  die  Natur  nach  oben  und  zeigt  zu- 
Törderst  auf  das  ewige  Gesetz,  das  Gesetz  in  jenem,  der  da 
weaentlich  Einselcxistenz  ist  und  alles  umfafst 

a)  Das  ewige  Gesets.  Von  ihm  sagt  Leo  XHL  (l.  ef.) 
mit  den  Worten  Augustins  (de  lib.  arb.  I,  6):  „Zugleich  meine 
ich,  dafo  du  schauest,  wie  in  diesem  seitlichen  Gesetae  niehts 
Gerechtes  und  Geordnetes  (nihil  esse  justum  ao  legitimum)  sieh 
findet,  was  die  Menschen  nicht  aus  dem  ewigen  Gesetze  sich 
ableileteu."  Gibt  es  eiüu  geringere  und  eine  höhere  Veniuntl, 
ein  kleineres  und  ein  grör»eres  Gut,  ein  nicdrierercs  und  ein 
wertvolleres  Sein?  Dann  mul's  auch  eine  öchlechthin  hÖLliste 
'  Vernunft  bestehen,  wie  es  ein  schlechthin  gröl'stes,  unvermiader- 
barea  und  unvermehrbares  Gut  geben  mufs  und  ein  Sein,  dessen 
Wesen  nichts  ist  wie  fizistens  oder  Allsein.  Eine  Wärme  näm- 
lich wird  als  grdlber  oder  geringer  beaeichnet,  je  nachdem  sie 
dem  Feuer  nahe  ist,  welches  wesentlich  und  deshalb  ohne  MaTs 
die  Warme  besitat  Eine  Helle  kann  nur  darum  leuchtender 
oder  weniger  leuchtend  sein,  weil  das  Licht  besteht,  dem  von 
sich  aus,  der  Isaiur  nach,  lieiie  zukommt.    Denn  nur  nach  dem 
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VerfalUtiiisBe,  in  welchem  etwas  dem  „Grörsten"  sich  nähert» 
kann  Ton  einem  mehr  oder  minder  hohen  Grade  gesprochen 
werden.  Bie  Vernunft  in  den  Menschen  laTst  Grade  sn.  Also 
besteht  eine  AUvemnnft»  die  nicht  mehr  and  nicht  minder,  jetst 
erkennt  nnd  spater  nichts  sondern  die  da  nichts  ist  als  Erkennen, 
nnd  die  als  reinster  Erkenntnisakt  fiir  sich  besteht.  Nnr  durch 
die  Tciluahmc  au  der  Fülle  dieser  Veriiuutl  ist  eiü  Krkeaneii 
mö^^lich,  gerade  so  wie  nur  durch  Annäherung  an  das  ieuer 
Wärujü  mög-lich  ist. 

Schadet  der  Eiuflui'ä  dieser  Vernunft  dem  selbständigen 
menschlichen  Erkennen?  Ebenso  wenig,  wie  das  Feuer  dem 
glühenden  Eisen  schadet,  insoweit  dieses  glühend  ist;  ebenso 
wenig,  wie  die  Lebeoskraft  der  Wursel  den  Pflanzen  schadet, 
obgleich  sie  keine  Pftanae  ist;  ebenso  wenig,  wie  die  8oone  das 
erleuchtete  Zimmer  als  erleuchtetes  beeinträchtigt,  trotsdem  die 
Sonne  nie  ein  erlenohtetes  Zimmer  nnd  das  letztere  nie  zur 
Sonne  wird.  iJa«  ewige  GeseU  iü  der  AllvciimurL  ist  vielmehr 
der  erste  Grund  unseres  frei  selbständigen  Handelns;  denn  durch 
die  Teilnahme  am  selben  tritt  der  Grand,  weshalb  wir  handeln, 
in  uns  hinein,  und  wir  werden  somit  „Herr  unseres  Thuns",  was 
nichts  anderes  ist  als  Freiheit.  Hören  wir  Thomas  (I,  Ii,  qu.  dB, 
art  182;  Ühers.  Bd.  VI,  S.  340  n.  341):  „Wie  in  jedem  Künstler 
▼orherbeeteht  der  Grund  dessen,  was  durch  die  Kunst  gewirkt 
wird,  so  mnfb  in  jedem  Regierenden  Torherbestehen  der  Grund 
Air  die  geregelte  Ordnung  dessen,  was  seiner  Leitung  unterliegt 
Nun  ist  Gott  durch  seine  Weisheit  der  Gründer  des  gesamten 
All,  zu  welchem  er  im  Verhältnisse  steht  wie  der  Künstler  zu 
den  KuiKsi wt  1  ken.  Er  ist  ebenso  der  Lenker  und  iiegierer  aller 
Thätigkeiten  und  Bewegungen  in  den  einzelnen  Geschöpfen.  Wie 
also  der  Grund  in  der  göttlichen  Weisheit,  nach  dem  alles  ge- 
macht worden,  den  Charakter  der  Kunst  hat,  so  besitzt  der 
Grund,  nach  dem  alles  zum  gebührenden  Zwecke  hin  geleitet 
und  entwickelt  wird,  den  Charakter  des  Gesetzes.  Und  danach 
ist  das  ewige  Gesetz  nichts  aoderes  wie  der  Grund  in  der 
ewigen  Weisheit,  wonach  diese  Weisheit  jede  Thätig- 
keiten  und  jede  Bewegungen  leitet...  In  sich  selber  nun 
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wird  dieses  Gesetz  von  nns  nicht  gekannt»  wohl  aber  in  seiner 
Wirknngy  je  nachdem  darin  eine  Ähnlichkeit  mit  der  Alkemnnft 
als  der  wirkenden  Ursache  dnrohstrahlt,  wie  man  die  8onne 
erkennen  kann,  nicht  blofe  in  ihrer  Snbstauz,  sondern  auch  ver- 
mittelst der  vüü  ihr  ausgcheudeu  ^Lrahlen.  Und  so  kennt  jede 
verniintlige  Kreatur  das  ewige  Gesetz.  Denn  jede  Kenntnis  der 
Wahrheit  ist  ein  Ausstrahlen  vom  ewigen  Gesetze  und  ein  Teil- 
nehmen an  selbem,  das  da  unverrückbare  Wahrheit  ist.  Die 
Wahrheit  aber  erkennen  in  etwa  alle,  zum  mindesten  soweit  es 
anf  die  ersten  allgemeinen  Grundprinoipien  des  natärlichen  Rechts 
ankommt;  Tcm  ttbrigeo  weifs  der  eine  mehr  nnd  der  andere 
miader.'* 

Wie  also  die  Vernunft  im  Menschen  die  Grundregel  des  dreien 
Handelns  ist  nnd  die  rerschiedenen  Arten  Gesetze  nur  die  Entwick- 
lung, das  Zugänglichwerden  dieser  Grundregel  im  Bereiche  des 
Empfangens  vorstellen,  so  ist  das  ewige  Gesetz  das  oberste  und 
allgemeinste,  und  die  iibrigen  Gcsetzesarten  bilden  nur  eine  weitere 
£ntwickeluiig  desselben  im  Bereiche  des  Bestimmens.  Beide  Seiten 
entsprechen  sich  genau.  Die  Vernunft  als  natürliche  Wesensform 
in  allen  Menschen,  Ton  der  auch  das  körperliche  Sein  die  For- 
mung erhfilt^  weist  auf  das  Ganse,  auerst  des  Menschengeschlechts 
nnd  dann  des  All|  insoweit  alle  Dinge  Gegenstände  unserer  sinn- 
lichen oder  geistigen  Vermögen  sind.  Aber  zugleich  ist  die 
Vemnnft  erhaben  über  das  körperliche  Sein,  ein  für  sich  be- 
stehendes, vom  Körperlichen  weBeullich  unabhängiges  Vermögen. 
Und  danach  verleiht  sie  die  freie  Persönlichkeit,  deren  Thätig- 
kcit,  resp.  deren  Zwecke  alles,  selbst  das  Ganze  der  siciitbaren 
>iatur,  dienen  mufs.  Das  ewige  Gesetz  aber  ist,  ganz  entsprechend, 
allnm&ssend  und  zugleich  in  sich  losgelöst  Ton  aller  Natur,  von 
nicbts  abhängig,  erhaben  über  alles  Begrenste  und  Geschaffene. 
Die  ewige  Weisheit  ab.  erster  Grund  aller  Dinge  ist  alles  Sein, 
insoweit  was  auch  immer  ist»  von  ihr  es  hat,  dafo  es  ist;  und 
sie  ist  dabei  Einzelexistenz,  sie  besteht  Vät  sich  in  sich  selber. 
Geben  wir  nun  vom  Allgemeinen  aus,  so  ist  die  erste  Stufe 
u>  r  KüLwickeluog  oder  der  Ofienbarwerdung  des  ewigen  Ge- 
setzes: 
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b)  Das  Naturgeeets. 

Diese  Art  von  Gesetz  im  aUgemeineren  Sinne  nmfafot  die 

ganze  Gesamtoatur,  insoweit  jegliches  Ding  in  sich,  als  eine 
Teilnahme  am  ewigen  Gesetze,  die  Hinneigung  zu  seiner  Tbätig- 
keit  und  zu  dem  ihm  eigenen  Zwecke  besitzt  Im  besonderen 
Sinne  aber  wird  vom  Naturgesetze  gesprochen  mit  Röcksicht  auf 
den  Menseben.  Denn  dieser  bat  nicbt  nnr  die  Fiirsorge  für  sich 
allein»  sondern  kraft  der  Vernunft  anob  für  andere  Wesen.  Sr 
untersteht  somit  in  besonderer  Weise  seiner  Natnr  nash  der 
göttlichen  Vorsehung.  Gesetz  nun  will  so  recht  eigentlich  be- 
nage n  eine  Anordnung  der  Vernuntt,  uüd  dein  ewige  Gesetz  isi 
der  Grund  der  Vorsehung  Gottes  in  Gottes  Weisheit  für  alle 
Wesen  und  alle  Tbätigkeiten.  Das  Naturgesetz  also  im  beson- 
deren Sinne  ist  nicht  eine  hinreichende  Kegel  für  den-einseloen 
freien  Akt  mit  allen  seinen  Umständen,  sondern  es  nmfafet  Jens 
allgemeinen  Principien,  die  ans  den  mit  der  Natnr  ge- 
gebenen Hinneigungen  im  Mensehen  und  aus  den  Weeenbeites 
der  Diuge  als  den  Gegenständen  der  verniiulUgcn  Erkenntnis 
lolgt  n.  So  ist  das  erste  Princip  des  Naturgesetzes  die  Vor- 
schrilt:  ,,das  Gute  ist  zu  thun,  das  Boso  zu  meiden."  Alle  jene 
Dinge  aber  faCst  der  Mensch  Ton  Natur  als  »gut'^  auf,  su  welches 
er  in  seiner  Katar  selber  eine  Hinneignng  hat;  das  Gegenteil 
betrachtet  er  als  Übel.  Da  nun  ein  jedes  Ding  von  Katar  nsch 
Erhaltung  seines  Seins  strebt,  gehört  sum  Katurgesetse  alles, 
wodurch  das  Lubon  des  J^Icnschen  bewahrt  und  das  Gegenteil 
abgewehrt  wird.  Da  zudem  von  Natur  der  Mensch  sinnliches 
Leben  hat,  so  ist  im  Naturgesetze  eingeschlossen  alles,  was  die 
Katar  den  andern  sinnbegabten  Wesen  lehrte,  wie  die  Erhaltoog 
der  Gattung,  Einderersiehnng  etc.  Und  insofern  der  Mensch 
Ton  Katnr  Vernunft  besitit,  ist  im  Katurgesets  entlialten,  was 
der  Hinneigung  der  Vernunft  entspricht,  wie  dafii  der  Menseh 
von  Natur  danach  begehrt,  z.u  wissen. 

So  hilft  dem  Mo,n«chen  zu  allererst  seine  innere  Natur  von 
innen  heraus,  dafs  er  nach  der  eigenen  Vollendung,  nach  uobe- 
schriuiktem  Guten  strebe.  Denn  sie  lehrt  ihn,  dals  alle  disM 
natürlichen  Güter,  wenn  sich  auch  die  natürlichen  Keignogsn 
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TOB  «elbst  darauf  riobten,  besohr&nkt  sind  und  somit  nur  nach 
Ifafse  m  erstreben,  daft  sie  vollends  Teraobtot  werden 

musbeü,  wenn  sie  in  Gegeusatz  treten  zu  jenem  Gute,  sobald  es 
encbeint,  welches  alles  Gute  unbcschräDkl  selber  ist,  wenn  sie 
demnach  fiir  den  Menschen  Übel  sind.  Die  Natur  selber  weist 
ihn  zudem  auf  die  Belehrung  und  die  Leitung  von  seilen  anderer; 
denn  die  Messoben  bilden  ein  organiBches  Ganze  und  so  wird 
das  Natargesete  uäber  bestimmt  und  dementspreobend  weiter 
Tollendet  durob  das 

c)  menscbliebe  und  gdttliobe  Geseta.  Denn  das  Ge- 
sets  ist  etue  gewisse  Anorduung  der  praktiseben  Verauaft;  diese 
aber  beschäftigt  sich  nicht  nur  mit  allgemeinen  Principien  und 
Hinneigungen,  sondern  auch  mit  beboudereu  Uuiäüaden.  Wie 
also  auH  den  allgemeinen  Principien  der  Baukunst  z.  B.  der 
«ioxelne  Architekt  besondere  Schlufsfolgorungen  ableitet  für  den 
bestimmten  Fall  je  nach  dem  Boden,  der  Umgebung,  dem  vor* 
bandenea  Material,  so  entwickelt  die  mensobliche  Vernunft  aus 
den  allgemeinea  Frinoipieu  des  Naturreebts  gewisse  Begein,  die 
nur  Pir  besondere  Fälle  passen:  för  bestimmte  Familien,  Ge- 
meinden, Staaten.  Diese  Regeln  bilden  das  meusekltob«  Beebt 
Sie  mfissen,  sollen  sie  wirkliob  Gesets  sein,  d.  b.  bestimmt,  auf 
das  Gute  hin  zu  richten  und  somit  zur  Tugend  zu  erziehen,  stets 
den  allgemeinen  Principien  streng  entsprecheu  und  sich  iiu8  ihnen 
ergetK'ii.  Sowie  nämlich  in  jeder  WiHsenHchatt  em  ans  ticn 
allgemeinen  Principien  zu  Unrecht  abgeleiteter  batz  ein  Irrtum 
ist,  so  kann  ein  menschliches  Gesets,  welches  fehlerhaft  aus  dem 
Natnrrecht  abgeleitet  ist  oder  gar  vom  selben  gana  abseben 
will,  nicht  den  Charakter  einea  Gesetsea  tragen,  sonders  heuchelt 
denselben.  Der  Staat  ist  nicht  absoluter  Triger  des  Boohto» 
sondern  notwendig  mufs  er  mit  der  Natur  des  Menschen  rechnen. 

Ein  besonderes  göttliches  Gesete  aber  ist  nach  Thomas  zu- 
dem  erforderlich:  1.  wtiil  der  Mensch  von  Natur  zu  cintim  Zwecke 
hingeorduet  ist,  der  die  Kralle  der  menschlichen  Natur,  also 
auch  die  natürliche  Auffassun^'skratt  de«  Menschen,  übersteigt; 
2.  weil  das  mcDschliche  Urtoü  irren  kann,  und  deshalb  werden 
auch  solche  Gesetze,  die  der  Mensch  selber  ana  dem  Naturrecbt 
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entwickeln  kann,  wie:  „du  eollst  nicht  stehlen'*,  noch  beBünders 
unter  den  Schutz  des  göttlichen  GeBcUeb  gestellt,  dem  jeder 
Irrtum  fremd  ist;  3.  weil  das  menscbliohe  Gesetz  die  innerliohea 
Akte»  über  die  es  sieht  urteilen  Termag^,  steht  ordnen  kann; 
ssr  Ta^nd  aber  wird  erfordert,  dafo  der  Meneek  lowokl  in 
neines  inseres  wie  is  neisen  Kofeeres  Aktes  ▼oUkommen  wi; 
4.  weil  das  messohliobe  Gesetz  nicht  alles  Böse,  was  geschieht, 
bestrafen  kann,  kein  moraiischeti  Übel  aber  unbestratt  bidibeo 
dari*    Dazu  tritt: 

d)  das  Gesetz  des  Fleisches.  £s  entspricht  der  Ver- 
derbthett  den  Mesnches,  welohe  an  erster  Stelle  dnrek  die  Krb- 
nttnde  ▼emmaoht  worden.  Dan  Walten  dienee  Geeeties  ist  sehr 
weitgraifend  is  der  Menaofaheit  Jede  Abart  des  menBobliehen 
Gesetzes,  aller  AbfkU  Tom  natürl lohen  Gesetze  fiiefst  an«  ihm 
wie  aus  der  ersten  Quelle.  Das  ewi<:o  Gesetz  ist  ja  vom  Ue- 
setze  des  Fleische»  nicht  die  erate  Ursache.  Denn  das  ewige 
Gesetz  ist  die  Veruunil  selber,  und  das  Gesetz  des  Fleisches 
im  Menseben  besteht  wenentHch  im  Gegessatne  anr  Stimme  der 
Versunft.  Aber  trotndem  int  Gott  is  gewinaer  Weine  die  U^ 
naobe  der  Exintens  den  Gesetzes  den  Fleinchen;  wie  nämlich  der 
MilitSrrichter  nohnld  int,  daHs  jemand  ans  dem  Stande  der  Offizien 
aupgeetric  hen  wird  und  in  den  der  Gemeiüen  übertritt;  in  diesem 
i'alle  ibL  der  Betreffende  tbrtan  dem  für  die  (iememea  geilenden 
Gesetze  unterBtellt  „Der  Mensch,  da  er  in  Ehren  war,  hat  ea 
nieht  Temtanden;  dem  vemunftlonen  Tiere  int  er  veigleichbni 
geworden.**  Bei  den  Tieren  nämlich  bat  dan  Genets  den  Fleiachai 
den  wahren  Charakter  den  Genetaen»  en  entspricht  deren  nntita<* 
lieben  Hinneigungen.  Zornig  zn  sein  ist  z.  B.  das  Gesetz  dei 
Hunde»,  eitel  zn  sein  da»  Gesetz  des  Pfau,  so  könnte  man  sagen. 
Der  MenBch  hat  dab  Band  der  Urgerechtigkeit,  weiches  alle 
sinnlichen  Neigungen  harmonisch  abmafs  und  unter  die  Vernunft 
beugte,  freventlich  durch  die  Sünde  abgeworfen.  £r  bat  itch 
den  Geeetsen,  dan  (Ur  den  Mesnches  aln  den  Befehlenden  gnl^ 
iVeiwillig  begeben  und  int  so  unter  dan  Joeh  den  Genetses  der 
Begierden  oder  des  Fleisches  geraten.  Er  folgt  den  sinnh'ebea 
Neigungen  uud  dem  sie  Yerbiudeoden  sklavisch  notwendige& 
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Znnrnmenhaiige  wie  ein  Xneoht»  amtatt  als  Gebieter  sie  an 
bsBtttien. 

Nuü  euLbteht  die  Frage:   Was  füllt  die  Klul't  auB,  welche 
zwischen  dem  Naturepe  setze,  zwischen  dem  meDsohlichen  und 
göttlichen  Rechto  eiuorseitö  nnd  andererseits  dem  einzelnen  Akte 
als  einem  einzeineD»  thatsächiich  bestehenden  noch  herrecht?  Denn 
weaa  die  Freiheit  nur  in  den  Grade  eine  wahre  ist»  als  sie  der 
Vennaft  eatsprichl;  wenn  andern  die  Freiheit  so  reohl  eigent- 
lieb  im  Akte  selber  sieh  findet,  ist  doch  das  Vermögen,  fiei 
an  bandeln,  ein  notwendig  mit  der  Natnr  gegebenes;  so  yer- 
sehwindet  oiFenbar,  soweit  der  Akt  selbst  in  Betracht  kommt 
nnd  nicht  die  blofae  Beziehung  des  entsprechenden  Vermögens 
«u  ihm,  die  Freiheit,  falls  kein  weiteres  regelndes  (jeseU  melir 
existiert,  das  in  den  Akt  als  erste  Ursache  hineintritt  und  diesen 
t  ben  als  einzelnen  Akt  in  die  Gewalt  des  frei  Handelnden 
gibL   Alle  diese  Gesetze  im  Menschen,  vom  natürlichen  an,  sind 
am  £nde  doch  nur  mehr  oder  minder  allgemeine  Regeln,  welche 
für  Tiele  Menseben  gleichmäTsig  gelten;  anf  Hinneigungen  anm 
Handeln,  die  ebenfalls  fielen,  wenn  nicht  allen  Menschen,  gleich- 
mafiiig  innewohnen,  richten  sie  sieb.   Hier  ist  nach  Thomas  die 
Stelle  fnr  die  Gnade,  die  da  nach  dem  Apostel  im  hervorragendsten 
Sinne  „frei  macht'',  d.  h.  den  freien  Akt  selber  als  einen  freien 
in  erster  Linie  verurtsacht  und  mit  der  ersten  unulKindi'rii(  b, 
weil   wesentlich   und   notwendig,  freien   Richtficlumr   vt  ibindet, 
nachdem  der  Mensch  von  i^atur  das  entfernte  Vermögen  erhalten, 
mit  dem  AUgute,  als  einaeln  för  sich  bestehendem  und  alles 
nmlassenden,  Toreinigt  an  werden.   Die  Gnade  vervollkommnet 
alle  übrigen  Gesetse  in  deren  fiereicbe  und  sie  fögt  hinan  die 
sooverfine  Bestimmung  im  flreien  Akte,  wodnrcb  dieser  tbat* 
aaehlioh  ein  freier,  selbständiger  wird.   Fosse  oredere,  sagt 
dämm  Angnstin,  natnrae  est,  credere  gratiae.    Die  Gnade  kann 
dies.    Denn  sie  ist  der  direkte  Auslluf^  des  ewigen  Gesetzes, 
wie  es  in  sich  ist,  nicht  wie  seine  Wirkungen  in  den  Kreaturen 
erscheinen.     Dieses  ewige  Gesetz  aber  ist  die  Ursache  alU'.r 
übrigen,  die  dasselbe  inmitten  der  Geschöpfe  entwickeln;  und  zu- 
gleich ist  daa  ewige  Geseta  die  einaeln  snbsistierende  AUvernnnft. 
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Deshalb  sagt  Leo  XIII.  a.  0.:  „Die  Gnade  macht  siobeier 
und  leichterer  den  Gebrauch  der  Ton  Natnr  aus  mitgegebenen 
Freiheit.  Denn  das  ist  fem  von  der  Wahrheit,  dafs  das  Da- 
zwischentreten Gottes  die  Freiheit  unficrer  Thutigkeiteu  vermin- 
dere. Vielmehr  mahnt  der  hl.  Thomas,  dafs  eben  darum,  weil 
die  Gnade  vom  Schopter  der  Natur  herrührt,  sie  in  wunderbar 
hohem  Grade  daaa  gemacht  und  geeignet  sei,  die  Natur  in  ihrem 
gansen  Umfange  zu  schützen  und  deren  Kraft  und  Wirksamkeit 
nn  wahren/'  Doch  über  das  Verhältnis  der  Gnade  cur  Natnr  in 
einem  andern  Artikel  eingehend.  Es  bleibt  für  jetst  nooh  die 
Verpfiichtnng  au  bebandeln»  vetche  den  Gesetsen  innewohnt 

3. 

Art  der  Verpliichtuag  des  (resetzes.^ 

In  einem  österreichischen  Litteratnrblalte  bemerkte  jüngst 
bei  Gelegenheit  des  Besprechens  der  neu  herausgegebenen  Briefe 
des  hl.  Aipboosns  der  Recensent,  loh  „machte  den  hl.  AIpboDsns 

zum  Fahneiiträger  des  Probabiliorismus",  uiid  verwies  aui  meine 
Übersetzung  der  Sanirua  da«  hl  Thomas  Bd.  V,  S.  280  flf.  Es 
ist  schwer  zu  begreifen,  wie  der  Reconsent  zu  dieser  Bezeich- 
nung kommen  kann.  Ich  vergleiche  an  jener  Stelle  höchst  ob- 
jektiv die  Moralprincipien  des  heiligen  Thomas  m^  denen  des 
hl.  Alphonsns  und  führe  nichts  als  Stellen  aus  dem  letzteren 
an,  ohne  irgendwie  auf  das  Verhältnis  tou  Pfobabilismus  und 

'  Wir  hatt^^D  im  0.  Bandp  dieser  Zeitschrift,  im  1.  Hefte,  S.  118, 
zu  einer  uns  der  Kritik  halber  zugesandten  ProETramraabh;aniilung  des 
Prof.  J.Marquardt  m  Liraunsberg  über  den  ürundaalz:  lex  duliia  noo 
obligat  einige  Bemerkung:e!i  gemacht,  die  weniger  dem  Verfasser  speciell 
galten,  &h  einer  miiöbrauctilichen  Gewohnheit  im  Anführen  vun  den  eiu- 
schlftgllchen  Texten  des  b1.  Thomas.  Daraofhbi  YerOlfeatlicht  in  einem  vsi* 
terea  Programmheft  (1 893)  der  Herr  Profeator  eine  noebmalige  Abhandhuf 
Aber  denselben  Oegenitand»  welehe  niehts  ist  als  eine  Wiederholaog  der 
in  der  ersten  gemachten  Behauptungen  unter  AnfOhrnng  von  sahlreicheo, 
leicht  zu  beschaffenden  Stellen  aus  modernen  Autoren.  Da  sieh  der  Herr 
in  einem  Braunaberger  Blatte  su  seinem  Triumfilie  fiher  unsern  „Angriff" 
hat  beglackwQnscben  lassen,  sehen  wir  keinen  Aolafs,  ihn  in  seiner  Frsodc 
daran  zn  stOren  und  weiter  auf  die  neue  Arbeit  etnnigehea. 
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Frobabiliammns  ex  profeuo  einangelieD.  Das  mii<*Rte  bei  dem 
Zwecke,  den  ioh  hatte,  notwendig  gans  aulberbalb  meines  Geeidite- 
kreise»  liegen.  Ich  oiliere  da  Prohabilioristen,  die  von  Liguori 
gebilligt  werden,  und  hebe  aoeh  den  üntersohied  herror,  der 

'zwischen  beiden  JSeiteo  ist.  Zudem  lÜlirt  der  RecGQScuL  im 
8elbtiD  Artikel  auB  einem  Briefe  Liguoris  eine  weit  schärfere  Stelle 
gej^en  den  platten  Probabilismua  an  wie  ich.  Ich  lasse  übrigens 
im  letzten  Teile  dea  4.  Bandes  meines  „Wissens  Gottes",  wo 
ich  über  Probabilismus  und  Probabiliorlsmns  aasführlicher  handle, 
gar  keinen  Zweifel  darüber,  dafs  ioh  dieser  ganzen  KontroTerse 
sehr  kalt  gegenüberstehe.  Thomas  schneidet  derselben  die 
Wnrael  ab.  Nach  seinem  Moralprincip  kann  sie  gar  nicht  be- 
stehen. 

Wir  müssen  zuerot  feststellen,  was  Thomas  unter  „Wahr- 
hl  beinlichkcil"  versteht,  damit  uns  ho  die  Art  der  Verpllichtung, 
weiche  er  mit  dem  „Gesetze"  verbindet,  deutlich  werde.  Thomas 
bestimmt  die  wahrscheinliche  Meinung  als  einen  „Erkenntuisakt, 
der  Tielmehr  dem  einen  Teile  eines  Gegeneatzes  sich  zuwendet, 
wie  dem  andern;  dabei  Jedoch  mit  der  Furcht  verbunden  ist, 
der  andere  Teil  könne  wahr  sein"  (I,  qa.  79,  art  9  ad  IV; 
Obera.  Bd.  III,  S.  362).  Er  Ifilst  also  das  innere  Wesen  der 
„opinio"  ans  swei  Momenten  bestehen:  das  erste  ist  die  bestimmte 
Zuwendung,  der  feste  Anschlufs  von  selten  des  Subjekts  an  einen 
Teil  des  Gegensatzes  (fertur  in  unam  partem  contradictionis) ; 
aas  zweite  ibl  die  Bebüignis,  die  Wahrheit  des  audera  Teiles 
konnte  sich  herausstellen  (cum  formidine  altcriun).  Das  erst- 
genannte Moment  wird  von  den  modernen  Moraltbeologen  bei- 
seite gelassen.  «Sie  mögen  ja  recht  haben,  daüs  in  manchen 
Punkten  die  Ausdrucksweise  eine  gans  andere  geworden  ist. 
Aber  man  soll  dann  nicht  Thomas  so  bentttsen,  als  ob  er  schon 
eine  solche  Terminologie  gehabt  hätte,  wie  sie  heute  gebräuchlich 
iat,  und  firischweg,  wenn  er  von  „Probabilitat"  spricht,  ihn  gleich 
liir  den  Probabilismus  in  Anspruch  nehmen.  Bei  Thomas  besteht 
fiir  das  einzelne  handelnde  Subjekt  gar  keine  Wahl  zwischen 
minder  und  mehr  Probablem.  Die  waiiibchuinliche  MciDuug  ist 
ihm  die,  wo  das  handelnde  bubjekt  bereits  gewählt  hat,  wo  es 
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den  Ansoblnfii  an  die  eine  Seite  bereits  gemacht  Objektive 
Gründe  kennen  jeden&Ua  für  die  eine  Meinnng  in  höherer  Zahl 
apredben  wie  fnr  die  andere,  und  naob  dieaer  Seite  bin  kann 
die  eine  Meinung  wabraobeinlidier  aein  wie  die  andere.  Aber 
darum  handelt  es  sieh  hier  nieht  Bs  handett  tiob  nm  den  «ob- 
jektiven Anschlufs,  und  da  wird  voü  Thoojaö  als  wahrscheinliciie 
Meinung  jene  erklart,  in  quam  mens  bereits  fertur,  die  bereits 
ang-enommen  iat  Ein  Probabilismus  und  Probabiliorismus  wird 
da  von  YornbereiQ  unmöglich;  die  ,»prob&ble''  Meioang  schlie&t 
im  Begriffe  selber  meine  ZostimmuDg  ein.  8ie  ist  wie  eine 
wiaaenaohaftUche  Hypothese  ^  welcher  der  Gelehrte  entaohieden 
folgt,  obgleich  er  ne  nicht  fiir  durobana  anverlfisaig  halt. 

Hören  wir  weiter  Thomas.  Wir  werden  sehen,  dafo  er  bei 
seinem  Moralprincip  gar  nieht  anders  sprechen  kann»  nnd  dab 
ihm  nnbedingt  die  Verannft  nnd  die  Erfiibrang  znr  Satte  sieht. 
Br  unUri-cheidet  drei  weaeuLlich  von  eiuander  uoLerschiedene 
Arten  von  Erkenntnisakton  (Post.  lib.  I,  lect.  1):  „Vermittels  des 
Syllogismus  entsteht  manchmal,  wenn  auch  nicht  zuverlässiges 
Wissen,  so  doch  Glaube  oder  eine  Meinung  oder  Wahrschein- 
lichkeit (probabilitas),  infolge  der  wahrscheinlichen  Beweisgründe 
in  den  betr.  Sätsen,  yon  denen  anegegangen  wird,  weil  die 
Vemnnft  gans  nnd  gar  tinem  Teile  dea  Gegensataea  aioh  an- 
wendet, obgleich  mit  der  Fnroht»  daa  Gegenteil  könnte  wahr 
sein  (quin  ratio  totalitär  decHnat  in  nnam  partem  contradictio- 
niB,  licet  onm  formidine  alterius);  manchmal  aber  ist  diese  Zu- 
wendung der  Vernunft  keine  voUstaüdigö.  Ks  ist  kein  Glaube 
voriianden  und  keine  Meinung^  (  non  fit  complete  fides  vel  opinio), 
sondern  nur  ein  gewisses  Vermuten  (suspicio),  weil  die  Verniinfk 
sich  nicht  ganz  nnd  gar  einem  bestimmten  Teile  anwendet»  wenn 
sie  auch  mehr  Nei<jung  hat  zu  dem  einen  wie  zu  dem  andern; 
wahrend  beim  Zweifel  (dnbinm)  gar  keine  lieignng  an  dem 
einen  oder  znm  andern,  sondern  ToUstlindiges  Schwanken  beatehi. 
Oder  ahnlich  II,  II,  qn.  1,  art  4  (Übers.  Bd.  VU,  &  4S): 
,,Einaelne  Brkenntnisakte  enthalten  eine  feste  Znstimmnng 
ohne  alle  weitere  Erwägung,  wie  wenn  jemand  betrachtet,  was 
er  weifs.    Andere  Erkonntumaktc  enthakoa  gar  keine  feste 
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Zustimmung',  wie  wenn  jemand  zweilelt.  Bei  andern  wieder 
wird  jemand  darch  etwas  Geringt'ügigee  Yersacht,  sich  einer 
Behauptung  bestimmt  zuzuwenden;  das  tritt  beim  Mntmafsen* 
den  ein.  Endlich  gibt  es  Erkenntnisakte»  wo  man  einer  Be- 
hinptang  «ioh  feet  zawendet  ohne  hmreicbende  Gr&nde  too 
aiiften  her,  und  das  beifat:  Meinen  (die  Anetoht  ist  ,ymein'' 
d.  h.  in  festem  Besitze):  Adbaereat  ani  parti,  sicnt  acddit  opi* 
nanti.**  Die  Probabilität  schUerst  bei  Thomas  offenbar  ein  das 
Judicium  stabile  ex  parte  8ubjecti,  wenn  ea  auch  nicht  satiß 
stabile  ist  ex  parte  objecti.  Da  fällt  für  das  handelnde  Subjekt 
alles  Abwägen  des  Probablen  gegen  das  mehr  i'robäble  fort. 
Wir  werden  gleich  sehen,  wie  innig  dies  zusammenhängt  mit 
der  ganzen  Yon  Thomas  vorgetragenen  Lehre,  mit  der  wir  uns 
hier  bis  jetzt  besobäftigt  haben,  und  wie  wiehtig  dieses  alles  fUr 
die  Praxi»  ist  ZuTor  jedoch  müssen  wir  einen  Irrtum  betreffs 
der  lex  dubia  abweisen. 

DaTs  ein  Gesetz,  dessen  Existenz  oder  verpfliehtende  Kraft 
mit  Recht  in  Zweifel  gezogen  wird,  nicht  verpflichtet,  ist  so  klar 
und  80  allgemein  aDgenommen,  dafs  jede  Bemühung,  es  zu  be- 
weiöen,  gänzlich  überÜusHig  erbcheint.  Es  genügt,  die  Eigenschaften 
eines  jeden  Gesetzes  sich  zu  vergegenwärtigen,  wie  sie  Thomas 
in  der  90.  Qoästion  des  1.  Teiles  der  2.  Abteilung  der  Summa 
auseinandersetzt,  um  dies  selbstverständlich  zu  finden.  Der 
GmndsatE,  dafs  ein  mit  Recht  in  Zweifel  gesogenes  Gesetz  nicht 
rerpflichtet,  ist  einzig  insoweit  ein  Gegenstaad  der  Eontrorerse, 
ab  er  mit  den  Prägen  des  Probabilismus  uad  Probabiliorismus 
in  Beziehung  geseist  wird.  Ton  dieser  Verbindnng  abseben 
wollen,  heiföt  ebenso  viel  wie  in  kümpletcr  Unkenntnis  der  ganzen 
8lreiitrago  sein.  Diese  letztere  ist  die:  Vorausgesetzt,  dais  das 
(jeselz  eiu  zwiMtVihaties  sei,  bin  ich  dann  ganz  ohne  Gesetz? 
Steht  es  ganz  bei  meiner  Willkür,  zu  wählen,  was  ich  willii' 
Ist  dann  mein  Wille  allein  auf  sich  angewiesen,  so  dafs  ioh  als 
einzigen  Grund  meiner  Wahl  angeben  kann,  dafo  ioh  so  wollte? 
Ist  is  diesem  Falle  und  so  Torstanden  die  Freiheit  in  possessione, 
so  dalb  ich  auch  das,  wss  mir  selber  als  minder  begründet  er- 
seheiut,  gegenüber  dem  mehr  Begründeten  wählen  kann,  einzig 
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weil  ich  80  will?   Hier  verstehen  wir  die  drundlage  dm  fälsch- 
lich auigebautea  Gegensatzes  zwischen  (iesetz  und  Freiheit  Wie 
leicht  ist  es  nicht  far  einen  Kundigen,  in  einem  bestimmtea 
Falle  die  Existeos  des  GesetBM  a&d  damit  eetse  veipflichtenda 
Kraft  in  Zweifel  tn  sieben,  m9g  es  was  immer  fUr  ein  Geseta 
sein!   Die  Geschichte  der  Ton  Born  TemrleilteB  lloralsatae  er^ 
weist,  wie  schwer  da  die  sehn  Gebote  selber  anlreoht  an  haltem 
sind.  Jedesmal,  wenn  es  mir  gelingt,  oder  wenn  ioh  einen  Antor 
beibringe,  dein  es  gclung-en  zu  Bein  scheint,  die  verpflichtende 
Krall  des  Gesetzes  im  bestimmten  Falle  anzuzweifeln,  ist  meine 
„BVeiheit  im  Besitze",  d.  h.  ich  brauche  auf  nichts  zu  hören,  als 
aul  meinen  Willen.    Man  nennt  das  benigna  sententia,  als  ob  für 
den  Menschen  alles  erreicht  wäre,  wenn  er  sagen  kann  :  Sic  volo, 
sie  jnbeo,  stat  pro  ratione  Tolnotas.   Es  kann  ja  fiir  den  Dieb 
,,giitig"  genannt  werden,  wenn  im  bestimmten  Falle  Ihm  gesai^ 
wird,  er  brauche  nioht  au  restituieren;  aber  ist  es  »,gntig''  fdr 
die  Beaitaer?   Dem  Fleische  mag  es  als  „gütig"  gelten,  wenn 
ihm  eine  Konseesion  im  Fasten  oder  Sbnliehem  gemacht  wird; 
aber  jhI  es  „guUf^"  tür  die  Seele?  Und  wenn  gesagt  wird,  „für 
den  Gewohnheitssiiiider  sei  die  Unfreiheit  viol  weiter  auszudehnen, 
wie  08  gewöhnlich  bei  den  Moraltheologen  getschieht"  (üuLberlet, 
Willeosireiheit,  Schlulswort),  er  sei  also,  je  mehr  er  sündigt^ 
weniger  verantwortlich,  so  mag  dies  recht  „gütig"  für  die  Leiden- 
schaft sein,  welcher  der  Gewohnheitssünder  huldigt»  aber  es  ist 
durchaus  nicht  gütig  für  das  Heil  seines  Geistes»  denn  was  soll 
er  sich  dann  Mühe  geben,  ans  dem  Stande  der  Bünde  heraaa- 
ankommen,  wenn  seine  Sünde  immer  geringer  wird?  Zudem 
zeigt  die  letztere  Annahme  gerade,  wie  wenig  solche  Ansichten 
von  Freiheit  diese  seibbL  bcguiibUgeu;  der  Mensch  wird  ja  iiimicr 
„unlreier",  je  mehr  er  das  ideal  der  Freiheit  in  der  Gesetzes- 
losigkeit  erblickt. 

Thomas  teilt  nicht  solche  Ansichten  von  der  Freiheit,  die 
nur  den  Leidenschaften  Vorschub  leisten.  Er  sagt  (de  verit. 
qu.  17,  art»  3):  „jKiemand  wird  durch  ein  Geseta  gebunden, 
an&er  dadurch,  da&  er  es  kennt",  aber  er  setat  binsu  und  be- 
gründet das  spater  ausführlich:  „Dies  gilt  jedoch  nur  insoweit 
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ab  er  oioht  gehalten  wt,  das  Geaeta  so  keDoen.*'  Ba  geht  aioht 

an,  die  erste  Hälfte  der  Stelle  anzanihren:  nuUus  ligatur  per 
praeceptum  aliquod,  uihI  mediaote  Bcientia  illius  praecepti  uad 
die  Worte  liir  gleichlautend  zu  erklären  mit  dem  Princip:  lex 
dubia  ao&  obligat;  die  Auanahme  aber,  welche  unmittelbar  folgt, 
anaanlaaaen:  niai  qnatenoa  tenetnr  aoire  praeeeptnm.  Daa  iat 
objektiT  eine  TextfiUaehnog  und  mag  aie  begehen,  wer  da  wolle, 
ähnlich  wie  wenn  ich  Lnk.  4,  27  eitieren  wollte:  »»Viele  Ana- 
Mttige  waren  in  Israel  zur  Zeit  des  Propheten  Elisaas  und 
keiner  ist  geheilt  worden*',  uro  damit  zu  beweisen,  dals  die  im 
4.  Buche  der  Koaige,  K.  5,  erzäliltc  Begebeuheit  unwahr  sei. 
Man  würde  auf  die  Fortsetzung  im  Evangelium  zeigen,  denn  der 
Heiland  apricht:  „anfaer  liaaman,  der  Syrer",  und  gerade  dieeer 
Znaata  enthalt  die  Beweiakraft  der  gansen  Stelle. 

Ähnlich  liegt  auch  hier  die  ganze  Beweiakraft  der  Worte 
in  dem  Zusätze  „nisi  .  .  .  Zugleich  enthalten  diese  selben 
Worte  die  tiefste  Quelle  der  Verpflichtung-,  welche  vom  Gesetze 
aufgelegt  wird.  Warum  bin  ich  gehalten,  vom  Gesetze  mir 
Kenntnia  au  verschaffen?  Der  erste  und  allgemeinate  Grund  iat 
aeiae  eigene  Vollendung,  ich  aelbat  alao;  denn,  ao  Aug.,  „die 
Saale  iat  mehr  da,  wo  aie  liebt,  ala  wo  aie  lebt",  und  in  der  Schrift 
heifat  ea:  „Sie  aind  geworden  wie  das,  waa  aie  geliebt  haben'*. 
Sowie  jedes  Ding  thätig  sein  mufs  gemäfs  seiner  Form,  damit 
e«  seine  Vollendung  finde,  so  ist  der  Mensch  gehalten,  nach 
seinur  eigenen  Vollendung  zu  streben.  Für  diese  Vollendung 
aber  iat^  wie  wir  oben  gesehen,  Form  und  Richtschnur  die  Ver- 
nunft, und  „Voreobrit^n  der  Vernunft"  (ordinatio  rationia)  aind 
die  Geaetse.  Der  Menaoh  darf  alao  nie,  „weil  er  ao  will'*,  ban- 
deln, daa  iat  nicht  Freiheit^  daa  iat  Willkür;  er  mnfa  nach  dem 
durch  die  Vernunft  geregelten  Willen  handeln. 

Nun  gibt  e«  verschiedene  Arten  von  (i-esetzen.  Unter  diesen 
Arten  kann  ein  scheinbarer  Widerstreit  »ich  linden,  hü  dalö  ub- 
jekiiv  mehr  Gründe  für  das  eine  sprechen  wie  tür  das  andere. 
£a  kann,  bleiben  wir  im  Bereiche  dea  natürlichen  Eecbts,  a,  B. 
^  Gebot,  du  aollat  nicht  toten,  in  Gegenaata  treten  anm  Ge- 
bote der  Bewahrung  dea  eigenen  Lebena.  Ea  kann  daa  ataatliche 
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C^Bets  (▼oranagosetot  dafo  es  der  Vernanft  entoprioht»  wnit  ut 
ee  ja  kein  Gesets,  eoadern  Uogereohtigkeit)  eotgegentfeken  «LDea 
Gebote  des  natärlioben  Beohto.  Wir  haben  oben  hervorgehoben, 
dafii  die  Gesetse  in  all  den  Terschiedeoen  Arten,  soweit  tk 

unserer  Vernunft  zngäng:lich  sind,  nicht  für  den  einzelnen  be- 
etimruteü  Fall  gemacht  Hiüd,  Boudern  für  eine  mehr  oder  minder 
grofsc  Allgemeinheit^  dals  sie  sonach  mehr  als  allgemeine  Pria* 
oipien  betraehtet  werden  müssen,  deren  Anwendnng  der  einielse 
machen  soU,  wie  als  Stellen,  die  jeden  Schritt  des  Mensohsn  in 
tragen  berufen  sind.  Im  genannten  Falle  ▼erpfliohtet  kein  sm* 
seines  yoo  diesen  beiden  Gesetzen  für  sich  allein.  Aber  deshslb 
ist  der  Mensch  nicht  der  Wilikiir  übcrkib^oa.  Er  ist.  gehalten  an 
sein  Wohl.  Und  dieses  Wühl  beaieht  nach  der  fcjtimme  seiner 
Vernuaft,  die  das  allgemeine  (xute  auüki'st,  im  Bereiche  der 
lüatar  darin,  daTs  er  keinem  vergänglichen  Gnte  ein  Übergewicht 
gestattet  Über  sich;  vielmehr  soll  der  Wille  so  wählen,  dsb  er 
bereit  ist,  dem  Entgegengesetaten  si'th  susnwenden,  sobald  dieisi^ 
der  Vernunft  nach,  besser  seinem  wahren  Wohle  entspricht.  Der 
Vernunft  liegt  es  im  genannteu  Falle  ob,  abzuwägen,  welche« 
Gesetz  nach  den  augenblicklicheu  VerhaltoiBöen  lu  Anwendung 
zu  bringen  ist  2jiohl  ein  Gegensatz  von  Gesets  und  Freiheit 
existiert  da,  sondern  ein  Gegensata  swischen  den  versohiedeDSi 
Gesetzen.  Da  kann  in  der  Theorie  von  einem  „Aeqniprobsbi- 
lismus*'  die  Bede  sein,  insofern  das  eine  Gesets  den  gleiches 
Wert  hat,  dem  Wesen  nach,  wie  dss  andere  und  somit  von  des 
betr.  Gesetzen  miH  ein  jedes  ncme  verjtHicluende  Kraft  äufüert 
In  der  Praxis  aber  wird,  wie  Thomas  ott  wiederholt,  „weiiig- 
stens  vom  Umstände  des  Zweckes  her  der  seinem  Weseo 
nach  freie  Akt  anm  Guten  oder  zum  Sohiechton  hin  bestimmt 
und  tritt  so  stets,  als  im  einzelnen  Handelnden  betrachtet,  ans 
der  Indifferenz  heraus,  so  dafs  es  keine  Indifferenz  filr  das  Indi- 
viduum gibt,  mag  auch  das  innere  Wesen  des  Aktes  eine  solebe 
zulassen."  Der  Gegensatz  zwisrlirii  (len  beiden  Gesetzen  löst 
sich  demnach  in  jenem  Grundgesetz  und  jener  Grundregel  auf, 
deren  Entwickelung  die  übrigen  Gesetze  sind,  nämlich  darin, 
da&  der  Mensch  gehalten  ist,  sein  Wohl  zu  erstreben  gemlili 
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der  Stinime  der  Yemanft.  Von  dieeem  Geeetate  wird  der  Meoach 
nie  frei;  oder  vielmehr  handelt  er  nicht,  so  weit  die  Yemonft» 
tiso  der  Temänftige  G-mnd,  ee  Torsehreibt,  no  mtfebranoht  er 

»eiüe  Freiheit  und  lailt  ab  vou  der  Form  buiuer  VoUendung, 
TOD  der  Vernunft. 

Es  fehlt  noch  eins:  das  Verhältnis  zur  Gnade.  Auf  das- 
Aelbe  sei  für  jetzt  blofo  hingewieHea.  Wir  haben  mit  Thomas  das 
MonUpriocip  für  dae  menschliche  Handeln  nicht  in  vermeintlichen 
Hermen  gefunden,  die  vor  keinem  Windhanch  stand  halten,  denn 
lie  werden  ebenso  leicht  behauptet  wie  gelengnet;  sondern  wir 
bähen  ee  anf  feetem  Boden  vor  nns  stehen,  den  als  solchen 
jedermann  anerkennen  mn&:  £s  ist  die  eigene  Hatnr  des  Menschen, 
seine  Vernunft,  sein  Drang  nach  dem  Unendlichen.  Deshalb  ist 
auch  lie  \  t  rbiodung  mit  der  letzLcu  Art  voo  Gesetz,  der  wich- 
tigrsten,  leicht  herzustellen,  wie  ja  die  2^atur  überhaupt  berufen 
i»t,  von  der  Gnade  vervollkommnet  zu  werden.  In  den  Systemen 
des  noodernen  Frobabilismus  ist  es  schwer,  den  Anschlufs  an  die 
Gnade  sa  finden.  Die  Gnade  steht  auf  dem  Fundamente  des 
Glaubens,  und  der  Glaabe  erleoohtet  zonäohst  die  Vemanft.  Wo 
man  aber  auf  das  GeseCi  der  Vemnnft  keine  Eäcksioht  an 
nehmen  hat,  sondern  sich  einfach  sagt:  Das  Gesets  ist  aweifel- 
haft  (und  wann  fehlten  Gründe,  nm  Zweifel  im  einseinen  Falle 
zn  erregen?),  also  kann  ich  thun,  was  ich  will,  auch  das  minder 
und  iui  Helbeo  Grade  niclit  Begründete,  da  ist  der  Glaube  übur- 
flü8«<i*r,  und  die  Gnade  kann  einer  solchen  Freiheit  höchstens  von 
Nachteil  sein,  aber  nicht  sie  vervollkommnen.  Wird  dagegen 
die  Vernunft  als  Norm  and  stete  Richtschnur  der  menschlichen 
VoUendang  genommen  nnd  sonaoh,  mit  Leo  XIII.,  das  Gesetz, 
ab  Vorschrift  der  Vemanft,  als  notwendigste  Sttttae  der  Frei- 
heit hingestellt,  so  müssen  wir  mit  dem  Propheten  sagen:  Verebar 
emnia  opera  mea,  „ich  hatte  Sehen  vor  allen  meinen  Werken." 
Die  Geeetse,  welche  meiner  Vemnnft  zugänglich  sind,  gelten  ja 
blofs  wie  mehr  oder  minder  allgemeine  Normen,  in  deren  An- 
wemiuiig:  ein  Fehler  sich  Haden  kann.  Die  Lücke  bis  zur  Be- 
Btiniiniuig  deb  eiuzeinen  Aktes  als  eines  einzelneo,  unter  allen 
den  verschiedeaen  Umständen  und  Verhältnissen  befindlichen,  ist 
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aiobt  anagefiiUtb  Du  ewige  Gesetz,  welches  allein  aUnmfasseod 
und  eiaseln  fttr  sieb  bestebeod  ist»  offenbart  sich  nicb^  seinem 
inneren  Wesen  naoh,  in  der  Natur.  Habe  icb  das,  was  an  mir 
lag,  WOBQ  ich  also  gehalten  war,  gethan,  nm  die  nuisgebenden 
Gesetse  an  eri^ennen?  Thomas  sagt  so  tief:  »»Wenigstens  vom 
Umstaade  des  Zweckes  her  hört  das  Gleichgewicht  der  betref- 
leoden,  Bcheiabar  einander  entgegenstehenden  Gesetze  und  tsouiit 
die  Indifferenz  im  Individuum  anf."  Ist  der  geheime,  in  mir 
endgültig  den  einzeluen  Akt  bestimmende  Zweck  die  Genugtbuuog 
der  Leidenschaft  oder  das  ewige  Allgut,  wie  es  in  sich  besteht 
und  durch  die  Gnade  wirkt?  Die  Katar,  an  sich  betrachtet^ 
bleibt  offen:  Die  Yemunft  hat  anm  Gegenstande  das  Gate  im 
allgemeinen  und  der  Wille  strebt  sonach  von  Natnr  nicht  nach 
einem  besonderen  Gute;  so  weit  wie  die  Natnr  kann  das  Aqui- 
probable  reichen,  so  weit  auch  die  Kenntnis  des  Menschen  Ton 
seiiiom  ei;_'euLD  ThätigHein.  Was  ihn  schliefslich  im  Innern 
bestimmt  zum  rm/tilnen  Akte,  bleibt  verborgen:  „Der  Mensch 
weifs  nicht,  ob  er  der  Liebe  oder  des  Hasses  würdig  ist",  nichts 
bin  ich  mir  bewufst,  aber  deshalb  bin  icb  noch  nicht  gerecht- 
fertigt"; „es  gibt  Wege,  die  dem  Menschen  gut  scheinen,  üur 
£nde  aber  ist  die  Hölie^.  Das  Moralprineip  des  heil.  Thomas 
wird  nach  allen  Seiten  hin  gerecht  Es  öffnet  die  einaelnen 
natürlichen  Werke  nach  dem  ünendliohen  hin,  denn  die  yer- 
nilottige  Seele  erhebt  sich,  för  sich  bestehend,  aber  alles  Körper- 
liche und  Begrenzte;  es  öffnet  den  Weg  zum  Gänsen,  denn  kraft 
der  Veinunti  ist  der  Mensch  nicht  nur  er  selbst,  sondern  B.\ich 
andere«  und  andere,  soweit  er  orkennt,  und  kann  suuiii  leiten 
oder  auch  gehorchen ;  es  entspricht  der  Katur  aller  Menschen, 
denn  die  Vernunft  ist  die  innerliche  Form  für  das  mensohUche 
Sein  und  die  stets  bereite  Richtschnur  ßir  der  Natur  ange- 
messenes Wirken. 

Es  erübrigt  noch,  die  Gegenprobe  au  machen,  damit  das 
Moralprineip  des  hl.  Thomas  als  das  einaig  richtige,  weil  mit 
der  Natur  gegebene,  unbestreitbar  dastehe.  Oder  was  unter- 
scheidet die  Leidenschatl  im  Tiere  von  der  Leidenschaft  im 
Menschen?    Das  Endlose,  was  allein  der  Vernuntt  zukumuic 
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Im  Tteie  itt  die  Leidenschaft  begreosi  dnrcb  die  Katar.  Im 
Measohen  nimoit  sie  den  KönigeiiiaDtel  der  Veninnft,  welche 
der  Mensch  in  sich  selber  Teracbtet,  und  treibt  mit  dem 
Drange  osoh  endics  Immer>Hehr  den  Menschen  in  sein  Ver- 
derben. Selbst  wenn  der  Gegenstand  der  Leidenschaft  von  ihr 
zerstört  worden  oder  die  Kräfte  fehlen,  nm  ihn  zu  erreichen, 
hält  der  Mensch  an  seinem  unnatürlichen  Begehren  fest  und 
bewahrheitet  das  Wort  des  Psaimiaten:  Desiderium  peccatoris 
peribit»  in  Ewigkeit  begehrt  er  gemäTs  der  Leidenschaft  and 
ebne  McgltchJieit  der  Erfdiiang.  Dieselbe  Bichtschnnr  seines 
Handelns»  die  sein  Heil  bildet,  wenn  er  ihr  folgt»  die  Vemanft» 
die  Sehnsucht  nach  Endlosem,  wird  die  erste  Qoelle  seines  Ver- 
derbens nod  Tergröfsert  im  selben  Grade,  dafs  sie  Teraohtet  wird, 
die  Schold.  Das  gilt  fUr  den  einseinen  wie  für  die  Völker  nnd 
Parteien.  Das  Endlose,  das  ^Lal'slose  ist  der  Saturn,  der  seine 
Kioder  auftritt.  Der  Liberalismus  mit  seinen  Frincipien  rück- 
eichtsloaer  Ausbeutung  in  materieller  Beziehung  und  schamloser 
liiederdrückoDg  der  fr^en  Selbständigkeit  in  den  Niedrigeren 
sagt:  das  geht  bis  zu  mir  und  nicht  weiter.  Grenzen  will  er 
siehea  seinem  remanftlosen  System.  Doch  wenn  man  die  Vemanft 
nicht  will  als  Rtchtsehnnr,  so  hat  man  sie  als  Baoherin.  Ideen, 
anoh  schlechte,  sind  machtiger  wie  Völker  nnd  Parteien.  Die 
Socialderaokratie  sagt  dem  Liberalismns:  Gewifs  geht  es  weiter, 
nach  du  sollst  dem  Granzen  dienen;  wir  wollen  ebenfalls  ge- 
niefsen,  wir  wollen  jetzt  auch  ausbeuten,  eure  .Selbständigkeit 
wollen  wir  zerstören,  die  Zahl  und  die  materielle  Kraft  ist  fiir 
uns.  Und  hinter  der  Öocialdemokratie  kommen  die  Anarchisten 
nnd  andere,  die  immer  weitere  Konseqnenzen  ziehen,  unfrei- 
willige Werksenge  der  Terachtetea  Vernnnft,  bis  das  Übel  nichts 
mehr  hat^  woran  es  sich  anlehnen  kann,  nnd,  soweit  die  Natnr 
in  Betracht  kommt,  die  Wüste  nnheimlich  enigegengahnt  Selb- 
stiiadigkeit  fehlt  hente  in  den  modernen  Staaten.  Der  starre 
Meohanismas  in  der  Bnreankratie  der  Verwaltung,  das  Abrieb- 
toogssystem  in  der  Schule,  welches  an  die  Stelle  der  Erziehung 
zu  freier  Selbständigkeit,  zu  selbsteigenem  Denken  getreten  ist, 
das  Sklaventum,  das  man  Gehorsam  und  Disciplin  nennt,  erstickt 
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die  Äiüaeruiig  der  Vernnnfty  des  oatärlichen  Priocip«  fiir  mora- 
liflobes,  gutes  Handeln  und  e&twöbat  die  Menachen,  ia  lieli 
•elbst  hiaeiasaaehaaea.  Wer  ibrea  angeablioklioben,  tienaebea 
laatinktea  am  meistea  8obin«obe)t»  dem  folgen  die  ICaseea;  aia 
aiad  bereit  iba  sa  verratea,  weaa  ein  anderer  beaeer  so  lügen 
Tentebt.  Was  dieser  oder  jener  Äntor  sagt,  dieser  oder  jener 
Reduer,  danach  wird  gehandelL;  über  dca  luhalt  dcö  (jcsaf^ica 
gibt  man  sich  kaum  KecheDSchaft.  80  wird  der  Weg  zum  wahren 
Wohle  verloren,  auf  den  allein  die  Vernunft  unter  allen  natür- 
lichen Kräften  weist.  Wir  wollen  diesen  Weg  weiter  klären, 
indem  wir  den  letaten  Endaweok  nnserer  Nator  im  nScbstm 
Artikel  rorlegea. 


LITTEKARISCHE  BESPRECHUNGEN. 

Die  grofoett  WelMtseL    PbilOMphie  der  Natw.  Allen 
denkenden  SatnrGreaaden  dargeboten  voa  Tilmaan  Peeob 
J.   Zweite,  verbesserte  Auflage.   Erster  Baad.  Philo- 

HophiBche  Naliii orklärung.     Freiburg-  im  Breisgaa,  1892.  ' 
XXV.  799$.  — Z  V  {tor(Schlurii>)Baad.  I^atarpbiloeopbisohe 
Weltanffassong.  XU.  616  & 

Der  dorcb  mebrsre  andere  Werke  philosophisebea  lahslts  bsfeits 

bestens  brkaDOte  Autor  muffte  wiedrr  zur  Ahfaasang  einer  neuen  Aus- 
gabe des  Tur  wenigen  Jahren  zum  ersten  Male  erschieneoen  Bucheg 
schreiten,  welches  den  Titel  tührt:  .Die  grofsen  Weltr&tsel."    Das  will 
viel  sagHD,  und  zwar  ans  einem  duppelten  Oronde.   Berttcksichtigt  man  1 
die  Anzahl  drr  Spitpn  in  den  zwei  Hänfnen,  so  wird  man  gestehen,  dafs  ■ 
es  ein  ganz  stattliches  Buch  ist,  welches  hier  vorliegt.    Das  Buch  ist  sa  \ 
weitilufig,  der  Sriten  sind  sn  viele  fttr  unser  sebnelUebiges  tiesebleeht  [ 
Wird  es  trotzdem  viel  gelesen,  findet  es  nicbtsdsstoweniger  Abnehmer  { 
in  80  grofser  Zahl,  dafs  in  wenigen  Jahren  eine  neue  Anfla^e  nötig  ge-  J 
worden  ist,  so  muijs  das  Werk  sehr  lesenswert,  dessen  Iniialt  interessant  | 
sein.   Der  «weite  Orond  liegt  aber  noch  tiefer.   Der  Autor  bat  sieb  aar 
Aufgabe  gestellt,  den  Nachweis  zu  liefern,  dafäi  die  alte  Philosophie,  die  ^ 
Bogeuanntc  aristotelisch-scholftstische  Naturphilosophie,  aach  in  unserer 
Zeit  noch  ihre  volle  Berechtigung  habe.    Das  ist  in  der  Neuzeit  ein 
gewagtes  Unternehmen.    Denn  seitdem  die  ,Jungen  Herrscbaften",  die 
verschiedenen  Naturwissenschaften,  in  die  Welt,  in  den  geräumigen  Palast 
eingezogen  sind,  bleibt  für  die  „alte  Königin",  die  viele  Jahrhunderte 
hlndorch  mit  starker  Hand  die  Zügel  der  Regierung  geführt,  kein  Platx 
mehr.   Sonst  Gleichgesinnte  nicht  minder  wie  Gegner  arbeiten  mit  dem- 
selben Eifor,  dem  „j.'ihrTaiisfnde  alten  MiittCTchen"  auch  noch  das  pn?e 
Kcksttibcheu  im  weitläufigen  Uehäude  weg^suuehmeo.   l'Inn  kommt  der 
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Aitor  and  betatpnielit  filr  Minen  SehQtnlinf  eine  anitindige  Wobnang 

neben  den  Jangen  Herrschaften".  Ja,  der  Autor  thnt  noch  einen  Schritt 
wpitpr.  Kr  fordert  fiir  die  alte  Philosophie  die  frühere  Herrschaft  zurflck. 
^Zurück  zur  Philosophie  der  cbri&tiicbeo  Voneit.'*  L  B.  8.  109.  Das 
guie  Bedit  dieier  Fordmng  begrfliidet  der  Autor  in  eingebender  Weite 
gegeoAber  den  vereeUedeoen  Tbeorieeo  der  Gegenwart.  „Der  philosophische 
Atomismus  wird  sogar  von  manchen  modernen  Oolehrten  als  unhaltbar 
rerlasäen.  Die  beute  im  Namen  der  Atomistiic  geführte  Polemik  trifft 
baoptsAeblieb  die  fibertriebene  Kontinniticstbeorie  der  traneeeodentalen 
Dyaamiker.  Dvr  Atomianras  ist  kein  fertiges,  abgernndetes,  eioheitlicbes 
Syntcro,  sondern  ein  Wirrwarr  drr  disparatesten  Ansichten.  Die  Gründe, 
auf  welchen  der  Atomismus  beruht,  halten  eine  wissenschaftliche  Kritik 
nicht  ans.  Die  Wirklichkeit  widerstrebt  positiv  einer  atomistischen 
Erfctlrongsweise.  Weder  der  Heehanismue  mit  teineni  Prindp  der  Ane- 
dehnnnp  und  des  B(  wri^twrrdens,  noch  der  Dynamismus  mit  spioem 
Kraft-  oder  Formprinoip  hrini^t  eine  allseitig  hetriedigende  Nat urrrklanmg 
zaitande.  Damit  ist  der  Weg  zum  Uylomorpbismus  der  driiitQteliäclieu 
NatorerklftruDg  aogedi»utet.<*  I.  h,  8.  640—641. 

Es  handelt  sich  hei  dieser  „alten"  Naturphilosophie  selhslverständ- 
lieh  nicht  um  alles  und  jedes,  was  von  den  Scholftstikorn  gelehrt  wurde, 
vobi  aber  um  die  Principien,  um  die  Hauptgrundsutzo  und  alles ,  was 
danit  Hn  engen  Zueamnienbange  steht.  In  dieier  Beiiebnng  alte  araCi 
der  scholastischen  Naturphilosophie  unbedingt  wieder  die  Führerschaft 
überlassen  werden.  Darum  bem*>rkt  der  Autor  zutreffend:  „wenn  wir 
ans  mit  dieser  i'bilosopbie  beia&sen,  so  haben  wir  vor  allem  auf  die  Art 
and  Weise  so  achten,  wie  jene  Wissenschaft  bei  der  Erfbrscbnng  der 
Ursachen  vorgegargen  ist  uud  die  Hanptfaktoren  im  Wesen  der 
Nalardinge  hervorgeh()l)en  hat  Vou  diesem  wir htifjiten  und  entschei- 
dendsten Standpunkte  behaupten  wir.  daia  die  alte  Philosophie  die  einzig 
baltbaie  Lösung  fbr  alle  Zeiten  gegeben  hat,  die  den  Ponsebritt  ebense 
trsist,  wie  das  Einmaleins  oder  der  pythagoreische  Lehrsaic:  wir  be* 
haupten,  dafs  sie  in  den  flhrigen  tiefern  Kragen  dir  richtifT''  Lösung 
angebahnt  hat,  ohne  in  dunklereu  dem  forschenden  Geiste  irgendwie  hin- 
dnvde  Kesseln  anzulegen.  Somit  behaupten  wir ,  dafs  jede  ehrliche 
Forichang,  auf  was  immer  för  Um-  und  Abwege  sie  sich  auch  zeitweilig 
gedrängt  sieht,  in  d>'n  I-'undamentalfragen  des  Wissens  he\  dnn  Resul- 
taten jener  Vorzeit  ankommen  mufs,  gerade  so,  wie  der  Schulknahe  bei 
seinem  kopfbrecberischen  liecbenexempel  kein  richtiges  Resultat  boden 
wird,  das  von  dem,  welches  andere  vor  ihm  gefandenliaben,  verscbieden 
wire.  Wir  hehaujilen  ferner,  dafs  es  in  wis^rnsrhaftHchem  Interesse 
dringPüd  geboten  erscheint,  in  allen  wichtigeren  Fragen  die  von  der 
peripatetiscben  Philosophie  empfohlene  Lösung  iu  Betracht  zu  ziehen, 
snnal  in  jetsiger  Zeit,  we  bekanntlich  moderne  Forscher  ersten  Ranges 
offen  bekennen,  dafs  es  in  der  Wissenschaft  ohne  WidersprQche  nicht 
abgeht;  das  heifst  doch  wohl,  die  Wissenschaft  mit  dOrren  Worten 
bankerott  erklaren.''  I.  B.  S.  86. 

Dm  die  soeben  ausgesproehene  Sentens  ansfttbriicb  an  begrOnden, 
schlägt  der  Autor  folgenden  Weg  ein.  Im  ersten  Band  wird  suniebst 
die  Existenzberechtigung^  einer  Natiirpliilosophie  ?egf»nflher  den 
Natarforschern  und  Philosophen,  »owie  die  Existenzberechtigung  der 
»alten**  Naturphilosophie,  nnd  die  gescbicbtltcbe  £ntwickTttnff  der 
Naturphilosophie  nachgewiesen.  (Erster  Teil:  1.  2.  8.  4.  8.  9—141.) 
Dann  werden  die  Grund b <T r i ffe  der  Naturwissenschaft:  Stoff,  Kraft, 
Gesetz,  Zweck  erörtert.  (Zweiter  Teil:  1.  2.  8.  4.  S.  142—279.)  Weiter 
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werdea  die  Natur  dinge  im  Sinne  der  modornen  NMurphilosophie  er- 
klärt: mecbaniätiscbe  Naturerkl&rungen,  dynamistiscbe  Natnrerkl&raDgei^ 
nebst  der  atomistisc  ben  Erklärung.  ^Dritter  Teil.  L  II.  Aübailg. 
S,  280 — 641.)  Darauf  folgt  die  Krklärong  der  NatordinETP  im  Sinne 
der  peripatetiscben  Naturphiiusopbie:  die  innere  Konstitution,  die 
Eigenschaften  und  Verhältnisse  der  Naturkörper,  das  Werden  und  Ver- 
gehen ,  die  Biologie,  Anthropologie  und  der  Ursprung  der  Naturdinge. 
(Vierter  Teil:  1,  '2  3.  4.  5.  (5.  S.  542—799.)  —  Im  zweiten  Band  bringt 
der  Autor  muacbgi  die  monistische  Weltauffassuug  der  moüeroen 
Natnrpbilotophie:  den  kosmiseben  MoDitorat,  den  pftntheinitebeii» 
penimistischeD  und  Naturmonismus  nebst  der  Widerlegung  dieses  Monis« 
Inns  im  allgemeinen.  Darauf  folgt  der  mechanistische  Monismus,  eine 
Kniik  im  ailgemeiuen,  der  hylistische  Monismus  und  der  Weltanfang,  die 
Absuramung  des  Heotcben,  die  Deteendenslbeorieen,  und  die  Bedentosf 
dieses  Monismus  für  Wissenschaft  und  Lehen.  (FQnfter  Teil;  I.  1.  2.  3.  4. 
II.  1.  2.  3.  4.  5.  S.  3—283.)    Den  Schhifs  bildet  der  Dualismus  der 

Keripau  uachca  VVeltauffassung:  (»ott  und  sein  Verhältnis  zur  Welt,  der 
lensch  in  seinem  Verhältnis  zu  Gott.  (Sechster  Teil :  1.  3.  S.  284—581.) 
Wie  jedrrraann  sieht,  ist  der  Stoff  ein  sehr  reichhaltiger,  dabei  aber 
doch  genau  abgegliedert,  durchaus  übersichtlich  geordnet  und  klar  be- 
stimmt. Jedes  exakte,  wissenschaftlich  feststehende  Resultat  der 
neuem  und  neuesten  Natturforschoog  erscheint  gewissenhalt  registriert. 
In  keiuem  Punkte  ist  der  Atjtor  der  nindernen  Naturfiirsrhunsj  und  Philo- 
Bopbie  die  Antwort  acbuldig  geblieben,  vielmehr  bat  er  deren  Unfihig- 
keit,  die  Nntnrdinge  allseitig  nnd  bffiriedigend  m  erkliren,  abeneugend 
dargetban.  Wir  rechuen  diese  Partie  entschieden  zu  den  gelongeoiteB 
des  ganzen  iweibändigcn  W.rkes.  Der  Huf:  znrfick  7.n  der  Natnrphilo- 
sopbie  der  christlichen  Vorzeit!  ist  ein  gar  sehr  begründeter,  wiU  man 
nicht  anfeine  witsenichnftliebe  Biklirung  der  Natnrdinge  Ikberbaupt 
ganz  und  gar  Verzicht  leiste».  Der  Versuch  vieler  moderner  Gelehrten 
allerdings,  eine  rückl  jiufipe  Bewegung,  aber  nur  bis  zu  Kant,  ins  Werk 
zu  setzen,  muia  vuu  vuruhereiu  als  ein  durchaus  verfehlter  beso'icbnet 
werden,  denn  gerade  Ennt  btt  baoptaftchlich  die  Philotopben  auf  den 
fblacben  WefT  geführt. 

Der  üruiid,  warum  die  aristotelisch'Scholastiscbe  Naturjihilosupbie 
vielfach  zurückgewiesen  wird,  liegt  zum  groszen  Teil  auch  iu  der  mangel- 
haften r<  kaiiaticbaft  mit  der  eigentlichen  Lebre.  Darum  mufs  vorerst 
diese  Theorie  genau  und  bestimmt  dar{Tp|ppt  werden  Im  ullgeraeinen 
sind  wir  diesbezüglich  mit  dea  AustUbruugen  des  Autors  einverstanden, 
müssen  ihnen  aber  in  mehreren  nicht  unvetentlicben  Punkten  ent- 
schieden widersprechen.  Da  der  Autor  sieb  nnf  die  Gmndanschauungen 
eines  beil.  Thomas  beruft  (I.  B.  S.  543),  so  wollen  auch  wir  bei  der 
Prflfong  der  Ansichten  des  Autors  diesen  Uesichtspunkt  im  Auge  be- 
halten. Untersneben  wir  alae  den  Inhalt  des  ersten  Bandes. 

Zunächst  handelt  es  sich  um  die  substantielle  Form.  —  In 
der  Sache  solti^t.  so  {rlaubcn  wir  weni^^stensi,  hat  der  Autor  das  Richtige 

gemeint.  Allem  diu  verschiedenen  .Ausdrucke,  womit  er  an  mehreren 
»rten  die  Form  beseicbnet,  sosnsagen  definiert,  machen  das  Ganse 
iufser.st  unklar  und  mifsverständlich.  Oer  Autor  bemerkt  einmal:  S.  503 
,man  sollte  den  Wörtern,  wenn  immer  möglich,  den  einmal  feststehenden 
Sinn  belassen^.  Damit  sind  wir  vollkommen  einverstanden.  Leider  hält 
sich  der  Autor  nicht  immer  an  das  von  ihm  selber  aufgestellte  Priocip. 
Es  fragt  sich  nämlich,  ob  mnn  die  substantielle  Korm  nicht  au rh 
nKraft''  nennen  dürfe.   Der  Autor  verneint  diese  Frage  mit  dem  lim- 
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▼eiee,  Mb  „Krtft"  dasjenige  bedeute,  was  den  einzeloen  Hatorpblno- 

meoeD  za  allernächst  als  Ursache  m  Grunde  liegt,  und  sich  aus- 
scbliefslich  au/ da-  Zfistandekommen  derselben  bezieht  (S.  189).  Allein 
scboa  auf  der  unmitteihar  nachfolgenden  Seite  betist  es:  „Kraft  nennt 
bcote  jedermann,  was  ihm  beliebt.  Wir  wollen  nicbt  leugnen,  dafs  diese 
Bedentung  mebrfach  in  benachbarte  Begriffe  hinflberschweift  und  so  bi^- 
weilet)  der  Kr?,cheinnn£r  der  Kraft,  also  der  Verwirklichung,  Wirk- 
samlieit,  Wirkuug  zugeteilt  wird,  bald  auch  die  Kraft  in  ihren  liefern 
Ortsden,  also  das  Wesen,  den  Begriff,  die  GrOfee  oder  SUrlre  einer 
Stehe  besagt"  (S.  190.)  „Aber,"  sagt  der  Autor  welter,  „im  eigentlieben 
Sinne  wird  Kruft  demjenigen  zngpsrliricboQ .  was  irgend  etwas  erzeugt 
oder  erzeugen  kann.  *  —  Hier  wird  also  zuuäcbst  zugegeben,  dafs  nKraft** 
aocb  das  Wesen,  den  Hegriff  einer  Sache  bedeute.  Warum  sollte 
man  dann  die  Form  nicht  „Kraff*  nennen  dürfen?  Ja,  weil  Kraft  im 
eigeutlichen  Sinne  demjenigen  zugesrhrir4)f'n  wird,  was  irgend  etwas  er- 
zeugt oder  erzeugen  kann.  Nun,  ist  denn  nicht  die  Form  das  Frincip 
der  Erzeugung?  An  mehr  als  fQufzig  Stellen  nennt  St.  Thomas  die 
Form  das  Princip  der  Thätigkeit,  bemerkt  er,  jedes  Ding  sei  durch 
seine  Form  tbutig,  wirke  in  Kraft  der  Form.  Hiermit  ist  aber  auch 
der  Autor  selber  eines  Sinnes  mit  dem  englischen  Lehrer.  Denn  ^S.  102 
ist  ihm  die  sogenannte  Form  das  Tbatiakeitspriucip;  S.  370  die  innere 
wirksame  lualitftt  Zufolge  S.  101  ist  die  Form  das  von  innen  heraus 
Waltende  im  Dinge;  der  tiefste,  in  den  Dingen  selbst  liegende  Grund 
der  Zweckstreb  igkeit ,  oder  eigentlich  diese  Z  w  o c k  s  t  r  e  b  i  g k  e  i  t 
selbst.  Das  durch  die  Form  vollendete  Naturdiog  ist  der  Aus- 
gangspunkt fBr  neues  Geschehen  und  Bewirken.  (S.  125.)  Die 
Form  bildet  dasjenige,  wodurch  das  gewordene  Diog  zu  einer  bestimmten, 
zwcekdienlicben  W  i  rku  n  gs  w  eise  befähigt  wird.  Die  Form  ist  das, 
wodurch  ein  Jedes  Naturwesen  „ein  solches  ist  und  als  ein  solches  wirkt. 
(S.  644.)  Die  Form  verleiht  den  Dingen  ihren  Seins-  und  Wirknngs- 
cbarakter.  Si<  nimmt  das  chemiscb-physikalische  Wirken  in  ihren 
Dienst  zur  Ilervorbringnug  vitaler  Leistnngen.  (S.  IbO.)  Von  der 
Form  flief&t  eine  dreifache  Ursächlichkeit:  die  formale  oder  begriff- 
liehe, die  bewegende  oder  wirkende  (Kraft)  und  die  Endursache 
(Zweck).  Sie  bestimmt  das  gesamte  Sein  uod  Wirken  des  Dinges.  Sie 
bildf^t  den  tiefern  (inind  für  die  rmf-^ern  F  i  tr  n  r  verhiiltnisse ,  insofern 
solche  dem  Dinge  natürlich  sind;  ebenso  für  die  Art  und  Weise  des 
Natnrwirkens.  (S.  665.)  S.  559:  „man  suchte  das  Ideale  im  Realen, 
die  „Kraft"  im  „Stoff**.  —  S.  617:  „die  Bewegung  im  aktiven  Sinne  wird 
von  d' r  Form  bestimmt,  indem  diese  zu  der  im  Stotfe  veranlagten  Tb&tig- 
kfit  anregt.-  Wer  diese  verschiedenen  Begriffsbestimmungen  von  der 
Form  durch  den  .\utor  selber  liest,  dem  mufs  es  wunder  nehmen,  warum 
es  Dirht  erlaubt  sein  sollte,  die  Form  „Kraft"  zu  nennen.  Ja,  meint 
der  Autor,  die  Form  als  Form  wirkt  nicht.  (lanz  richtig,  aber  gerade 
hierin  liegt  ein  arger  TmiTsrhluls.  Kommen  einem  Dinge  zwei  Eigen- 
schafteu  zu,  besitzt  es  dann  die  zweite  überhaupt  nicht,  weil  es,  in- 
sofern es  die  erste  bat,  nicbt  die  aweite  ausmacht?  Nach  dem 
englischen  Lehrer,  wie  der  Autor  sehr  gut  weifs,  ist  die  menschliche 
Seele  Form  und  I5fMvntrer.  A  l  s  Form  ist  sie  nicht  Beweger  und  um- 
gekehrt. Hat  deshalb  jemand  das  Hecht  zu  leugnen,  dafs  die  Seele 
Beweger  sei,  also  eine  „Kraft*  bilde?  Zugegeben,  daft  sie  nicht  eine 
Kraft  „im  modernen  Sinne"  ausmacht,  ist  denn  die  „moderne*^  Begriffs- 
bestimmung der  Dinge  die  einzig  richtige?  Wir  glauben  viel  eher,  dafs 
es  hoch  an  der  Zeit  sei,  mit  den  falschen  Detinitionen  der  „moderneu* 
Jahrtraeh  fdr  Philosophie  ete.  Vni.  23 


Digitized  by  Google 


Litterarische  Üesprechnngen. 


Gelehrten  gründlich  aufzuräumen  und  dt'n  richtigen  Begriffsbpstim- 
mungen  der  „alten  Solmle"  wieder  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen.  Die 
Form  ist  in  der  Wirklichkeit  auch  das  Priocip  der  Thätigkeit,  wie 
der  Antor  zutrefFend  mit  Bernfangr  tnf  S.  TbomM  erklärt.  (8. 58S  Aon.  1.) 
Wenu  aber  dann  der  Autor  S.  585  sagt,  die  Natur  der  Diuge  werde  „viel 
richtiger"  ah  ein  Priacip  von  Strebigkeit  oder  Begeh  ren ,  denn  als 
ein  blofses  Kraftpriacip  aufgefafst,  uod  dem  iieitügt,  jede  „ivratt"  io 
der  Natur  nllsse  als  eio  Streben  gedacht  werden,  so  ist  das  Osoie 
einfach  nicht  mehr  verständlicb.  Dafs  die  Form  als  Form  nicht  wie 
die  causa  eföciens  wirkt,  ist  jpilermaDn  klar.  Allein  der  Reweis,  dafs 
nnr  die  causa  eiucieus  „ivrati"  zu  nennen  sei*  wird  vom  Autor  nicht 
erhracht. 

Dagegeu  haben  w  i  r  schwere  Bedenken  gegenüber  einer  Bezeichonof 
der  Form  durch  den  Autor.  Wiederholt  nennt  er  die  Form  das  Ideale. 
Die  Form  ist'  die  dem  Stoffe  nicht  auf-,  sondern  eingeprägte  Idee. 
(8.  101.)  Die  Formen  galten  —  den  Alten  —  als  im  StoiF  verwirk* 
lichte  Ideen,  als  Gedachtes  einer  äufsern  und  flberwoUlichen 
Intflligenz.  (S.  102)  Aristoteles  wie<^  nnrh,  dafs  Ideales  mit  Realem 
in  jedem  Natnrdinge  zu  substantieller  Einheit  verbunden  sei.  Nicht 
jenseits  der  Materie  ist  die  Idee,  sondern  in  der  Materie  (S.  124). 
Aristoteles  verlfgt  das  Ideale  als  Wesenheit  in  die  Natordinge 
hinein  (S  l3ll  Die  Krkenntois,  dafs  man  in  den  Naturdingen  mehr 
anziinehineu  hat  als  eine  mechanisch  bewegte  Vielheit,  dafs  in  denselben 
eine  ideale  Seite,  nach  welcher  das  teilbare  Volumen  zu  einer  Weseos- 
eioheit  wcrbonden  sei,  sich  vorfinde,  beaeichnet  eine  festtubaltende  K^ 
rungenschaft,  einrn  wahren  Fortschritt  in  der  Durchschauung  des  inate- 
rialistisehen  Zeilirrtums,  eine  Rrpristiiiation  der  Philosophie  eines  heil. 
Thomas  von  Aquiu.  In  der  peripatetischen  Philosophie  wurde  jenes 
„mehr"  mit  dem  Namen  wForm"  beseiciinet.  (8.  426.)  Die  Formen  sind 
das  Ideale  in  den  Dingen,  weil  sie  die  Verwirklichung  der  Ideen 
des  grofson  Weltbildners  da  drohen  sind.  (S.  645.)  Die  Scholastik  erblickt 
—  um  mit  Schölling  zu  reden  —  in  dem  einheitlichen  Natarvorgaoge 
eine  Vermäblong  won Idealem  and  Realem.  (8.  666^)  Was  soU  nsa 
sich  nun  unter  der  Form  eigentlicfa  denken?  „Sie  bildet  das  Ideale.* 
Allein  das  Ideale  steht,  will  man  nicht  alle  Begriffe  verkehren,  im 
Gegensatz  zu  dem  Realen.  Infolge  dessen  wäre  die  Form  nicht  etwas 
Reales.  „Sie  bildet  etwas  TonOott,  der  ersten  Ürsaehe,  Oedaebtes.* 
Aber  ist  denn  der  Urs  t  off  nieht  elienfalls  etwas  von  Gott  Gedachtes? 
„Die  Form  ist  die  den  Dincren  nieht  auf-,  FfMi  iem  eingeprügte  Idee.' 
Also  biud  die  Dinge  zusammengesetzt,  „vermahlf^  mit  einem  Idealen 
und  Realen.  Dann  bilden  sie  ein  wahres  Monstrum,  und  es  warsebr 
angeseigt,  dafs  der  Autor  sich  auf  den  Pantheisten  Schelling  beraft 
^Die  Formen  bilden  die  Verwirklichung  der  Ideen  Gottes."  Ja,  wenn 
das  nur  möglich  wäre.  Es  kann  zwar  etwas  nach  der  Idee,  als 
dem  Vorbilde,  verwirklicht  werden,  aber  daia  eine  Idee  selber  ver- 
wirklicht werde,  das  ist  einfach  ein  Ding  der  Unmöglichkeit 
Verbinden  sieh  Ideales  und  Reales  zu  einer  Substanz,  so  sind  sieder 
Substanz  nach  eins  und  dasselbe  und  der  i^anthci  smus  befindet  sich 
im  vollen  Hechte.  Das  Ideale  selber  wird  ein  Reales.  Etwas 
anderes  lehrt  auch  Hegel  nicht.  —  Wir  wissen  sehr  wohl,  dafs  der 
Autor  nicht  die  .Mtsicht  hat,  die  Kealifilt  der  Formen  in  Zweifel 
ziehpTi.  im  Gegenteil,  sie  sind  ihm  durchaus  etwas  Keales,  das  .,Real8t6*' 
von  allen.  (Ö.  546.1  Aber  warum  bedient  er  sich  dann  dieser  unrichtigen 
.AoBdrQcke?  Das  Ideale  bildet  nicht  den  Qegeasats  zum  Stoff,  soDden 
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sum  Realen.    Daher  mnfs  der  Ausdruck  „Ideales"  Termieden  werden. 

fhrrdiPF  wiril  ja  clii^  Identität  zwischüo  dem  Idealen  und  Realen,  die 
Kinheit  der  bubstanz  von  Idealem  und  Healein  nur  von  di-ni  uioderuen 
PaatLeisten  verteidigt.  Scholastisch  ist  diese  Bezeichnung  der 
Form  gewiCi  nicht. 

Der  z-vritr»  Punkt,  den  wir  nicht  unhesprochen  lassen  dürfen,  betrifft 
das  Werden  der  substantiellen  Formen.  Nachdem  Autor,  III  B. 
S.  2i'df  entstehen  die  Dinge,  von  der  materiellen  Seite  betracbteti 
freilich  Dieht,  toodern  waren  aehon  da.  Hingegen  nach  der  formellen 
Seite  betrachtet,  entstehen  sie  ohne  Zweifel  fortwährend  aus  Nichts. 
Die  scharfsinnigen  Denker  der  Vorzeit,  meint  der  Autor,  betrachteten 
bei  der  Veränderung  bald  das  Subjekt  mit  den  Bestimmungen ,  die  es 
erhUt  und  Terltert,  z.  B.  das  warme  and  kalte  Wasser,  die  Henne  und 
das  KQeblein;  bald  auch  betrachteten  sie  die  Bestimmungen  allein,  z.B. 
Wirme  und  Kälte,  das  Lebensprincip  des  Küchleins  Von  letzteren  be- 
haupteten sie  nicht,  sie  seien  Dinge,  welche  aus  Nichts  entstanden, 
wohl  aber  sprechen  sie  ihre  Überseugimg  dabhi  ans«  es  sei  doch  irgend* 
ein  wirkliiAes  Etwas,  welches  in  der  Materie  aus  Nichts  entstände. — 
Diese  Ansicht  des  Autors  ist  it  n  n  df  al  s  ch.  Das  Ding  wird  nach  seiner 
formellen  Seite,  mit  anderu  Worten:  die  Form  der  Naturdinge  wird 
keineswegs  aus  Nichts,  sondern  aus  der  Potenz  des  Urstoffs. 
Com  omnis  operatio  creainrae  praesupponat  potentiam  materiae  impos- 
sibile  est  qnod  aliqua  creatnra  aliquam  formam  produrat  in  esse,  qtiae 
non  educitur  de  potentia  materiae.  Et  inde  est  quod  arnina  rationalis  a 
solo  Deo  creatur.  S.  Thoaias:  I.  äeot.  d.  14.  q  3.  a.  1.  Nullum  ageus 
creatum  faeit  formam,  qoia  formae  non  fiunt  nt  probator  in  8.  Metapb. 
6ed  edncnntur  de  potentia  materiae.  Sed  materia  non  potest  educi  de 
matoria  alterins,  iiit  ide«»  non  est  siinile  de  forma  Pt  marrri:i.  IV.  sent, 
d.  5.  q.  1.  a.  3.  qu.  3.  ad  3.  —  luferiora  ageaiia  corjpurulm  nou  mut 
formamm  principia  in  rebns  faetis  oisi  qaaotam  potest  se  ezteodere 
cansalitas  transmntationis,  cum  non  agant  nisi  transmutando.  Hoc  autem 
est  inqnantnm  disponunt  materiam,  et  educnnt  formam  de  potentia  ma- 
teriae. Quantum  igitur  ad  hoc  formae  geueratorum  dependeiit  a  gene- 
rantibas  natnraliter,  qood  eduenntur  de  potentia  materiae.  De  potentia. 
q.  5.  a.  1.  —  Cum  agentia  corporalia  non  agant  nisi  transmutando,  nihil 
autem  transmutetur  nisi  ratione  materiae,  cansalitas  agentium  corpora- 
hom  Don  potest  te  exteodere  niai  ad  ea  quae  aliquo  modo  sunt  in  ma- 
teria. Et  qtila  Platoniei  et  Afieeona  non  ponebant  formas  de  potentia 
materiae  edod,  ideu  cogebantur  dicere,  quod  agentia  corporalia  dispone- 
bant  tantum  matorinni,  in  lucrin  Hnrom  f»»rn!fte  »-rnt  a  prinripin  separato. 
8i  autem  pouamus  türuius  substautiales  educi  de  potentia  materiae  secun- 
dum  senteutiam  Aristotelis,  agentia  naturalia  non  solam  emnt  cansae 
dispositionom  materiae,  sed  etiam  formarnm  substantialium  quantum  ad 
hoc  tUTTttiixat,  qood  de  potentia  ninr mttir  in  actum.  1.  c.  ad  5.  Vergl. 
De  potentia.  q.  3.  a  9:  „omnis  tümm  quae  i-xit  in  esse  per  gei>eratiouem, 
?el  per  virtutem  uaturae  educitur  de  poteutia  materiae.**  Ahnlich  da- 
selbst a.  11.  —  Da  der  Autor  keinen  „scbarfsinnigen  Denker  der  Vorseit* 
genannt  hat,  der  dio  Formen  der  Naturdinge  ans  Nichts  entstehen 
lifst,  80  müssen  wir  diese  Theorie  des  Autors  solange  «Is  falsch  be- 
xeichnen,  bis  gegenteilige  Beweise  rorliegen.  Diese  Beweibe  aber  können 
nicht  erbracht  werden,  denn  werden  die  Formen  ftberhanpt  ans  Nichts, 
dann  fällt  der  Unterschied  der  menschlichen  Set  le  von  den  Formeu  der 
Natnrdiuge  fort,  und  letztere  sind  ebenso  Substanzen  für  sich,  wie 
die  erstere.   Die  menschliche  Seele  besteht  für  sich,  und  aus  diesem 
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Grunde  niufs  sie  aus  Nichts  erschaffen  werden.  Ans  Nichts 
entsiehen  uud  geschaffen  werdeo  sLud  ideü tische  begnüe.  Dem- 
nach folgt  aas  der  Theorio  des  Autora  ein  Zweifache«:  entweder,  d»fi 
die  Naturdingp  et^vas  zu  erschaffen  vermögen,  und  dies  ist  durchaus 
unrichtig.  S.  Thomas:  de  potentia.  q.  3.  a.  4;  oder  dafs  sie  keine  Form 
hervorzubringen  imstande  sind,  sondern  blofs  den  Stoff  zubereiten,  uras 
abermals  ganz  und  gar  unrichtig  i^t.  S.  Thomas:  de  potentia.  q.  .S.  a.  8. 
Der  Autor  müI  durcli  spiiie  Theorie  das  Princip:  „aus  Nichts  wird  Nichts* 
erklären.  Allein  der  Versuch  ist  mifsiungen,  denn  das  Princip  ist  richtig. 
Ans  Nichts  wird  Nichts.  Das  Werden  steht  im  Gegensatz  xu  dtr 
SehOpfnng.  Aus  Nichts  entsteht  etwas  nur  durch  Schöpfang. 
Darum  wird  es  nicht,  sondern  es  wird  geschaffen.  Die  Formen 
der  Naturdinge  sind  im  Stoff  enthalten,  nicht  der  Wirklichkeit  nach, 
actu,  sondern  der  Potens  oder  Anlage  nach.  Folglich  werden  sie  in 
keiner  Weise  aus  dem  Nichts,  sondern  aus  dieser  Anlage,  aus  der 
Potenz  des  Stoffs.  Der  Stoff  ist  mit  dieser  Anlage  oder  Potenz  fiir  'V\(* 
'Stofflichen  Formen  von  Gott  geschaffen  worden.  S.  Thomas:  ^formä 
potett  conaiderari  dnpticiter.  Uno  modo  secundum  quod  est  in  potentia. 
Kt  sie  a  Deo  materiae  concreatur,  nulla  disponentis  naturae  nrtione 
intervt  niente.  Alio  modo  secundum  quod  est  in  actu;  et  sie  non  creatur, 
sed  de  poteatia  materiae  educitur  per  agens  naturale.  Unde  non  oportet 
qaod  natara  aliqutd  agat  dispositive  ad  hoc  qood  aliqaid  creatur.  Qnia 
tarnen  aliqua  forma  nüturalis  est  quae  per  creationem  in  esse  prnducitur, 
scilicet  auima  ratioualis,  cujas  materiam  natura  disponit;  ideo  sciendum 
est  quod,  cum  crestionis  opns  materiam  tollit,  dupliciter  aliqnid  creaii 
dicitur.    De  potentia.  q.  3.  a.  4.  ad  7.  ~  ib.  q.  3.  a.  8.  ad  8.  10. 

Ein  anderer  Punkt  ist  der  sachliche  Unterschied  zwischen  dem 
Urstoff  und  der  substantiellen  Form.  Der  Autor  verteidigt  in  der  That 
diesen  sachlichen  Unterschied,  aber  in  einer  etwas  sonderbaren  Welse. 
Zun&chst  spricht  er  vom  metaphysischen  T^uterschiede.  Dieser  liegt 
nach  ihm  darin,  dofs  etwas  nur  nach  unserer  Auffassungsweisp,  je  nach 
den  verschiedeneu  Gesichtspunkten,  unterschieden  wird.  Dinge,  die  nur 
metaphysisch  nnterschieden  sind,  mOssen  nach  ihm  stets  sachlich  bei- 
einander  sein.  Dagegen  bewirkt  der  physische  ünter'^rhind,  dafs  das 
ein«'  0  h  n  e  das  andere  e.xistieren  kann.  Der  Autor  bringt  ein  Beispiel 
dieses  physischen  Unterschiedes:  „nun  ist  es  eine  täglich  zu  beob- 
achtende Tliatsache,  dafs  die  Materie  in  allen  organischen  Wesen  ohne 
das  Formalprincip  fii>s'-pn  Substantialitit  wir  oben  bewiesen  haben) 
existieren  kann.  Deuigemafs  ist  es  nicht  blols  metaphysisch,  sondern 
physisch,  d.  b.  wirklich  and  sachlich,  ron  der  Materie  nnterschieden.' 
(S.  548.)  —  Hier  sind  mehrere  Ansichten  des  Autors  total  unrichtig. 
Es  ist  durchaus  unrichtig,  dafs  di<^  metaphysisch  unterschiedenen 
Dinge  dies  blofs  unserer  Auf fassuagüweise  nach  sind.  Den  Gegeo- 
stand  der  Metaphysik  bildet  das  Reale,  nicht  aber  das  Oedanken- 
ding. Letzteres  gehört  der  Logik  an.  Folglich  ist  auch  der  meta- 
physische  fluterschied  ein  realer,  nicht  aber  ein  von  unserer 
Betrachtungsweise  gemachter  oder  gewonnener.  S.  544  nennt  der  Autor 
den  Wesensbegriff  die  forma  metaphysica,  s.  B.  die  Menschheit  oder 
das  Menschsein,  also  die  hnmanitas.  Und  dieser  Wesensbegriff  steht  im 
Gegensatz  zu  dem  Individuum.  —  Der  Wesens  b  e  g  r  i  f  f  ist  nicht  etwas 
Metaphysisches,  sondern  etwas  Logisches.  Wohl  aber  ist  meta- 
physisch die  nnter  dem  Wesensbegriff  erfafste,  erkannte  reale 
Wr?rnheit,  also  die  hnmanitas.  Nun  unterscheidet  sich  in  den  Krea- 
turen die  Wesenheit  real  vom  Individuum.    Folglich  bildet  auch  der 
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metaphysische  einen  realen  Unterschied.    8.  Thomas:  in  creatoris 
totem  essentia  realiter  di£fert  a  supposito.    1.  seut.  d.  5.  q.  1.  a.  1.  — 
femer  ist  es  dorcbaus  nicht  richti|f,  dafs  iwei  Dioge  mOssen  getrennt 
emiereu  können,  um  sachlich  voneinander  unterschieden  zu  sein. 
Der  sachliche  Unterschied  fordert  lilof-;  einen  wirklichtMi  (Je(?onsatz. 
S.  Thomas:  1.  sent.  d.  5.  q.  1.  a.  1.  aü  1.  —  Ex  hoc  euiai  uoumquoJ- 
qu  ab  altero  dittingaitnr  qood  oniiDi  eoram  alterum  ^we  non  potest. 
QBod  mliqua  antem  non  possint  esse  simul  hoc  contiugit  ex  natura  ali- 
eujas  oppositionig.   Ea  enim  dicnntiir  e3se  opposita  quae  simni  csi;»-»  non 
possant.    Nihil  igitur  distinguitur  ab  aitero  nisi  ratione  alicujuü  opposi- 
tionit.    De  potentia.  ({.  10.  a.  2.  ad  8.  —  Dieser  Gegensats  aber  besteht 
vollauf  zwischen  dem  UrstoiF  und  der  Form.  Denn  der  UrstofT  ist  seinem 
innerst»^'»  Wtson  räch  Potenz,  die  Form  hingegen  Akt.    Po{(»n?:  und 
Akt  biliieii  bekanntlich  Gegensätze.  —  Weiter  ist  es  durchaus  unrichtig, 
dsb  die  Materie  ebne  das  Forraalprineip  in  allen  organiscben  Wesen 
existieren  könne.    Wir  vermögen  die  ganze  Stelle  des  Autors  nur 
dahin  zu  erklären,  dafs  der  Setzer  hier  alles  untereinandfrpjebracht 
bat;  im  Manuskript  kann  sie  unmöglich  so  lauten.    Denn  nicht  nur  ist 
ei  durch  die  tägliche  Erfahrung  nicht  erwiesen,  dafs  die  Materie  ohne 
dai  Formalprincip in  allen  organischen  Wesen  existieren  könne,  schliefst 
diese  Behauptung  viehnohr  einen  inncrn  Witlerspnirh  in  sich  Nicht 
einmal  Gott  kann  bewirken,  dai:«  die  Materie,  sei  es  in  den  unorga- 
aiscbeo,  sei  es  in  den  organischen  Dingen  ohne  das  Formalprincip 
existiere.    8.  Thomas:  materia  prima  non  potest  exire  in  esse  sine 
forma,  nec  e  converso.  De  veritate.  q.  3.  a.  5.  ~  Uliid  ergo  solum  poterit 
excladr  a  divina  potentia  qnnd  repugnat  rationi  entis.   Et  hoc  non  propter 
defectum  diviuae  poteutiae,  sed  quia  ipsum  non  potest  esse  eus.  Uade 
noQ  potest  fieri.    Hepugoat  autem  rationi  entis  non  ens  sinml  et  secun- 
dam  idern  existens.    Unde  ((uod  aliquid  simul  sit  et  non  sit  a  Deo  fitri 
nOD  potest,  nec  aliqiiid  contiadictionein  includens.    Et  de  hnjusmodi  est 
.  materiam  eme  in  actu  sine  forma.    Omne  enim  quod  eät  acta ,  vel  est 
ipse  actus,  vel  potentia  partietpans  actum.   Esse  antem  actn  repugnat 
nitioiii  materiae,  quae  secunduni  propriiun  rationem  est  ens  in  potentia. 
Relin^jiiitur  ergo  quod  non  pos^if  esse  ii;  actu  nisi  in  qnantum  participat 
actum.   Actos  autem  participatus  a  muuria  nihil  est  aliud  quam  forma. 
Vpde  idem  est  dietu  raateriam  esse  in  actn,  et  raateriam  habere  formam. 
Bicere  ergo  quod  materia  sit  in  actu  sine  forma  est  dicere  contradictoria 
esse  simul.    Unde  a  Deo  tieri  non  potest.    Quodl.  3.  q.  1.  a.  1  — - 

Somit  kann  davon,  dafi  in  ailen  organischen  Wesen  die  Materie 
ohne  das  Forraalprineip  existieren  könne,  gsr  keine  Rede  sein. 
Mit  Hezug  auf  den  Menschen  kann  zwar  das  Formalprincip  ohne  die 
Matprie,  ohne  dt'n  Leib  existieren,  aber  auch  hier  trifft  nicht  das  um- 
gekehrte Verhältnis  zu.  In  allen  übrigen  Wesen,  in  den  unorganischen 
^  in  den  organischen,  kann  weder  die  Form  ohne  den  Stoif,  noch  viel 
"«^eniger  der  Stoff  ohne  die  Form  existi^^ren.  Und  trotzdem  sind  beide 
sachlich  unterschieden,  ein  Beweis,  dafs  die  Argumentation  des  Aiitnrs 
sich  auf  ein  ganz  falsches  Fundament  stützt,  nämlich  auf  die  geson- 
derte £xistens.  Der  Antor  steht  mit  dieser  seiner  Theorie  überdies 
im  scbreiendaten  Widersprach  mit  sich  selber.  S.  125  bilden  die  Formen 
den  Seinsgrund  in  den  Diopren.  S.  57t  ist  die  Materie  mit  dem 
«Maogel**  behaftet.  Die  Materie  ist  das  der  Möglichkeit  nach  Seiende. 
8.  675  heifst  es:  nach  Aristoteles  „ist"  das  Ganze,  die  Teile  „sind*  nicht, 
sie  haben  ihr  Sein  im  Gan/m;  noch  weniger  „ist"  das  Material.  S.  578: 
»iBdessen  sind  jene  beiden  Teilsabstansen  —  Form  und  Materie  —  bei 
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alier  sachlichen  UoterscbiedUchkeit  dennoch  so  naturnotwendig  zueioaod«r 
bingeordDet,  dafii  eine  gewöhnliche  Natarforni  nie  ohne  die  Malaie,  und 

die  Materie  nie  ohne  die  Form  existieren  kann.'*  S.  556,  Anm.  3 
lesen  wir  folL^pinlo  Stelle  des  englischen  Lohrfirs:  forma  est  causa  mate« 
riae,  in  quautum  uateria  non  habet  esse  in  actu  uisi  per  tormam.  Oposc 
de  princip.  nator.  Ana  alledem  glauben  wir  Bcbliefien  sn  dürfen,  dab 
die  genannte  Stelle  rein  aus  Vergeben  jenen  Wortlaut  hati  deren  Be- 
deutung aber  puif  nmlcrt'  ist.  l)arntn  lesrt'n  wir  darauf  keinen  besnndern 
Wert,  wohl  aber  müssen  wir  das  Princip  Uber  den  sachlichen  Unter- 
schied, oftoUch  die  Notweodigkdt  der  Sonderexietens,  beaDatandeo, 
weil  es  dnrcbaos  anriebtig  ist. 

Nun  koniDien  wir  zu  dorn  Wesen  der  inneren  Kinheit.  dem  Wesen 
des  ludividuums.  Der  Autor  nimmt  S.  418  ebeutalU  die  Materie  als 
Individnationsprincip  an.  Allein  die  GrQnde,  welche  der  Antor  dalllr 
beiliriiiiit ,  sind  nicht  sonderlich  klar.  £r  sagt:  „wegen  der  inuterielln 
BeschatV.'ubeit  werden  die  l>inge  im  Räume  ausgebreit^'t ;  die  Tpümti?, 
welche  der  Grund  der  VervielfÄltiguDg  ist,  pakt  die  Dinge  bei  ihrer  ma- 
teriellen Seite.  Auch  deshalb  mufs  bei  den  Dingen  die  Materie  als  das 
Individnationsprincip  bezeichoet  werden,  weil  sie  ans  sich  sofort  koD- 
ki  f  tp  \  rreiiizeluiif^  besitzt,  während  die  Formen  aus  sich  zunächst  das 
s[M  (  itiM  h*'  Sein,  also  ein  ^>eiu  von  universellem  Charakter,  darstellt,  und 
ei  st  «iitri  ii  llinordnung  zur  Verwirklichung,  d.  h.  2ur  konkreten  Existenz, 
den  Charakter  des  Indiridunins  gewiont."  Hfttte  der  Antor  sich  genauer 
an  den  hl.  Thomas  gehalten,  seine  BeprOndunfr  des  Individuationsprio- 
cips  wäre  besser  ans^efailen.  Nicht  die  Teilung;,  souderu  die  Anf- 
nahme  in  einem  andern  bildet  den  Grund  der  Vervidfältigung.  „Die 
Materie  besitzt  ans  sieb  sofort  konkrete  VereiDselang.**  Wo  ist  der 
Beweis  dafür?  Wir  siiehen  ihn  vergebens.  Der  hl,  Thomas  aber  bringt 
ihn  „Die  Form  gewinüt  erst  den  Charakter  »los  Individuums  durch  die 
Hiuurduung  zur  konkreten  Existenz."  Wo  ist  der  Beweis  dafür V  Im 
bl.  Thomas  findet  sieb  ein  anderer  Grund,  denn  der  des  Autors  ist  un- 
richtig. Hören  wir  den  englischen  Lehrer.  Der  Grund  der  individuellen 
Einheit  Hegt  darin,  dafs  etwas  nicht  in  einem  andern  aufgenommen 
werden  kann.  Und  der  Grund  der  Vervielfältigung  ist  die  Aufnahme 
in  einem  andern.  Die  Materie  ist  ans  sieb  sofort  konkrete  Vereinse- 
lung,  weil  sie  das  erste  Substrat  bildet,  somit  oicbt  in  einem  andern 
Substrat  aufgenommen  werden  kann.  Diese  Form  gewinnt  den  Cha- 
rakter des  Individuums  durch  die  Aufnahme  iu  dem  Stoff,  nicht  aber 
zunftebst  dureb  die  Hinordoong  sur  kookreten  Existens.  Warum  ist  denn 
die  Existenz  ^konkret"?  Der  Autor  sagt  hierQber  kein  Wort,  als  w&re 
die  Sache  selbstverstjlndlich  Die  Existenz  ist  konkret,  weil  sie  in  der 
konkreten  oder  individuellen  Wesenheit  aufgenommen  wird.  S.  Thomas: 
formae  quae  sunt  receptihiles  in  materia  individuantur  per  materiam,  quae 
non  potest  esse  in  alio,  cum  sit  primum  subjectum  substans:  forma  vero 
quantum  est  de  sp,  uisi  aliquid  aliud  impediat  recipi  ]iofr>  t  a  pluribos. 
Sed  illa  forma,  quae  non  est  receptibilis  in  niatena,  scd  est  per  se 
subsistens,  ex  hoc  ipso  individuatur  quod  non  potest  rccipt  in  alio. 
Summa  tbeol.  I.  p.  q.  3.  a.  2.  ad  3.  —  Est  enim  de  ratione  individni 
qund  non  possit  in  plnrihiis  esse.  Quod  quidem  contitiRit  duplicitcr:  «no 
modo  quia  non  est  uatum  esse  in  aliquo;  et  hoc  modo  formae  immate- 
riales  separatae  per  se  subsistentes  sunt  etiam  per  seipsas  individnae. 
Alio  modo  ex  eo  quod  forma  aubstantialis  vel  accidentalis  est  quidem 
nata  in  aliquo  esse,  non  tarnen  in  plnrüma,  sinut  haec  albcdo,  quae  est 
in  hoc  corpore.  Quantum  igitur  ad  primum  materia  est  iadiTiduationis 
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prioetpiiim  ouraiboB  formis  inbaere&tibuB,  qaia  cum  h^jotmodi  formae, 

quactiiin  est  tlo  se,  siut  nntae  in  aliquo  osso  sicut  in  sulijecio,  ex  quo 
tliqua  earum  reri{)itnr  in  materia,  „quar  non  est  in  alio'*,  ideo  ner  forma 
ip^a  faic  exibteuij  putfSt  ease  in  alio.  bumuia  theol.  III.  p.  p.  77.  a.  1:1. 
Mit  Beiug  auf  dio  Existens:  iptam  esse  est  perfectissimum  omDium. 
Comparatnr  enim  ad  omoia  ut  actus.  Nihil  i-nim  h;ilipt  fictnalitatem  nisi 
iu  quantum  est.  Unde  ipsum  esse  est  actuaiitas  omuium  rerum,  et  etiam 
ipsarum  formarum.  Unde  dou  comparatnr  ad  alia  sicat  recipieos  ad 
receptom,  aed  magis  sicut  receptum  ad  rt  cipietis.  Ut  cum  dico  esse  ho- 
minis, ve\  eqni,  vel  ciijascunqn(»  alierins,  ipsum  esse  considpratiir  at 
formale  et  receptum,  uon  autem  ut  iliud  cui  competit  esso.  äutuma  theol. 
L  p.  q.  4.  a.  1.  ad  3.  Non  sie  detennioator  esse  per  aliad  aicut  poteotia 
per  actuni,  sed  magis  sicut  actus  per  potentiam.  Et  per  hunc  modum 
^h(\c  esse"  ab  „illo  esse"  distinguitur,  in  quautum  est  „talis"  vel  ^talis*' 
uaturae.  De  poteotia.  q.  7.  a.  2.  ad  9.  —  Die  Erkläruug  des  eoglischeu 
Meisten  ist  bestimmt  und  klar^  während  unser  Autor  manches  ohne 
Beweis  hiostellt.  "Was  ist  nun  ein  rndividmiin?  Die  Defiuitiou  auf  S.  418 
ist  korrekt.  Woran  erkentieu  wir,  ob  ein  Wesen  ein  Individuum  ist  oder 
uiclit?  Die  Antwort  des  Autors  auf  ^.  41U  lautet  wiederum  nicht  ab- 
sonderlitb  bestimmt*  «Ans  dem  ganzen  Habitus  eines  Wesens  wird  so 
ersebrn  sein,  ob  es  ein  wahres  Individuum  ist,  oder  ein  Komplex  von 
Individuen,  oder  im  Gegenteil  ein  Stück  von  einem  nmfasserndeu  Indi- 
viduum. Da  aber  das  Gesamtverbalten  getragen  wird  von  innerer  Zweck- 
sirebigkeit,  so  wird  am  ehesten  vom  teleologischen  Standpunkte  aus  die 
Individualitnt  It  l>in;To  f(  st:^nstellen  sein.  Zu  einem  Individuum  jjphort, 
dafs  die  Zweckätrebigkeit  eine  innere,  der  Hauptsache  nach  ungeteilte 
oad  sieb  abgeschlossene  sai.**  .Also  ist  es  in  hervorragender  Weise 
der  Zweck,  welcher  den  Aasscbiag  gibt,  weil  sich  vor  allem  in  ihm 
dfis  innere  Sein  zu  (»ftVrjbarcn  vermag. **  —  Was  sollen  wir  nun  unter 
dieser  „der  Hauptsache  nacli''  ungeteilten  Zweckatrebigkeii  uns  dcnkuu? 
Was  unter  dem  Stflck  von  einem  umfassernden  Individuum?  Die  Sache 
hat  doch  keine  ßrofsen  Scliwierigkeiten.  Ein  Individuum,  eine  innere 
Einheit  besteht  darin,  dafs  alle  Teile  nur  eine  Form  und  nur  eine 
Existenz  haben.  Die  Teile  müssen  sich  verhalten  wie  die  Potenz, 
also  ohne  eigene  Form,  und  die  Form  des  Ganzen  wie  der  Akt.  Da 
aber  die  Form  stets  vom  Dasein,  von  der  Existenz  begleitet  wird, 
deshalb  müssen  Potenz  und  Akt,  die  Teile  und  die  Form  des  Ganzen 
eine  Existenz  besitzen.  Auf  die  Naturdinge  angewendet,  heifst  also  das 
Princip:  jenes  Ding  ist  ein  unum  per  se,  hat  eine  innere  Einheit,  ist  in 
Wahrheit  ein  Indiviliiiini,  welches  nur  ein  e  Bnb^t.Hifitdle  Form,  und  mit 
dieser  Form  numerisch  eine  und  dieselbe  Existenz  besitzt.  Den  Aus- 
sdtlag  aber  gibt  die  Ezistena,  nicht  der  Zweck,  wie  der  Autor  sagt. 
Er  bemfl  sieb  ja  selbst  S.  420  Anm.  1  auf  folgende  Stelle  des  heiligen 
Thomas:  quum  a  forma  unaquaeque  res  habeat  esse,  a  forma  etiam 
babebit  uuiiateui.  Summa  ctr.  Gent.  1.  2.  c.  58.  Wir  müsseu  der  Wich* 
tigiceit  halber  die  Stelle  vollst&ndig  anfahren:  ,»ab  eodem  aliquid  habet 
esse  et  unitatem ,  unum  enim  coosequitur  ad  ens.  Cum  igitur  a  forma 
unaquaeque  res  habeat  esse,  a  forma  etiam  babebit  unitatem.  igitur 
in  buiuine  pouantur  plureä  aoimue  sicut  diversae  lurmae,  homo  uuu  erit 
unum  eos,  sed  plnra.  Nee  ad  unitatem  hominis  ordo  formarum  suffleiet, 
quia  esse  unum  serundnin  orlit. cm  non  est  esso  nnum  simpliciter,  cum 
unitas  ordinis  sit  minima  unitatum."  Diese  Autwort  des  englischen 
Lehrers  ist  entsciieidend.  Nun  bemerkt  der  Autor  auf  S.  420,  nachdem 
•r  das  Weaen  des  Individaoms  im  Menschen,  in  den  organiscbeQ  Wesea 
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und  in  der  Molekel  nachgewiesen:  „durch  uusere  Beurteiluug  bleibt  die 
Thatsarhe  unangefochten,  dafs  hohr  oh  ein  Naturindividuum  eine  unter- 

J geordnete  Vielheit  innerer  Zwecke  in  sich  schliefst.  Das  Auge  ist 
(kn  Sehen,  der  FuCs  bqiii  Stehen.  Im  Aoge  befinden  eich  Zipfehea  nn4 
Stabchen,  von  denen  ein  jedes  seinen  einigermafsen  abgesonderten  Zweck 
hat.  Jedes  Stäbchen  besitzt  wieder  sein  Avifsen-  und  Innenglicd  zu  be- 
sonderen Zwecken.  Und  so  geht  die  Sooderung  fort  Weil  es  aber  das 
alle  Teile  nmapannende  Ganse  iat,  welches  in  geordneter  Einheit  die 
Teile  aus  sidi  lieraiisbildete,  so  erkennen  wir  die  Naturin  lividualität 
schlechthin  in  dem  Ganzen  an.  während  wir  die  Teile  nur  lui  uneigent- 
lichen  Sinuc  des  Wortes  Individuen  nennen  können.**  —  Was  habeu  wir 
nun  unter  dieser  ^ontergeordneten  Vielheit  innerer  Zwecke^  zn  ver- 
stehen? Der  Autor  nennt  die  Form  das  Princip  der  inneren  Zweck- 
strebigkeit.  Hätten  wir  also  die  „untergeordnete  Vielheit  innerer  Zwecke** 
etwa  in  der  Weise  zu  fassen,  dafs  viele  Formen  als  Principe  der  vielen 
untergeordneten  innern  Zwecke  vorhanden  wären,  die  aber  der  Form 
des  Üanzen  unterständen?  Wie  gesagt,  der  Sinn  der  Stelle  ist  nicht 
klar.  Vielleicht  gibt  uus  eine  audere  btelle  des  Autors  hierüber  bessern 
Aufschlnfs.  S.  166  schreibt  der  Autor:  «noch  Iclarer  alt  die  Chemie 
Im  zeugt  die  Physik  das  oftmalige  Vorhandensein  einer  gdüz  erstaunlichen 
Dibkretion  oder  Gcteiltheit  in  der  Natur.  Um  sich  hiervon  einen  Begriff 
zu  machen,  denke  mau  an  die  Difusiou  verschiedener  Luftarteu  und 

Kiechstoffe,  wie  Moscbns,  Rosmarin  Mao  erinnere  sieh  an  das 

optische  rhänomen  der  Farbe  u />er  st  renung,  welches  fordert,  dafs  das 
Substrat  der  Lichterscheinungen  sich  zu  Abständen  auseiuanderreifst,  die 
grofs  genug  sind,  um  gegen  die  Lunge  einer  Lichtwelle  nicht  vernacb- 
Iftssigt  werden  au  können.   Ähuliches  ist  durch  die  Spektralanalyse  kund 

geworden  Es  fehlt  auch  nirlit  au  Andeutungen,  dafs  in  Körpern, 

deren  ungeteilte  Einheit  aufser  allem  Zweifel  steht,  wie  z.  Ü.  im  tierischen 
und  mechanischen  Nervenkomplex,  unbeachtet  der  höberu  „dynamischeo" 
Einheit  und  Kontinuität  eine  irgendwie  getrennte  Vielheit  sekun- 
därer Natur  vorhanden  ist.  Ist  die  gewöhnliche  Ait'v'clit  über  Elektri- 
cität  richtig,  so  kreisen  in  maucheo  Naturkorperu  —  auch  in  den  Nerven 
—  getrennte  elektrische  Ströme,  und  zwar  so,  dafs  man  notwendig  irgend 
welche  Trennung  der  Partikelchen  Toranssetzen  mufs.**  S,  "  i*  mit  der 
Form  befindet  sich  aber  im  Dinge  auch  das  Stoffliche  als  das  Princip 
der  Passivität  uud  Ausbreitung,  wird  auch  hier  die  Unterbrechung  jeder 
Diskretion  in  jeder  Beaiehung  ausgeschlossen?  Es  ist  sweifelsobne 
ein  Widerspruch,  dafs  ein  Naturwesen,  welches  schlechthin  eines  i^t, 
zugleicli  schl  rlithin  Vieles  sei.  Aber  kann  nicht  ein  schlechtbin 
einheitliches  JSaiurweseu  in  uebcnsuch  1  ichcr,  uutergeordneter 
Beziehung  ~  etwa  in  Bezug  auf  jähe  Übergänge  in  der  Kohäsionsweise 
u.  dgl.  —  eine  Vielheit  ziilas>en?  Die  Bejahung  dieser  Frage  drängt 
sich  fast  von  selber  auf,  weou  man  an  die  vielen  Muskeln  und  Nerven 
in  dem  einen  Tierorganismus  und  die  vielen  Zellen  in  der  einen 
Pflanze  denkt.  Die  alte  Philosophie,  welche  sich  mit  der  materiellen 
Seite  dt  r  r>inge  weniper  b*  fafst  hat,  i  t  auf  rinc  klare  Beantwortung 
dieser  >'ragc  nicht  eiugegaugen.  Jedoch  kanu  uud  muis  uach  den  Grand- 
Atsen  des  Aristotelismus  diese  Frage  entschieden  bejaht  werden." 

Wir  werden  demnach  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  annehmen^  der 
Autor  behaupte  oin  faktisches  Geteiltsein  der  Naturwesen,  sei  es 
auch  nur  in  „uutergeordneter  Beziehung".  Denn  er  spricht  von  einer 
„ganz  erstaunlichen  Diskretion  oder  Geteiltheit  in  der  Natur*,  wou  einer 
«»getrennten  Vielheit  sekunderer  Natur*.  Damit  tritt  aber  der  Antor  in 
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offt'iicn  WiJersjiriich  mit  dem  eugliscbeu  Lehrer.  Zum  „wirklichen  Ge- 
teilL-eiu",  ob  [»rinuirer  oder  sekundärer  Natur,  ist  ganz  emerioi,  «jehört, 
wie  Thomas  oacbweiät,  dafs  das,  was  geteilt  ist,  eioe  eigeue  Form 
«od  eine  eigene  Existenz  besttse.  Dann  wird  aber  sofort  die  innere 
Kiuheit,  das  aoum  per  se,  aufgoholx-n.  Di-'so  inut^rft  Kinhoit  ist  aber 
nicbts  anderes  als  die  Eioheit  „schlechthin'*  des  Autors.  Es  genügt  also 
iceineswegs  xur  Kiubett  BScblecbtbin'',  dai's  das  „taktisch  Geteilte'^  von 
der  Form  des  „Oansen*  zosammengehalten  werde.  Das  Geteilte  darf 
keine  eigene  Form  und  Existenz  haben.  Dies  gerade  ist  es,  >vas  der 
«Dglische  Lehrer  von  der  vorhin  angegebenen  Stelle  verlangt,  damit  die 
fiSnheit  t^scblechthiD"  gewahrt  bleibe,  und  die  Form  des  Ganzen  nicht 
eine  rein  aecidentelle  sei.  IftOgen  immerhin  die  nS®>onderten  Teile* 
noch  weiter  in  Uoferordoung  stehen  unter  der  Form  des  Ganzen,  diese 
, dynamische"  Einheit,  ^ie  sie  vom  Autor  genannt  >Yird ,  ist  keine  Ein- 
heit per  se  „scblechthio",  sooderu  per  accidous.  Darum  bemerkt  Sankt 
Thomas  im  nämlichen  Kapitel  an  einer  andern  Stelle:  si  antem  dicator 
qaod,  etiam  prnedictis  animabns  —  nutriiiva,  sensitiva,  intellf^ctiva  — 
dirersis  existenfihns  non  sequitiir  praedictas  praedicationea  fore  per 
accidens  eo  quod  animae  illae  ad  invicem  ordioem  habeot;  hoc  iteruro 
remeretnr.  Kine  Einheit  nsebleehtbin*  kommt  somit  nur  dann  anstände, 
wcuD  die  Teile  sich  wie  die  l'otenz  vorhalten,  also  keine  eigene  Form 
otvl  kein  eigenes  Dasein  haben.  S.  I  horuas:  Ex  duobus  ant  iduribus 
uun  potest  tieri  unum,  si  oon  sit  aliquid  uuiens,  nisi  unum  eorum  se 
bsbeat  ad  alterum  nt  actas  ad  potentiam.  Sic  enim  ex  materia  et  forma 
fit  uDum  nullo  vinculo  extraneo  eas  colligante.  Summa  ctr.  Gent.  lib.  IL 
c.  58.  Besitzen  aber  (Vieso  ^ntiTfTUPnrdnoten  Teile"  keine  eigene  Form 
Dod  Existenz,  dann  sind  hie  eben  nicht  gesondert,  dann  gibt  es  iu  der 
Wirklichkeit  kein  „Geteiltsein",  keine  „Diskretion"  in  der  Natur. 
Das  Natarding  ist  dann  hlol'j  teilbar  oder  der  Möglichkeit  nach, 
keineswegs  in  W  i  r  k  1  ic  b  k  e  i  t  geteilt.  Ks  ist  folglich  keine  aktuelle, 
sondern  nur  eine  ])otentiello  Vielheit  vorhanden.  Dafs  die  Grund- 
litze des  Aribtoielisuius  eine  „  Dihkn-tion  oder  „ Unterbrechung "  in 
nebensiehlicbert  untergeordneter  Bezi<'hung  zulassen,  behauptet  der  Autor 
«war,  beweist  es  aber  mit  keinem  Worte.  Die  GrundsJltze  des  .\ristote- 
lisfmis  las.«,en  allerdings  eine  m  ii  i:  1  i  c  h  e  Teilung,  ein  (Tpschiedensein  in 
der  Toten z,  zu,  keineswegs  aber  eine  solche  in  der  ^Vl^klicbkeit,  iu 
acta.  Diese  letalere  wflrde  jede  innere  Einheit,  das  unum  per  se  oder 
»schlechthin",  vulüg  aufheben,  wie  wir  sogleich  sdien  werden. 

Mit  dieser  Lohre  steht  im  engen  Zusftinnienhange  die  Frage,  wie 
die  Elemente  in  der  Mischung  sich  verhalten.  Der  Autor  sagt  dtes- 
besflelieb  8.  678:  die  peripatetische  Philosophie  stellt  den  Satz  anf,  dalii 
die  Elemente  der  Materie  nach,  also  nach  jener  Seito,  welche  zunächst 
rinn  Physiker  und  Chemiker  interessiert,  in  den  zusammengesetzten  Dingen 
schlechthin  verharren.  .  .  .  Mit  einem  Verharren  der  nackten  Materie  ist 
Aristoteles  nicht  zufrieden.  Er  behauptet  Tielmebr«  die  Elemente  mflfsten 
sach  in  ihrer  charakteristischen  Ijeeigenschaftnng  Terbleiben;  alio  wie 
wir  heute  vom  Standpunkte  der  Chemie  atis  'i^'on  würden:  als  Wasser- 
stoff, Stickstoff,  Sauerstoff.  Die  neuere  Wissenschaft  hat  die  Lehre  des 
alteo  Oriecben  vollauf  bestätigt.^  —  Darauf  mOssw  wir  nns  folgende 
Bemerkung  erlauben.  Ein  jedes  Ding  wird  gemftfo  seiner  Form  benannt. 
8.  Thomas:  unnmquodque  cnim  denominatnr  a  sna  forma.  Snmma  theol. 
I.  p.  q.  lö.  a  IL  —  Cum  res  communiter  denominetur  a  suis  formis, 
sicQt  albnm  ab  albediae,  et  homo  a  hnmaniCate,  omne  illud  a  quo  aliquid 
deoomioatur  quantum  ad  hoc  habet  habitudinem  formae.  ib.  q*  S7.  a.  2. 
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bugeii  wir  demnach  Sauerstoff  als  Sauerstoff,  so  verätüheD  wir  üaruuter 
die  formelle  Seite  oder  dfe  Form.  Denn  die  Form  macht  ihn  com 
Sauerstoff.  Folglich  niiirston  die  liestanilieile  dos  Wassers t  der  Saoer- 
Stoff  und  Wasserstoff,  im  Wasser  nicht  l)i(tl8  der  Matprin,  sondern  aocb 
der  Form  nach  verhleibeu.  Denn  nur  in  diesem  Kalle  verbleiben  sie 
a  1  8  Sauerstoff  und  Wasserstoff.  Und  diese  Lehre  des  Aristoteles,  meint 
der  Autor,  hat  die  neuere  Wissenschaft  vollauf  bestätigt.  Gehen 
wir  nun  einit,'e  Seiten  im  Buche  des  Autors  ziirftck.  S.  154  lesen  wir: 
^beziehentlich  der  Thatsachen  der  Chemit^  fragt  es  sich,  oh  dio  Teilchen 
ihrtu  Charakter  als  Individuen,  wir  wollt'ii  bagen:  ihr  gegäuseitiges  Ge- 
trennt- und  Abgeschlossensein  als  eine  ihnen  wesentliche  Bigeotümlichkeit 
in  den  chemischen  I'r  zofs  niitbriuixeri .  o!i  sie  auch  später  m:u-]:  voll- 
brachter Stoffwaudlnug  III  deu  neuen  Stötten  mit  durchi,'reifendpr  Trennanp 
fortbestehen.  Hieruber  bchneb  J.  v.  Licbig,  muo  wit>äe  uichts  be^ug* 
lieh  des  Zuslaodes,  in  welchem  sich  die  Elemente  sweier  sueamneo- 
gesrt/.teii  Körper  befanden,  Sobald  sirh  diese  zu  einer  chemischen  Ver- 
bindung vereinigt  halten;  und  die  Art  und  W^isM  wie  nian  sirh  die 
Elemente  in  der  Verbindung  gruppiert  denke,  beruhe  uur  auf  überemkunft, 
die  bei  der  herrschenden  Ansicht  durch  Gewohnheit  geheiligt  sei."  Ein 
ähnliches  Urteil  fuhrt  der  Autor  S.  155  von  KekuK-  an.  S.  527  beifst 
es:  „die  Chemie  l«hrt  zweitens,  dafs  die  Elemente  in  drn  chemischen 
Yerbiudungea  die  Neigung  behalten,  eventuell  zu  ihreu  Eiemeotarformen 
mrQcksttkehren.  Auch  dieses  wurde  von  den  Philosophen  der  Yorseit 
beachtet.  Ks  Teraolufste  bei  ihnen  die  sehr  weitschichtige  Kontroverse 
über  die  Krage,  oh  auch  das  eipontliche  S ei u ,  der  tiefste  Trager  aller 
Eigenschaften,  bei  den  verschiedenen  Wandlungen  in  der  Natur  un ver- 
ludert bleibe,  oder  aber,  ob  in  dem  susammengesetiten  Dinge  das  neue 
einheitliche  Princip  die  P'orm  und  Tendenzprincipien  der  einfachen  Stoffe 
verdränofe.  Uber  diese  und  ähnliche  rein  iihilosophische  Fragen  kann  der 
Chemiker  keinen  Aufscblul's  geben. —  Ja,  wenn  der  Chemiker  keinen 
Aufscblnfs  zu  geben  vermag,  und  «renn  die  neuere  Wissensehift 
nichts  weifs,  dann  steht  es  herzlich  schlecht  um  die  vollgiitige  BestA- 
tiguug  durch  die  .,npuerp  Wissen  rhnfr",  dafs  z.  H.  der  Sauerstoff  uad 
Wasserstoff  a  1  s  Sauerstoff  iiud  W  aäseri>tuff  im  Wasser  verbleiben.  Übrigens 
ist  der  Schaden  so  grofi  nicht,  wenn  die  neuere  Wissenschaft  Iceine  Be- 
stätigung zu  erteilen  vermag.  Denn  etwas  durchaus  Falsches  braucht 
sie  nicht  zu  bestätigen.  Es  ist  aber  ^anz  und  gar  unrichtig,  dafs  die 
Elemente  in  der  Verbindung  ihrer  Form  nach  unverändert  verbleiben, 
dafs  demnach  im  Wasser  der  Sauerstoff  und  Wasserstoff  a  1  s  Sauerstoff 
und  Wasserstoff  vorhanden  sind.  Hören  wir  wiederum  unser n  Autor. 
S.  681  bemerkt  er:  der  StH>i;irite  hatte  im  Hinblick  auf  das  iK'rechligte 
Postulat,  dais  die  vielen  Kiemenlein  der  Verbindung  die  unverkennbar 
vorhaudeue  bubstautialü  Eiuheit  der  VerbinduQ<(  zu  Schaden  komuien 
lassen,  sich  dahin  ausgedrOckt,  die  Elemente  blieben  „der  Möglichkeit 
nach",  nicht  aber  schlechthin  der  vollen  Wirklichkeit  nach.  Wie  hat 
Aristoteles  diese  an  sich  vielseitige  itedeweise  verstanden?  Einzelne 
Denker  der  peripateiiscben  Schule  erblicken  gar  keine  Schwierigkeit  darin, 
dafs  man  die  Elemente  andi  nach  vollbrachtem  £tnmarsch  in  die  Holdtel 
in  ihrer  fertigen,  selbständigen  Abgeschlossenheit  fortbestehen  lasse.  Der 
selige  Albert  der  ürofse,  und  namentlich  der  hl.  Thomas,  traten  dieser 
Aufstellung  schroff  entgegen,  indem  sie  betouten,  dais  bei  einem  Ver- 
harren des  schlechthinnigen,  in  sieh  abgeschlossenen  Seins  die  Einheit 
der  zusammengesetzten  Substanz  in  die  Brüche  ginge  und  die  Form  dei 
Ganzen  zu  einem  blofsen  Accideaz  herabs&nke.  Es  darfte  unschwer  sein, 
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einztisebea,  dals  das  augeregte  Bedeukeii  volle  Berechtigung  hat.  Im 
ditDeiimleo  Gegeu^atz  gegen  dieebeo  aofrefllbrte  Lehre  dn  beiden  Araber, 
AriceDna  und  Averroes,  lebrte  der  hl.  Thomas»  die  Suhstanzeiuheit  der 
Verbindung  könne  nur  dann  powahri  werden,  wenn  die  Fornif-ii  dor  Kie- 
mente ttcblechthia  zu  Grunde  gingeu.  iilr  nahm  also  uu.  dal's  von  der 
Solittaos  der  filemente  nur  der  Stoff,  d.  i.  die  materia  prima,  in  nume- 
rischer Idciititfit  in  den  zusaininenizesetzten  Körper  hinüber  wandere, 
wobei  es  die  neueintretende  liöliere  Form  nliprnehm»^  den  Elementen  ihren 
Charakter  aiü  uutergeordneteu  Momeuteu  des  (iauzeu  zu  wahren.  —  Wir 
haben  also  hier  die  Widerlegung  des  Autors  dareb  den  Autor  selber. 
Früher  wurde  gesagt,  die  Elemente,  z.  B.  Sauerstoff  und  Wasserstoff, 
blieben  in  der  Verbindung,  im  neuen  Körper  als  Sauerstoff  und  Wasser- 
stoff, und  dies  wäre  die  Lehre  des  Aristoteles.  Da  nun  das  Wort  „als" 
unleugbar  etwas  im  for  mellen  Sinne  beseichoet.  ebenso  die  „cbaraicte- 
ristij^cbe'"  Heeifrensrhaftini?  nnch  der  ganzen  Auffassung  des  Autors  von 
derForm  stammt,  so  mul^iteu  die  Elemente,  folgerichtig  geschlossen, 
such  ihre  eigenen  Formen  in  der  Verbindung  beibehalten.  Allein ,  sagt 
hier  der  Autor,  nach  Aristoteles  bleiben  die  Elemente  nur  ^der  Möglichkeit 
nach".  Die  „Möglichkeit"  bildet  aber  den  preraden  Gegensatz  zu  der 
Form.  Ebeoso  lehrt  S.  Thomas  nach  der  Versicherung  des  Autors,  dafs 
die  Elemente  nicht  „schlechthin^,  also  ihrer  gansen  Suhstans  nach, 
Materie  und  Form,  in  der  Verbindung  verbleiben.  Die  Gründe,  welche 
der  enn-lische  Lehrer  dafür  beibringet,  haben  nach  dem  Geständnisse  des 
Autors  volle  Berechtigung.  Damit  fallt  aber  dann  die  ganze  Theorie 
des  Autors,  dafs  die  Elemente,  i.  B.  Sauerstoff,  Stickstoff,  Wasserstoff 
alä  Sauerstoff  u.  s.  w.  in  der  Verbindung:  verbleiben,  von  selber  in  ihr 
Nichts  zurück.  Auf  die  „neuere  Wissenschaft"  kann  sie  der  Autor  nicht 
stfltzen,  denn  diese  weifs  nichts. 

In  betreff  des  Accidens  sagt  der  Autor  S.  592:  ,»wihrend  der  Sub- 
stanz das  Sein  f^rhlf^chtbin  zukommt,  ist  ein  Accidens  nur  dadurch,  dafs 
es  irgend  eine  Htätimratbeit  zur  Substanz  hinzufügt"  Will  dieses  nist" 
toiiel  besagen,  als,  das  Acddait  habe  keine  ^eigene^  Existens,  so  mflftten 
vir  die  Ansicht  des  Autors  aU  unrichtig  bezeichnen.  Ebenso  unrichtig 
Vire  es.  wollte  der  soeben  ausgesprochene  Satz  de^  Antors  behaupten, 
das  Wesen  des  Accidens  best&nde  in  dem  lune wohnen  oder  Hinzugefügt- 
seio  einer  Substans.  S.  Thomas:  inesse  non  dicit  esse  aecidenUs  ab- 
solute,  sed  magis  modum  essendi  qui  sibi  conipetit  ex  ordine  ad  causam 
proximaoi  siii  esse.  Kt  quia  remoto  orduie  accidentis  ad  causam  proxi- 
mam  adbuc  putcst  remauere  ordo  ipsius  ad  causam  priuiam,  secuudum 
opem  modus  ipsius  essendi  non  est  inesse,  sed  ab  alio  esse;  ideo  potest 
Dens  facere  quod  „sit"  accidens,  et  non  „insit".  Nec  tarnen  „esse* 
accidenti'^  ab  ncndente  reniovel)itur,  sed  „modus'*  essendi.  IV.  Sent.  d.  12. 
q.  1.  H.  1.  qu.  1.  ad  1.  —  Esse  in  suhjeclo  non  est  dcfiuitio  accidentis, 
■ed  e  contrario  res  cui  debctur  esse  in  alio.  1.  e.  ad  2.  —  Cum  ista 
a^ridcntii  in  Sarram  alteris  habeant  „esse"  et  „es^eiitirrs  ]iroprias"  et 
eorum  esseutia  non  Sit  eorum  esse,  constat  quod  aliud  est  lu  eis  esse, 
et  quod  est  I.  c  qu.  S.  ad  5.  Vergt.  Summa  theol.  S.  p.  q.  77.  a. 
Ebendaselbst  bestratet  der  Autor  die  Realität  des  sogenannten  modalen 
Accidens,  indem  er  schreibt:  „eine  zweite  Art  von  Arridcruien  drücken 
irgend  eine  Modifikation,  eineu  Zustand  aus,  in  welchem  sich  ein  Ding 
bnloden  oder  auch  nicht  befinden  kann,  ohne  dalb  ihnen  selbst  irgendwie 
em  Sein  zukäme.  Empfängt  ein  Ding  bald  diese,  bald  jene  Figur,  jetzt 
diese,  jetzt  jene  Bewetrungsform ,  so  geht  in  der  äufseren  Wirklichkeit 
eise  Veränderung  vor.  Diese  Veränderung  besteht  nicht  darin,  dafs  irgend 
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ein  sachliches  Etwas  /tun  T)inge  hinzinrnte,  was  vorhin  uicht  io  ihm 
geweüi^u  wäre,  soodern  nur  darin,  dald  lias  Ding  jetzt  anders  modifiziert 
ist,  als  es  vorbin  war*  Wer  mOehte  denken,  dan  die  Modifikation  eine 
von  der  Substanz  des  Natarwesens  verschiedene  Realit&t  wäre?  Aber 
doch  ist  in  th-r  transcen-h-ntou  Aufscnwt'lt  vorhaniofi  in  dPTnjeni^en, 
dessen  Modiüliation  sie  ist.''  —  Diese  bätze  des  Autors  sind  einlach  nicht 
verstindlfcb.  Eine  Sobstanz  wird  modifisiert,  aber  das,  wodnreb  ti« 
nodifi/Jert  wird,  ist  nicht  ein  „sachKcbes  Etwas",  eine  von  der  Subsunz 
verschiedene  „Kfalitäf^ ;  das,  wodurch  die  Substanz  modifi/icrf  wirl, 
bat  nicht  seihst  irgendwie  ein  Sein.  Ja,  wodurch  wird  dann  die  Sub- 
stanz modifiziert?  Oflfenbdr  darcb  das  Nichts.  Denn  swiscben  der 
Realität  und  dem  Nichts  liegt  kein  Mittleres.  Und  trotx  dieser  Modifi- 
kation durch  I  is  N  ichts  ist  sie  in  der  transccndenten  AufsenweU  ro^ 
banden  in  demjeuigen,  dessen  Modifikation  sie  iistVI 

Mit  Bezuf;  auf  das  Wirken  Gottes  in  den  Naturdin^'en  bemerkt 
der  Autor  t'oI(r*'iuh's:  „'jremäfs  der  Lehre  des  heiligen  Thomas  h&ngt  dsi 
Wirken  der  Naturkrätic  in  dreifacher  Hinsicht  von  Gott  ah.  Erstens 
ist  es  Gott,  welcher  den  Natiirdinpen,  wie  ihr  Sein,  so  auch  ihre  Kralle 
bei  der  Schupfung  geg^theu  hal  uud  jetzt  fortwährend  erhält.  Zwei- 
tens ist  es  Gott,  welcher  jedem  werdenden  Effekte  in  der  Natnr,  s.  B. 
einer  Tierseele,  das  Sein  piht.  insofern  dieses  Sein  in  seinem  absointpn 
allgenieinon  Charakter  betrachtet  wird;  denn  diesen  Charakter  l'tziebl 

i'ede  Nuturwirkuiig  vua  Gott,  dem  ürgruad  und  Vorbild  alle»  6tiüi. 
>rittens  ist  es  Gott,  welcber  bei  dem  Weltanfang  dureb  einen  Anstolii 
die  Bewegung  anhob,  welche  jetzt  im  wundervollsten  Wellenschläge  das 
ganze  weite  T'niversum  durchbebt;  er  hat  damals  jenes  bestimmte  Bp- 
wigutigsquiuitum  in  die  Welt  gelegt,  welciies  uuvennehrt  tind  unvermindert 
im  bnnten  Wecbsel  der  Erscheinungen  aasbarrt.**  (S.  906.)  Anmerk.  4 
beifst  es  dann :  „in  diesem  Sinne  sagt  der  hl.  Lehrer:  qnia  natura  agens 
non  agit  nisi  mota  ....  et  hoc  non  cessat,  quousque  perveniatur  ad 
Deum,  sequitur  de  uecessitate  quod  Deus  sit  caasa  actionii.  cnjuülibet  rei 
naturalis  ut  movens  et  applicaos  Tirtntem  ad  agendom.  (Qnaest.  diiik 
q.  3.  de  pot.  a.  7.)  Die  jetzt  stattfindenden  Naturver&adernngen  fohreo 
durch  die  lange  Kette  der  vorhergehenden  Veränderungen  durch  Jahr- 
hunderte und  Jahrtausende  hinauf  zu  Gott,  dem  motor  primus.  Darum 
beifst  es:  Dens  praemovet  omnem  creatoram  ad  agendam.''  —  Was  der 
Autor  zum  dritten  Punkte  hier  sagt  und  in  der  Anmerkung  noch  erlin- 
tert,  davon  ist  nicht  ein  Wort  wahr.  Das  „bestimmte  Bpweffnnjr?- 
qoantum  in  der  Welt*"  ist  sachlich  eins  uud  dasselbe  mit  der  Mitteilung 
der  Kraft.  Damm  heifst  es  im  hl.  Tbomas:  uno  modo  quin  tribnit  a 
▼irtutem  operandi  sieut  dicitur  quod  generans  movet  grave  et  leve,  in 
quantum  dat  virtutem  per  quam  consequitnr  talis  motus.  Das  „Rewegun?«- 
quanium*^  ist  also  nichts  anderes  aU  die  Kraft.  Allein  Kraft  ist  nicht 
Tbfttigkcit,  ist  nicht  Bewegung.  Der  Sinn  im  hl.  Thomas  lautet 
folglich  gans  anders:  sed  quia  nulla  res  per  seipsam  movet,  vel  agit  nisi 
sit  movens  non  motum,  tertio  modo  dicitnr  tina  res  esse  eansa  actiotis 
alterius,  in  quantum  movet  eam  ad  agendum.  In  quo  non  intelligitur 
„coUatio"  aut  „conservatio"  virtutis  activae,  sed  applicatio  virtutis  ad 
actionem,  sicot  bomo  est  causa  ineisionis  cultelH  ex  boc  ipso  quod  appli- 
cfit  ncumen  cultelli  ad  incidendnm.  movendo  ifi^tim  "  Davon,  d.ifs  <iott 
aui  Weltanfanji  jenes  bestimmte  Hewegungsquaittum  in  die  Welt  geJfgt 
habe,  ist  au  dieser  Stelle  gar  keine  Rede,  wohl  aber  das  gerade  Ge^eo- 
teil.  Diese  „motio  und  applicatio  virtotis  ad  agendom"  dorcb  Gott  wird 
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iclivae". 

Auch  in  der  Antwort  auf  den  siehouteu  ii^lawurf  gegen  den  Artikel 
tritt  dieser  Uatertebled  sonoenlcltr  m  Tage.  S.  Thomas  >agt  datelbst : 
«Die  oatQrlicbe  Kraft,  welche  den  Naturdiogen  bei  ihrer  Erschaffnng 

ini'Cf'tfi't  wiirln,  ist  in  ihnen  als  eine  gewisse  Form,  difi  ein  volles  und 
festes  l>a«it>m  in  der  Natur  besitzt.  Allein  das,  waii  im  Naturdioge  yoq 
Gott  gewirkt  wird,  damk  ond  wodareb  e>  tbatsieblieb  wirkt  oder 
bewegt,  ist  blofs  etwas  Vor  ühergehendes,  mit  einem  iinvollkonunenen 
Dasein,  auf  die  Art  und  Weise,  wie  die  Farben  in  tior  Luft  und  die 
Kraft  der  Kunst  im  Instrument  des  Kanstlcrs  entbaiteu  sind.  Ad  7.  Von 
einem  „bestimmten  Bewegungsquantum"  weifs  der  englische  Lehrer  nichts. 
Dieses  Quantum  haben  die  Naturdinge  allerdings  am  Weltaofangc  er- 
halten als  Natur  kraft,  ah  hrstimmte  bleibende  Form.  Aber 
diese  reicht  nicht  ans,  damit  die  NaturUiuge  thatsächlich  wirken  oder 
bewegen.  Darum  erhalten  sie  von  Gott  eine  vorübergehende,  nicht 
fixe  Form.  Diese  Form  haben  sie  nicht  am  Weltanfange  erhalteo, 
sondern  sie  bekommen  dieselbe,  sobald  iiti  1  IrniLT'  wirken,  richtiger 
^sprechen,  sie  empfansjen  liieselbe,  ilatnit  uiui  wodurch  die  naturlirben 
Krälte  wirken.  Der  Anstois  der  lit-weguug  durch  Gott  bei  dem  Welt- 
aafiiDg  betniü  allerdings  das  Universum  im  grofsen  und  gaosen.  Aber 
damit  ist  zunäe^t  nur  die  f)rt8bewegung  gemeint.  Nun  tribt  es  aber 
noch  mehrere  andere  Arten  von  Bewegung.  Ebenso  Jnl^t  ans  dieser 
Bewegung  im  grofseu  uud  ganzen  noch  keineswegs,  daiü  jedes  ein^elue 
Natonting  i  m  merfort  bevege  und  wirke.  Die  Bewegnng  oder  das  Wirken 
gehört  nach  dem  eigenen  Geständnis  des  Autors  durchaus  nicht  zum 
Wesen  des  Naturdinges.  Somit  mufs  nicht  allein  die  Frage  beantwortet 
werden,  wie  die  Naturdinge  am  Wel taufang  in  Bewegung  oder  Thätig- 
keit  flbergegangen  siod,  sondern  aueb,  wie  sie  jetzt  aus  der  Rnbe  oder 
ÜDtb&tigkeit  in  den  Zustand  der  Bewegung  und  Thätigkeit  kommen. 
Erklärt  der  .\utor.  dies  geschehe  durch  das  von  Gott  am  Weltanfanp^  in 
die  Welt  gelegte  lieweguugsquantum,  so  hat  Gott  zwar  am  Welt« 
an  fang  etwas  gewirkt,  aber  jetst  wirkt  er  nichts  mehr.  Das  heiftt 
aber,  die  Weltregiemng  und  Vorsehung  leugnen,  Bew<^gungen,  Tb&tig* 
keiten.  pnt'r»  ftTinebmen,  die  nicht  Gott  zu  ihrer  Ursache  haben.  Denn 
dieses  üeweguDgs<^uantum  ist  ja  nichts  anderes,  als  die  nattlr  liehe  Kraft 
oder  die  „eigene*  Krsft  des  Naturdinges.  Allein  der  bl.  Thomas  unter- 
sebeidet  genau  und  ausdrücklich  die  „eigene**  Kraft  des  Naturdinges  Ton 
der  Kraft  Hnttes  im  X^turdinge.  Im  genannten  Artikel  steht  »liesor 
Unterschied  ebeutails  ausdrücklich  angegeben.  Bildet  nun  die  Thaiigkeit 
Gottes  in  den  Naturdingen  weiter  nichts  als  den  „Stoff"  am  Weltanfiiog, 
das  Hineinlegen  des  „Bewegungsqnantams"  in  die  Welt,  warum  ist 
dann  die  „eigene*  Kraft  des  Naturdinges  eine  andere,  versrliiedene,  von 
der  „Krafi"'  Gottes,  des  Hauptagens.  Warum  bringt  das  Naturding  etwas 
nicht  durch  die  „eigene*'  Kraft  oder  Form,  sondern  durch  die  Kraft  der 
causa  prineipalis  hervor?  Ist  die  «eigene*'  Kraft  des  Naturdinges  nicht 
ebenfalls  von  Ontt"^  Also  warum  unterscheidet  S.  Thomas  die  .,f'iL''ene" 
Kraft  des  Nattirdinges.  (iie  so  gut  von  Gott  stammt  wie  die  andere,  aus- 
drücklich vou  der  ivruft  Gottes  im  NaturdiugeV  Daraus  leuchtet 
ein,  daft  die  Auslegung  der  Stelle  des  hl.  Thomas  durch  den  Autor  eine 
ganz  nnl  ^nr  \vinkQrlicbe  ist  und  mit  der  Wahrheit  nicht  im  min* 
desten  7.U  thuD  hat. 

Fassen  wir  nun  die  zweite  Art  ius  Auge  Gott  gibt  jedem  Effekte 
das  Sein,  insofern  dieses  Sein  in  seinem  absoluten  allgemeinen  Charakter 
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betrachtet  wirrl.  So  der  Anfnr.  Was  für  ein  Sein  ist  dieses  mit  s»^inem 
absoluit'ü  aligiuieineu  Charakter?  Ein  „allgemeines  Sein"  existiert 
oirgends.  Alles  existente  Sein  i<it  singulär.  Und  wie  verb&lt  sieb  du 
Naturding  zu  diesem  Sein  des  Eff^-ktes,  in  seinem  absoluten  alle^^meinen 
Charakter  betrachtet?  Bringt  das  Naturding  selber  dieses  Sein 
hervor  oder  nicht?  Der  Autor  schweigt  wohlweislich  darüber.  Kr  wird 
am  beBten  wissen,  warum.  Der  englisebe  Lehrer  aber  sagt  es  uns  an  d«r 
vom  Autor  angeführten  Stelle  sehr  genau.  Die  Natnrdinpe  brinfr^n 
dieses  Sein  des  EftVkteä  tbataftchlich  hervor«  aber  nicht  durch  die 
eigene  Kraft,  sondern  mir  iDSofern  sie  Anteil  haben  an  der  Kraft 
der  Hauptursache,  an  der  Kraft  Gottes.  Diesen  Anteil  gewinnen 
sie  dadurch,  dafs  sie  von  Gott  bewegt  werden.  Di»»  Naturdinge  be- 
wegen oder  wirken  also,  nachdem  sie  bewegt  worden  sind,  also  als 
Mmotae"  von  der  Hauptursache.  Diese  Bewegnng  der  Hanptarsacbe  gebt 
folglich  der  Natur  nach  dem  Bewegen  der  Naturdinge  voraus,  weil 
die  letzteren  nur  als  „rautae**  bewegen.  S.  Thomas :  et  quia  nattin  in- 
ferior agens  uon  agit  nisi  „mota'S  eo  quod  bujusmodi  corpora  mtenora 
snat  alterantia  ,«alterata",  coelnm  antem  est  alterans  non  alteratom,  et 
tarnen  non  est  ninvens  nisi  .,motum"  et  hon  non  cessat  quousque  perveniatnr 
ad  Deum,  sequitur  de  necessitate  quod  Deus  sit  causa  actionis  cujuslibet 
rei  naturalis  ut  „moveDS  et  applicaus  virtutfm  ad  agendum.  .  .  .  Nee 
cansa  secnnda  potest  in  effectom  caasae  primae**  per^virtuteni  pro- 
priani,  qn  vnivis  sit  in^trumentnm  ransao  primae  resppctu  illius  eft-  i  tn« 
instrumeutuui  enim  est  causa  quodam  modo  eHectus  priucipalis  causae, 
non  per  formam  vel  virtutem  „propriam",  sed  in  quaotum  participat  att- 
quid  de  virtute  principalis  caasae  per  ^motam  ejus**,  sicnt  dolabra  non 
pst  cf)t\%a  rei  artificiatae  per  formam  vel  virtntem  propriam,  sed  per 
virtutem  artiticis  a  quo  movetur,  et  cam  quoquoiaodo  participat.  Uode 
qnarto  modo  unum  est  causa  „aetionis*  alterius  sicnt  principale  agens  est 
causa  „actionib"  iristrumenii.  Et  lioc  modo  ctiam  oportet  dicere  quod 
Deus  eat  causa  „omnis  actionis**  rei  naturalis.  .  .  .  Nihil  agit  in  speciem 
in  istis  inferioribus  nisi  per  virtutem  corporis  coelestis;  ueque  aliquid 
agit  „ad  esse*  nisi  „per  virtotem  Dei*.  Ipsum  enim  esse  est  communis- 
simus  effectus,  primns  est  intimior  onmibii«;  nliis  etTectihus.  Et  ideo 
„soll  Deo"  conpeiit  secundum  „virtutem  propriam"  talis  effectus.  ünde 
etiam,  ut  dicitur  in  libro  de  causis,  intelligentia  non  dat  „esse"  nisi  proot 
est  in  ea  „vlrtus  divina*.  Sic  ergo  „Dens"  est  causa  „omnis  actionis* 
prout  „quodlibet"  agens  est  iiT^trumentum  divinne  virtutis  operantls. 
Damit  iat  erwiesen,  dai'ü  von  alledem,  was  der  Autor  den  bl.  Thomas  an 
dieser  Stelle  sagen  läfst,  nicht  ein  Wort  wahr  ist  mit  Beeng  auf  die 
Tbätigkeit  Oottes  und  den  „primus  motor*'  oder  den  „praemotor".  Will 
der  Autor  vom  englischen  Lehrer  abweichen,  so  steht  ilmi  dies  voli- 
komuien  frei.  Aber  Texte  desselben  nach  Belieben  „verarbeiten",  das 
geht  ein  fBr  allemal  nicht  an.  Bferkwardig  ist  auch  hier  wiederum, 
wie  glänzend  der  Autor  selber  seine  eigene  soeben  vorgetragene  Theorie 
widerlegt.  S.  133  heifst  es:  „Gott  ist  der  bnrh«te,  oberste  Künstler,  die 
ganze  Welt  int  gleicn&am  das  Werkzeug  seiner  Uaud.  Wohl  wirken  die 
natQrlichen  Ursachen,  und  bewirken  die  E!ntstehnng  der  P'ormen;  aber 
aus  „eigener  Mar^tvn]lkommenheit *  würden  sie  diese  niemals  hervorrufen 
können.    Nur  dadurch  entstehen  die  Formen  der  Dinge,  dafs  „in"  allen 

{'enen  Ursachen  „innerlich  und  verborgen'*  die  hervorbringende  Ursach- 
ichkeit  „Oottes*  roitthätig  ist,  gerade  wie  der  Geist  des  Künstlers  „in 
jeder  seiiy-r  Bewcgnnger,".  .  .  .  Die  „Leistnnc"  der  n;ttnrlichen  Ursachen 
ist  jedesmal  bedingt  durch  die  ^in  ihnen  thatige  höhere  Macht".  Be- 
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raerken  wollen  wir  nur  uocb,  dtfi  nach  dem  Oest&ndnisse  des  Autors 

dies  ^ilie  scholastische  Lehre  ist  von  dorn  p(^ttlirhtn  Wirken  in  den 
WeltdiDgen**.  Von  einem  bei  dem  Wcltaufaug  von  (iott  in  die  Welt  ge- 
legten beweguugäquautuui,  oder  vom  ersten  Anstol'^^  zur  iiewegang  im 
Bc^nne  der  Welt  ist  hier  giur  keine  Rede. 

In  ähnlicher  Weise  äufsort  sich  (1<t  Autor  an  piurr  anilprn  StelU^. 
S.  »JOS  heifst  es:  „die  aristorelischo  I^ohre  falste  die  Kräfte  weder  als 
für  sich  bestehende  Dinge,  noch  al.s  blof^f  hnwegniigszust&nde  oder  leere 
Rftombesieliuogen,  sondern  als  Beschaffenheiten,  Qnalitftteo,  als  wirklich 
positive  f^igenscbaften  odt^r  VerinöRf  n  der  Natnrkrtrper,  insofern  die- 
selben, von  iri?pndwoher  in  Thätigkeit  vrrset/t,  wirklich  imstande  seien, 
irgend  einen  Effekt  hervorzubringen.  Zu  dieser  Auffassung  wurde  mau 
doreh  die  Beobachtung  bingeleitet,  dafs  die  Dinge  oftmals  in  aktueller 
Thätigkeit  begriffen  sind ,  von  der  sie  auch  ablassen ,  und  zwar  mit  der 
bleibenden  Hefähipung.  je  nach  Umständen  wieder  in  den  nkfuell  prndn- 
eierenden  Thätigkeitszustand  ül»erzutreten.  Da  ist  also  uuUediugt  iu  dem 
Dioge  eine  Fähigkeit  vorant zusetzen ,  welche  bald  ruht,  bald  in  irgend 
einem  Grade  je  mich  ihrem  Charakter  in  eine  bestimmte  Wirksamkeit 
tritt.  Eine  Itlofse  >!o£flichkeit  ist. das  Vermögen  nicht,  denn  Mö^liclikfiten 
bewirken  nichts;  wir  mUasen  also  in  dem  Vermögen  ein  wirkliches  Ktwas 
erblicken.  Es  ist  aber  auch  nicht  eine  wirkliebe  Thfttigkeit,  denn  diese 
geht  erst  aus  ihm  hervor.  Es  ist  vielmehr  der  n&chste  (Trund  einer 
Wirksamkpit  '>a«  VermTifren  ist  ein  nnfertigos  Kfwas,  was  in  der  hinzn- 
treteodeu  Wirksamkeit  die  ihm  entsprechende  Vollendung  und  Bestim- 
mung erreicht,  was  also  zum  Tollen  aktuellen  Wirken  in  einem  Ähnlichen 
Verhältnisse  steht,  wie  die  Materie  zu  d*  n  durch  Hinzutritt  der  Form 
vollendeten  Naturwesen.  —  Ks  wird  also  liier  ohne  lJni>tandp  ztif^r<;phen, 
dafs  die  Naturdinge  nicht  unausgesetzt  thätig  sind.  8ie  lassen  viel- 
mehr oftmals  von  der  Tbfttigkeit  ab,  und  behalteu  blofs  die  Fähigkeit 
bei.  wieder  in  den  Thätigkeitszustand  überzugehen.  Bald  „ruht"  diese 
Fähigkeit.  l)iild  „tritt  sie  in  eine  tiestimmte  Wirksamkeit".  Wie  verhalt 
es  sich  aher  dann  mit  jenem  Stöfs  zur  Beweguiii?  durch  Gott  am  Welt- 
aufaugeV  Auf  Grund  dieses  „Stofses*^  müf^ten  eigentlich  die  Natur- 
dioffe  sieh  fortw&hrend  in  Th&tigkeit  befinden.  Dies  ist  aber,  so 
erklärt  der  Autor  selber,  thatsächlich  nicht  der  Fall.  Vielleicht  genügt 
fiir  alh'S  das  „in  die  Welt  pelefrtp  Heweguogsquantum'*?  Allein  dieses 
B«weguugt>quaulum  mflfste,  um  die  Schwierigkeit  zu  beheben,  ebenfalls 
bewirken,  dalb  die  Naturdioge  ohne  Unterbrechung,  ohne  „Ruhe**  in  be- 
Stimmter  Wirksamkeit  bleiben.  Wie  kommt  es  aber,  dafs  dii-sea  Be- 
wegnogsquantiim  die  Naturdiuge  bald  in  „Hube"  lafst.  bald  in  Wirksamkeit 
versetzt?  D^r  Autor  macht  sich  die  Sache  etwa^  gar  zu  leicht,  wenn 
er  sagt,  der  Übergang  des  mhenden  Vermögens  sur  Thätigkeit  werde  tob 
dem  Vermögen  selbst  bewerkstelligt,  freilich  unter  dem  Kinfliisse  irgend 
eines  auf  dasselbe  einwirkenden  Objektes.  In  diesem  Satze  liegen  wieder 
zwei  Unrichtigkeiten.  Die  eiue  besteht  darin,  dafs  der  Autor  das  Objekt 
einen  physischen  Einfiufs  auf  das  Vermögen  ansahen  läfst.  Das  Ob- 
jekt  bewegt  ohjektiT,  bestimmend  oder  den  Akt  des  Vermögens  cpecifi- 
ziere'id,  wie  Thomas  oft  und  oft  betont.  Di«'  Bewcf^nn?  durch  das  Objekt 
ist  somit  eine  moralische,  nicht  eine  physische,  und  setzt  den  Akt 
des  Verm<)gens  bereits  voraus.  Wenn  flas  Vermögen  in  Th&tigkeit  ist, 
dann  wird  diese  Tbfttigkeit  durch  das  Objekt  zu  diesem  oder  jenem  be- 
stimmt. Darum  unterscheidet  der  fn^lische  Lehr  r  s'  hr  genau  die  Bttb» 
jektive  Bewegung  von  der  objektiven.    Summa  tbeol.  i.  2.  q.  9. 

Die  zweite  Unrichtigkeit  besteht  darin,  dafa  der  Autor  den  Über- 
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ganfr  des  Vermögeos  zur  Thätigkeit  durch  das  Vermn^on  selbst  bpwprk- 
stelligt  werden  Damit  kommea  wir  za  der  Uutersuchung  dea 

OrondMtses:  omoe  quod  movetar  ab  alio  movetar.  Es  steht  atifser  allen 

Zweifel,  dafs  das  Vermögen  selbst  aus  der  Ruhe,  Uotbätigkeit  in  die 
Thätigkeit  flbprtritt.  Aber  die  Frage  ist  die,  ob  das  Verni(>?pu  durch 
sich  alleiDf  wenagleich  beeinflafst  vom  Objekt,  in  die  Thätigkeit  uber- 
gehe. Dafs  das  Objekt  mit  der  subjektiTeti  Bewegung,  also  nh 
dem  Übergange  aus  der  Ruhe  in  die  Thätigkeit  gar  nichts  za  thiio  bat, 
^vIlr  Ic  bereits  gesagt.  Somit  lilcilit  im  Sinne  tlfs  Autors,  der  nor  das 
V  er  mögen  und  das  Objekt  kennt,  nichts  als  Ua<i  \r  ermögen  öhrig. 
Eano  noo  das  ruhende  VermögeQ  selber  diesen  Obergang  zur  Thätig- 
keit bewerksttlligHii?  Unmöglich.  Denn  der  Autor  stlber  erkl&rt  dafl 
jede  Thiii'jk'  ;i  i.iiirclst  der  Bewegung  vor  sich  gfbe  (S  157.  235i.  Was 
ist  aber  die  üeweguug?  Der  Autor  antwortet:  „das  Wirklicliwerdeu  des 
Möglichen,  der  Weg  vom  potentiellen  zam  aktuellen  Sein.  Ihrem  begriffe 
nacb  setzt  die  Bewegung  zweierlei  voraus:  ein  wirkliches  Sein,  wfiches 
das  Vermnfjon  besitjst,  die  Bewegung  zu  erzeugen,  und  ein  potentielles, 
unfertiges  beia,  welches  etwas  werden  kann.  Wo  imnifr  also  sich  ein 
Einzelwesen  aus  der  blofsen  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  entwickelt, 
intifs  ihm  ein  anderes  Einzelwesen  in  Wirklichkeit  vorangehen,  weil  dis 
Bewegung  nur  da  möglich  ist,  wo  ihr  ein  Wirkliebes  als  bewegende  Ur- 
sache vorangeht  (S.  610).  Ans  dieser  Darstellung  des  .Autors  folgt,  dafs 
das  „ruhende  Vermögen'  nicht  durcii  sich  selber  diesen  ruhend^o 
Znstand  verlassen  nnd  in  den  Zusund  der  Tbitigkeit  Qbergehen  trana. 
Denn  es  fehlt  dazu  .,ein  Wirkliches  als  bewegende  Ursache'*.  Das 
„ruhende  Vermögen''  ist  nicht  ein  „Wirkliches",  sondern  ein  „Potentielles", 
andernfalls  würde  es  ja  nicht  „bewegt  *,  s<»ndern  es  selber  wäre  »be- 
wegend*.  Oder  kann  vielleicht  dieses  » Vermögen**  „bewegt"  nnd  ,l»e> 
webend"  zugleich  sein?  Der  Autor  behauptet  es.  Mit  dem  obigen  Satze, 
dals  alles,  was  bewegt  werde,  durch  anderes  bewegt  werde,  wird  nicht 
geleugnet,  dafs  die  Dinge,  welche  bewegt  werden,  in  dieser  ihrer  passiven 
Bewegung  selbst  mitth&tig  sind  (S.  617).  Allein  dies  verstOfst  gegen  die 
Lehre  des  hl.  Thomas  und  ist  in  sich  der  hellste  Widersinn.  S.  Thomss: 
in  operatione,  qua  Dens  operatur  movendo  naturam,  non  operatnr  natnra. 
De  potentia.  q.  3.  a.  7.  ad  3.  Was  ist  die  Thätigkeit?  Eine  Bewegung 
im  aktiven  Sinne,  also  ein  „Bewegend  Die  Mit  tbitigkeit  ist  folglieh 
ein  Mitbewegen.  Allein  bewegen  oder  aneh  mitbewegeu  kann  nnr  das- 
jenige, was  schon  dasjenige  ist,  was  das  Bewegte  erst  wird. 
Somit  wäre  dasjenige,  welches  bei  der  passiven  Heweguug,  also  bei  dem 
'  Bewegtwerden,  sieb  als  mittbfttig erweist,  das  schon  bereits,  wss 
es  durch  die  Bewegung  erst  wird.  Und  das  ist  ein  heller  Widerspruch. 
Somit  kann  das  „ruhende  Vermdge^u"  nicht  durch  ^\r\\  selber  in  den 
Zustand  der  Thätigkeit  übergeben,  weil  dieser  Übergang  durch  eine  Bt- 
wegung,  d.  b.  durch  ein  Bewegtwerden  und  durch  einen  Akt  des 
Bewegens  sich  vollzieht.  —  Vortrefflich  wie  immer  widerlegt  der  Autor 
seinf  (  irr^e  Theorie.  S.  617  heifst  es:  „da  jede  Bewegung  n!=;  solche  ein 
Bewegendes  voraussetzt,  so  ist  die  Bewegung  überhaupt  nnr  möglich 
unter  der  Voraussetzung  eines  Wesens,  welches  bewegt,  ohne  seihst  der 
Bewegung  zu  unterliegen,  welches  verursacht,  ohne  selbst  verursacht  zs 
sein.  Die  aktive  Bewegnnti  oder  Verursachung  niufs  in  jedem  Falle  -läs 
allererste  sein;  ohne  sie  könnte  die  j)assive  Hp'.rpgung  oder  lia^^  ^f^' 
ursachtwerdeu  nicht  beginnen.  Dieser  Folgerung  kann  man  nicht  aurch 
die  Annahme 'ausweleben,  dafs  das  Bewegte  sieb  gegenseitig  bewege.  Bni 
das  Bewegende  mofs  immer  schon  daijentge  sein,  was  das  Bewegte  erst 
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wird;  oiithin  kann  dasselbe  nicht  7:i!*7!eicli  und  in  dorsolbpn  l^pzielinop 
bewegend  uud  bewegt  sein.  Eben&uweuig  ist  die  Aunabme  statthaft,  dafs 
das  ertte  Bewegende  sieb  selbst  bewege.  Denn  da  ei  undenkbar  ist» 
dafs  in  o'iner  r.nd  derselhon  Bewof^ims  sieh  das  panzf^  Wpspii  zugleich 
bewegend  und  bewegt  verhalte,  so  muis  auch  in  dem  sich  selbst  Bewegen- 
den das  Bewegende  von  dem  Bewegten  verschieden  sein."  —  Ganz  ein- 
verstanden. Wenden  wir  das  soeben  Gehörte  auf  die  riben  genannte 
Theorie  des  Autors  an.  Die  Naturdinge  lassen  manchmal  von  der  Tb&tig- 
keit  ab.  in  diesem  Zustande  haben  sie  die  „bleibende  Befähigung**,  je 
Mich  Uaatioden  wieder  in-  den  Tfa&tigkeitsznstand  Qberzutreten.  I>er 
Übergang  des  Vermögens,  dieser  bleibenden  Befähigung,  sor  Tb&tigkeit 
irird  von  dem  Vermögen  selbst  bewerkstelligt.  Dies  aber  geschieht  durch 
eioe  Bewegung.  Dieses  .Vermögen"  muls  bewegt  werden.  Wodurch  wird 
es  bewegt?  VieUeieM  dnreh  sieh  selber?  Das  ist  unmöglich,  denn  dann 
wJre  es  „bewegend"  und  „bewegt**  zugleich.  Ebenso  wäre  es  a  1  s  be- 
wegend schon  das.  was  es  als  bewegt  erst  wird.  Wie  kann  also 
dieses  Vermögen  in  der  passiven  Bewegung,  im  Bewegtwerden  selbst 
nittb&tig  sein,  indem  thttifsein  soviel  bedeutet  als  bewegen?  Dieser 
Widerspruch  im  Systpm  dns  Autors  lüfst  sich  iiirlit  beseitigen.  Darum 
ist  CS  ganz  und  gar  unrichtig,  dafs  der  Übergang  dis  Vermögens  zur 
Tiiätigkeit  durch  das  Vermögen  seihst  bewerkstelli^i  werde.  Der  Über- 
gang wird  vielmehr  durch  Gott,  das  „bewegende"  Wesen,  welches  selbst 
nicht  der  Bewegung  unterliegt,  znstaude  gebracht.  Die  Einflüsse  von 
aufsen  auf  das  organische  Leben,  der  Einflufs  eines  Gegenstandes,  also 
des  Objektes  auf  jede  P>kenntnis-  und  ßegehrungskraft,  von  welchen 
der  Autor  daselbst  spricht,  haben  mit  der  subjektiven  Bewegung,  wie 
schon  betont  wurde,  nichts  zu  thun  Difsp  F.inHnsso  sind  otijcklivo,  n]Ho 
moralisch,  nicht  physisch  bestimmende.  Bemerkt  demnach  der  Autor, 
dieser  Übergang  des  Vermögens  cur  Tb&tigiceit  werde  von  dem  Vermögen 
selbst  bewerkstelligt,  so  ist  dies  nur  in  dem  Sinne  wahr,  als  das  Ver- 
üiö^PD  selber  es  ist,  welches  ans  der  Pnbe  oder  Unthätigkeit  in  die 
Tbatigkeit  übergeht.  Dafs  aber  dieser  Übergang  vom  Vermögen  aUein. 
ebne  eine  subjektiv  bewegende  Ursache,  die  einen  physischen  Einflufs 
auf  das  Vermögen  selber  ausübt,  ausf^eföhrt  \v(  rden  könne,  das  ist  und 
bleibt  ein  Ding  der  Unmöplichkoit.  Dies  triftt  nicht  allein  hei  den  Natur- 
dingen  zu,  sondern  überiiaupt  überall  da,  wo  ein  Vermögen  bald  in  Ruhe, 
bald  in  Thätigkeit  ist,  also  auch  bei  dem  Verstände  und  dem  Willen  der 
Temflnftigen  Geschöpfe. 

Die  Bemerkungen  des  Autors  auf  S.  616,  das  Denken  selbst  sei 
keine  eigentliche  Bewegung,  weil  die  Denkthätigkcit  zugleich  geistiger 
Besitz  des  Gedachten  seitens  des  Denkenden  sei,  bedarf  einer  n&bern  Er* 
klärung.  Dio  Denkthätitikeit  ist  keine  mecbanisrhe ,  ofier  dynnmische. 
oder  lokale  Bewegung,  allein  sie  ist  doch  eine  eigentliche  Bewegung,  der 
Übergang  aus  der  Potens  in  den  Akt.  Wo  immer  die  Tbltlgkeit  sieb 
der  Sache  nach  von  der  8nbstans  unterscheidet,  da  ist  „eigentliche 
Bewegung**.  S.  Thomas:  in  omnibns,  in  qnibus  operatio  differt  a  sub- 
stantia  oportet  esse  aliqnem  modum  motus,  ex  hoc  quod  exit  de  novo  in 
eperationem.  I.  sent  d.  8.  q.  8.  a.  1.  ad  4.  —  Omnis  operatio  dieitnr 
motus.    Summa  theol.  1.  p.  q.  73.  a.  2. 

II.  Nun  noch  ein»«rf»  Worte  tiber  den  Inhalt  des  zweiten  Bandes. 
S.  17  sagt  der  Autor  mit  Kecht,  es  sei  zu  klar,  dafs  von  einem  bloCs 
Möglichen  die  Verwirfcliebang  des  Möglichen  nicht  ausgeben  könne.  Damit 
fällt  seine  Thrnrio,  dafs  der  Übergang  des  Vermögens  zur  Thätigkeit 
durch  das  Vermögen  selber  bewerkstelligt  werde,  von  selbst,  denn  es  ist 
Jahrbocb  fBr  Pbilosophk'  etc.  VIII.  i3 
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überaU  der  nämliche  Grund.  V«Tgl.  I.  Bd.  S.  781.  —  8.  39  schliefet  1er 
Autor  von  der  unendlichen  Vollkommenheit,  Notwendigkeit,  Unveraudtr- 
Hclikeit  und  Unabhängigkeit  auf  die  fiiofachheit  Gottes.  Der  nnfe' 
kehrte  Weg  ist  der  richtige.  Weil  Gott  rjufarh,  seine  Wesenheit  der 
Sache  nach  eins  und  dasselbe  ausmacht  mit  seinem  Dasein,  deshalb 
ist  er  unendlich  vollkommoo  u.  6.  w.  Daher  der  ständige  Ausdruck  im 
bL  Thonas:  Dens  est  tamn  esse.  Deos  est  esse  snbsisteos.«  Die  Wsrt« 
des  Autors  daselbst:  „die  Kontingenz,  das  Anders-sein-kÖDDeo  sei  mit 
dem  Wesen  der  Weltdinge  vrrhuoden",  bedürfen  einer  Erklärong,  Das 
Wesen  der  Dinge  kann  nicht  „anders"  sein,  denn  die  konstitativeD  Prin- 
eipe  der  Wesenheit  sind  anver&nderlieb.  Das  Geringste  aar  Weiea* 
heit  hinzugegeben,  oder  davon  hinweggenommen ,  ändert  oder  zerstört 
das  ganze  Wesen.  Wohl  aber  ist  die  Wesenheit  der  Welldinge  veränder- 
lich mit  bezug  auf  alles,  was  aufserbalb  der  Wesenheit  liegt:  z.  B. 
binslebtlieb  des  Daseins,  der  Acddensen  o.  s.  w.  Und  bierio  besteht 
die  Eontiogenz  der  Dinge,  nicbt  aber  in  der  Veränderlichkeit 
Wesens.  Dem  Denken  entspricht  zunächst  nicht  das  »Sein*  d.  b. 
das  Dasein,  sondern  die  Wesenheit  der  Dinge.  Weil  die  Wesenheit 
niebt  das  Dasein,  sondern  real  von  ibm  untersebieden  ist»  deshalb  Inas 
mau  die  Wesenheit  ohne  die  Ursache  ihres  Daseins,  ebne  Gett, 
^denken",  wie  die  vom  Autor  angefohrte  Stelle  des  hl.  Thomas:  Sammi 
tbeol.  1.  p.  9.  44.  a.  1.  ad.  deutlich  besagt.  Denken  wir  die  Weseobeii 
nicht  mebr  als  Wesenheit,  sondern  als  existente  Weeenheit  oder 
mit  dem  Dasein,  dann  mflssen  wir  die  Ursache,  Gott,  ebenfalls  „denkeD^ 
Indem  ^\\T  die  We«en^P!t,  oder  aurh  die  Teile  dorstOhen,  den  Stoff  uod 
die  Form,  ohne  das  Dasein  denken  können,  ist  dieses  Dasein  offenbar 
TOD  der  Wesenheit  and  ihren  Teilen  sachlich  unterschieden,  und  liegt 
anfaerhalb  der  Wesenheit  nnd  ihren  Teilen.  In  diesem  Sinne,  aber 
anrli  nur  in  diesem,  ist  es  richtig,  was  der  Autor  S.  40  sagt,  auch  ihrein 
Begritfe  nach  trage  die  Materie  die  Kontingenz  zur  Schau.  —  ü.  106 
wird  gesagt:  „denken  wir  das,  was  an  sich  vieles  ist,  als  eins,  so 
erhalten  wir  die  logische  oder  auch  die  netaphysisehe  Einheit,  jenachdem 
diese  im  l>rnkpn  vollzogfnr  Vi n  iiujTTinij  rnr  in  nnserm  Denkakt,  odpr 
anfserdew  :in(  h  in  den  Dingen  ein  Fundament  besitzt."  Hat  etwa  die 
logische  Kmbeit,  Gattung,  Art,  keiu  Fundament  in  den  Dingea.^ 
S.  299  meint  der  Antor,  die  fdnf  Beweise  fttr  das  Dasein  Gottes  seien 
weiter  nichts  als  verschiedene  AnfTassungen  eines  Grundgedankens:  au« 
dem  wirklichen  Dasein  der  Welt  wird  das  wirklirhr  Dasein  Gottes  er 
schlössen.  In  weiterer  SchluTsfolgerung  erkauuteu  wir  dauti,  da:: 
ein  Wesen  von  solchem  Charakter  nnendl ich  vollkommen  sein  mflise; 
wir  erkännten,  dafs  Gott,  die  „Weltursache",  nicht  eine  der  Welt  imma* 
nentc  Substanz  sein  könne,  sondern  von  der  Welt  geschieden  und  ge- 
sondert sein  müsse;  das  sei  dasjenige,  was  Straufs  nPcrsouiich"  nenne. 
Wir  dagegen  sind  der  Ansicht,  dsA  die  Qottesbewdse  onmittelbsr, 
siebt  in  weiterer  Scblofsfolgerung,  einen  „persönlichen  Gottf'  dar* 
thnn.  Der  Schlnfs  vom  „Beweglichen"  auf  ein  „Uüb*'w»'«Tliches" .  d.  h. 
der  Schlufs  aus  dem  innersten  Wesen  der  Bewegung  weist  no- 
mittelbar  anf  den  „persdnlieben**  Gott.  Oemifs  der  Ansiebt  des  Anten 
aof  S,  360  ist  die  Welt,  in  sich  betrachtet,  nicht  Nichts,  sondern  ein  io 
sich  snbsistierendes  Sein.  Ein  ..subsistierendes  Sein"  ist  Gott,  nnd 
zwar  er  ganz  aliein.  Darum  hören  wir  vom  englischen  Lehrer  nnge* 
siUtemal:  Doos  est  esse  snbaistetts.  8^  richtig  hei£«  es  8. 861:  „alle 
Dinge  vom  grOTsten  Fixstern  bis  som  kleinsten  ^mnenstiabchen  hänges 
gans  nnd  gar  von  Gott  ab,  nicht  nur  in  ihrem  Sein,  sondeffa  noch  in 
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ihrem  Wirken.  Jedes  wehende  Lüftchen,  jedes  rauschende  Bachieiu» 
jedes  fal]«ide  Blatt,  jede  Eooception  des  Dlditers,  Jeder  Togendakt  des 

gevisaenhaften  Menschen,  jedes  Schwingen  des  Äthers  ist  der  Erfolg 
nnmittelbarer  göttlicher  Thätigkeit."  —  Wenn  dem  so  isf,  wie  ver« 
bilt  es  sich  dann  mit  dem  Anstois  am  Weltaufaug?  wie  mit  dem 
Bewegungsquantum,  welehes  Gott  damals  in  die  Welt  gelegt  hat? 
Bildet  die  pöttliche  Thätigkeit  unmittelbar  die  l'rsBche  all'  dicsn 
aufgezählten  Wirkungen,  dann  ist  es  nichts  mit  jonem  ,,praemotor*',  der 
nur  UQSofern  praemotor  heifst,  als  er  den  ersteu  Anstofs  gegeben  und 
das  Bewegnngsqnantum  in  die  Welt  gelegt  bat.  Der  Autor  ist  bier 
offrnbar  avis  ler  Rolle  gefallen.  Weiter  sagt  der  Autnr  daselbst ;  „denken 
wir  aber  über  diese  Thatsache  des  Naturwirkens  nach,  so  werden  wir 
erkennen,  dafs  es  nur  möglich  ist,  insofern  es  von  göttlicher  Wirk- 
samkeit getragen  wird.  Es  war  die  einstimmige  Lehre  der  altee 
Schule,  dafs  jede  Thätigkeit  der  Geschöpfe  auf  Gott  als  auf  deren 
erste  Ursache  zurückzufahren  sei.  Wie  haben  wir  das  stt  verstehen? 
Alles,  was  Qberhaupt  in  der  Nator  in  irgend  einer  Weise  sum  Sein 
gelangt,  ntdidem  es  vorher  nicht  war,  ist  noch  einer  doppelten  Er- 
g&nzting  seitens  des  Schöpfers  bedtlrftig  und  zwar  einer  innern  und 
einer  äuDsern.  Die  innere  Erg&nzung,  der  sogenannte  concursus,  besteht 
darin,  dafii'Gott,  wie  bei  allem  Sein,  so  auch  bei  allem  Werden  der 
eigentliche  Scinsspender,  d.  h.  derjenige  ist,  welcher  dem  werdenden 
Dioge  das  „Sein  als  solches"  verursacht.  Ks  ist  nämlich  wohl  begreiflich, 
dAii  ein  geschaffenes  Wesen  auf  ein  bereits  existierendes  oder  aucli 
werdendes  Sein  einen  modiflsierenden  oder  bestimmenden  Einflofs  Obt 
und  deshalb  der  Grnnd  ist,  warum  ein  Ding  so  und  nicht  anders  ist  und 
dieses  oder  jen»?s  wird.  Aber  unbeßrciflich  ist,  vnf  irgend  ein  in  meinem 
Wesen  begrenztes  Naturding  die  eigentliche  Suuöquelle  sei,  d.  Ii,  Sein 
piodnxieren  könnte,  was  ?on  dem  eigenen  jedenfalls  individuell  verschieden 
ist.  Hierzu  gebOrt  eine  unendliche  ivraft,  wie  solche  nur  der  Gottheit 
zukommt.  Denn  eine  Kraft ,  deren  eigentlicher  Gegenstand  das  Sem 
selbst  ist,  wird  eben  jedi-s  und  alles  hervorbringen  können,  insofern  darin 
sein  ist  Andererseits  erfordert  anch  der  Begriff  der  Gottheit,  dafs  alles 
Sein,  auch  das  werdende,  von  ihr  aMiängig  sei  tittI  von  ihr  herrühre. 
Wir  sind  also  zu  der  Annahme  gezwungen,  dafis  Gott  es  ist,  welcher  in 
jedem  Natarproxesse  allem  dem,  was  „wird**,  du  „Sein"  an  und  für  sieb 
verleiht.  Keineswegs  wird  durch  dieses  göttliche  Wirken,  wir  betonen 
es,  das  eigeniQmliche  Wirken  der  Naturdinfre  beeinträchtigt.  Gott  bedarf 
dieses  Mitwirkens  der  Dinge  ebensowenig,  wie  er  überhaupt  des 
Seins  der  gesebaffenen  Dinge  bedürftig  war.  Wie  er  aber  ans  Gflte 
dir-  Dinge  erschaften  hat,  so  belkfst  «r  ihnen  auch  aus  Güte  die  ihneu 
/ukomraendn  Wirksamkeit.  (S  3^2.)  —  Zum  bessern  VerständniRsi^  drs 
soeben  Gesagten  bedient  sich  der  Autor  eines  Vergleiches.  „Gott  maclit 
es  nach  einem  naiven  Vergleiche  des  P.  Lessius  wie  ein  guter  Vater  mit 
Sf^inom  lieben  Kinde.  Das  Kindlein  möchte  den  schweren  Schrank  i1a 
oder  dorthin  gestellt  haben  ,  und  zwar  will  es  selber  die  Aui>führuug 
besorgen;  der  Vater  siebt  dem  Kinde  den  Wunsch  an  den  Augen  ab; 
er  aeeomodiert  sieb,  er  bebt  den  Schrank;  und  obgleich  er  selber  allein 
den  schweren  Schrank  bewegen  könnte,  gestattet  er  dem  Kitulr,  spine 
Uande  au  den  Schrank  zu  legen,  ttberlli'st  dem  Kinde  jene  Mitwirkung, 
deren  et  fiibig  ist;  und  so  gebt*s  Torwftrts  naeh  dem  Begehren  des  Kindes. 
So  Qott  der  Herr'  (S.  363). 

Resehen  wir  uns  diesen  concursus  etwas  nfther.  Est  ist  hier 
otteubar  von  zwei  Tb&tigkeiten  ^actionea)  die  Rede,  welche  einen  Effekt 
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hervorhriogen.  Die  erste  ist  die  Tbfttigkeit  Gottes,  die  zweite  Jas  Mit- 
wirken der  Kreatur.  »Oas  Kiud  will  selber  die  Ausführung  besorgen''; 
„der  Vater  gestattet  dem  Kiude,  seine  Hände  an  den  Schnnk  zu  legen, 
er  fibrrhifst  dem  Kiude  jene  Mitwirkung,  dtTco  es  fähiu  ist".  Damit 
tritt  der  Autor  in  offenen  Widerspruch  mit  dem  hl.  Thomas,  obgleich 
er  sich  hier  und  auf  den  uächstcu  Seiten  furtwäbreud  auf  deuselben 
beraft.  Nach  den  engUeclieo  Lehrer  sind  nicht  swet,  eoodeni  ist  aar 
eine  Tb&tigkeit,  aktiv,  vorhantlrn  Fnlglicb  ist  der  Simultan  -  Koukurs 
der  Molinisten  von  S.  Thomas  eiu  für  allemal  abf^fwieseu.  In  der  vom 
Autor  angeführten  Stelle  des  englischen  Lehrers  heiftit  es;  qaibnsüam 
autem  difftdle  Tidetur  ad  iDtelligendoin ,  quod  effeetos  naturales  attii' 
buautur  Dco,  et  naiurali  agenti.  Nam  „una"  actio  a  „duobus  ageulibus* 
iion  videtur  progredi  posse.  Si  i'jitnr  actio  prr  qnnm  naturalis  etfe^us 
producitur  prucedit  a  corpore  naturali,  uou  procedii  a  Deo.  Summa  ctr. 
gent.  Hb*  Ilf.  c.  70.  Hier  Ist  abo  nicht  die  Rede  von  einen  Effekt» 
▼OD  einer  Wirkung,  im  Vergleiche  des  Autors  vom  Verschieben  oder 
Heben  des  Sdirankes.  sondern  von  einer  Thätigkeit,  actio;  der  Viter 
und  das  Kind  (ib'en  eine  Tb&tigkeit  aus.  Der  Autor  macht  sich  diet- 
brsflglieh  keine  Sorgen.  Er  nimmt  swei  Thitigkdten  an,  der  Tsler 
hebt  den  Schrank,  und  auch  das  Kind  legt  seine  Hbide  an  den  Sehnak, 
und  <lie  Schwierigkeit  ist  zwar  nicht  gelöst,  aber  ?psrhickt  umgaigM» 
Der  Autor  rechuet  auf  die  Einfalt,  um  nicht  ein  anderes  Wort  sn  fS- 
braneben,  seiner  Leser.  Seine  FAiebt  aber  «Ire  es,  uns  la  sagen,  atf 
welche  Weise  die  Thätigkeit  des  Vaters  und  des  Kindes  nur  eine 
ThRtigkeit  ansmaclit,  o  lpr  rhrliVh  einsugestehnn,  dafs  er  vom  hl.  Thomas 
al)weiche,  dessen  Lehre  verwerfe.  Indessen  geschieht  weder  da«  eiae, 
Loch  das  andere.  Nicht  nm*  an  dieser,  sondern  auch  noch  an  einer 
andern  Stelle  bemerkt  S.  Thomas,  dafs  die  Tb&tIgkeit  Gottes  und  der 
Kreatur  eins  sei.  Ipsa  naturae  operatio  est  etiam  operatio  divinae 
virtutis ,  sicut  operatio  instrunienti  est  per  virtutcm  ageutis  priocipalis. 
Quaest.  disp.  de  potentia  q.  s.  a.  7.  ad  3.  Wie  der  Autor  eigentlich 
dazu  kommt,  von  einer  inaern  Ergänzung  zu  sprechen,  Ufst  sich 
einfach  nicht  begreifen.  Das  Kind  wird  doch  wnlirlich  nirht  innerlich 
ergänzt  durch  den  Vater,  dadurch,  dafj  der  \  aü  r  deu  Schnuk  hebt. 
Die  Wirkung,  der  Efi'ekt,  das  Weiterrückeu  des  Schraiikea,  wird  urganzt. 
Allein  darum  handelt  es  sich  gar  nicht.  Die  Frage  ist  vielmehr  die, 
ob  und  inwiefern  Gott  die  Ursache  der  Thätigkeit  in  den  Geschöpfen 
ist,  nicht  aber  ob  und  wie  Gott  die  Ursache  der  darch  die  Tbätijfkeit 
des  Geschöpfes  hervorgebrachten  W i rkung  bilde.  Dafs  Gott  deu  Effekt 
ebenfalls  wirke,  das  bat  gar  keine  Schwierigkeit.  Einen  eonoorsns  lehit 
auch  der  hl.  Thomas.  Allerdings  ist  dieser  concursus  himmelweit  ver- 
schieden von  dem  concursus  des  Autors  und  der  Moliuisten  überhaupt 
Den  besten  Aufschlufs  hierüber  gibt  uns  der  Autor  selber,  freilich  im 
flagranten  Widerspruch  nit  seiner  eigenen  Theorie.  8.  864  heUkt  es: 
„Beachten  wir  das,  was  thfttig  ist,  so  treten  die  Naturagentien  als  das 
begtimmende  Moment  hervor;  beachten  wir  hingegen  die  Hervorbringungs- 
kraft,  welche  sich  bei  den  Werken  bethatigt,  so  liegt  das  Uauptmomeot 
In  dem  göttHehen  Wirken,  denn  nnr  in  der  Kraft  Gotlei  vemag  eise 
Kreatur  einem  Effekte  das  Sein  su  verleiben."  Hier  ist  also  lUeht  mehr 
die  Rede  von  zwei  Thätigen,  zwei  actiones,  sondern  nur  von  eiaea 
Th&tigen  und  vou  der  Kraft  dieses  einen  agens.  Im  frühem  Ver 
gleiche  des  Antors  sind  awei  Thitige,  agenUa  quod,  der  Vater,  nnd 


SU  behaupten  einIhUen,  dab  iwei  vor  den  Wagen  gespannte  Fferde  bhtls 
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eine  Thiligkeit  Aosfibeo.  Jedes  doraelben  hat  seine  eigene  Th&tigkeit, 

die  Wirkünp,  dip  Bpwp^Mnc;  dpg  WHf»pns  ist  cino.  Ebenso  verhält  es 
skb  mit  dem  Vater  uad  dorn  Kmde.  Allein  der  Autor  sagt  hier,  dafs 
die  Uervorbringnngskraf t  in  der  Kreatur  die  Kraft  Gottes  sei,  indem 
die  Kreaturen  nur  in  der  Kraft  Qottos  masm  Effekte  das  Sein  verleiheii. 
Wir  haben  es  demnach  mit  dem  agens  quod,  und  fler  Kraft,  ilem  n^ens 
quo  zu  thun.  Diese  beiden  zusammen  bringen  ei  im  Thüii^zkcit  „uiiam 
actionem"  hervor.  Wie  geschiebt  aber  dies?  Die  Kreatur  muiä  nach 
ilai  Autor  innerlich  ergftnst  werden,  Gott  wirkt  innerlieh  nnd 
vprhorgen  in  der  Kreatur.  Innrrlirh  ergänzt  aber  kann  i  twas  nnr 
dadurch  werden,  dafs  es  iiiiutÜc  h  (twas  empfängt  und  in  sich 
autuimmt.  kann  uieiuaiideu,  der  es  mit  dfr  Wahrheit  ernst  nimmt, 
•iofülen  so  tagen,  das  Pferd  oder  die  Kraft  des  doen  vor  den  Wagon 
gespannieji  Pferdes  werde  durch  das  andere  Pferd  innerlich  ergänzt. 
Ehfnso  wenig  erjränzt  innerlich  dt-r  Vater  das  Kind  oder  die  Kraft 
desKmdts.  Darum  ibi  der  Vergleich  des  Autors  ganz  und  gar  unrichtig, 
obgleich  derselbe  denThatbestand  illnstriorensoll.  DerThatbestand 
selber  ist  in  sich  durchaus  falsch.  Er  entspricht  nur  dann  der 
Wahrheit,  wenn  das  Kind  die  Kraft  des  Vaters  in  sich  aufnimmt. 
Fafit  der  Vater  das  Kind  bei  den  H&ndeo,  und  legt  er  diese  U&nde  an 
den  Schrank  nnd  Terschiebt  damit  den  Schrank,  dann  iUnstriert  der 
Vergleich  annäherungsweise  den  Thatbestand.  Dadurch  wird  die  Kraft 
des  Vaters  von  den  Händen  des  Kindes  aufgenommen  und  ps  ist  eine 
Thäligkeit,  una  actio,  die  den  Effekt  hervorbringt.  Darum  schreibt  der 
Antor  mit  Beeht,  allerdings  im  Widerspruch  mit  sich  selber,  anf  der 
sislieben  Seite:  „wenn  also  irgend  eine  Naturnrsache  einen  EfPfkt 
Ins  Dasein  setzt,  ihm  Sein  verleiht,  so  thnt  sie  das  nicht  vermöge  der 
flir  eigenen  Kraft,  sondern  vermöge  der  Kraft  des  mit  ihr  und  in  ihr 
wirkenden  Gottes.  Ja  dieser  Beziebnog  könnt«  sie  mit  einem  Werkseug 
in  der  Hand  Gottes  verglichen  werden.  Der  Hoitsel  in  der  Hand  des 
Bildhauers  bringt  froiücli  das  Knnstwork  horvor,  aber  er  vermag  das 
nichi  dnrch  seine  eigene  Fähigkeit,  sondern  insofern  er  sich  der  Fähig» 
ksit  des  Künstlers  nnterordnef  —  Oott  wirkt  also  i  n  den  Kreaturen. 
Der  Vater  aber  wirkt  nicht  in  dem  Kinde.  Die  Kreaturen  sind  Oott 
nntergeo  rd n  r  t ,  wie  das  Instriinifut  dorn  Knnotlor.  Das  Kind  ist  dem 
Vater  nicht  unter-,  souderu  ue ben geordnet.  Das  Haudanlegen  des 
Rhides  an  den  Schrank  besteht  neben  dem  Heben  des  Schrankes  durch 
den  Vater.  Folglicb  legt  auch  das  Kiod  die  Hände  nicht  durch  die 
Kraft  des  Vaters  an  dnn  Schrank;  mit  andern  Worten:  das  Kiod 
versetzt  den  bchrank  nicht  durrh  die  Kraft  des  Vaters,  die  im  Kinde 
ist,  sondern  die  neben  der  Kraft  den  Kindes  aufg(>wandt  wird.  Darum 
ist  der  Vater  auch  nicht  „erste**,  nnd  das  Kind  nicht  „seknodftro  Ur- 
sarhr**.  Von  rrsacheu,  die  neben  einander  wirken.  k;\nn  man  weder 
die  t]up  ^crstt  '*,  noch  die  audere  sekundäre  nennen,  wohl  ahi  r  dann, 
wenn  die  eine  Ursache  von  der  andern  die  Kraft  empfäugt,  in  sich 
aufnimmt  and  dnrcb  eben  diese  Kraft  wirkt.  Und  so  Terfaält  es  sich 
der  Wahrheit  gemäfs.  Die  Kreatur  bildet  das  agens  quod,  und 
die  Thätigkeit  Gottes,  in  der  Kreatur  aufgenommen,  ist  das  agens  quo. 
Diese  beiden  zusammen  bringen  eine  Thätigkeit,  actio, hervor.  S.  Thomas: 
in  qnalibet  enim  agento  est  dno  eonsiderare;  scilicet  „rem  ipsam",  qnae 
3?it,  et  „virtutem**,  qua  agit,  sicut  ignis  calefacit  per  calorem.  Virtus 
autfm  infprioris  a^entis  dependet  a  virtute  snperioris  agentis,  inquantnra 
öuperiuH  agens  dat  virtutem  ipsam  interion  ageoti,  per  quam  agit,  Tel 
conserm  sam,  ant  etiam  applicat  ean  ad  agondnm,  sicnt  artilbx 
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applicat  instriimeutuin  ad  proprium  cfTectiira,  cui  tarnen  interdam  formam 
oon  dat,  per  quam  agit  iui»trameDtum,  nec  conaerrat,  aed  dat  ei  Bolum 
„motam*'.  Oportet  igitur  quod  ^actio"  inferiorit  isentis  Don  ■olam  fit 
ab  eo  per  virtutem  propriam,  sed  per  virtutem  oranium  siiperioruni  acrt^n 
tium.  Aprit  cnim  in  virtute  omniura.  Et  aicut  agens  iuüinum  invruiuir 
immediatum  activum ,  ita  virtua  priiui  ageatis  invciütur  „immediata'  ad 
producettdnm  effactma.  Nftm  Tirttts  ioflni  agsntia  non  habet  quod  pio- 
ducat  hone  effrrtum  ex  ae,  sed  <\  virtnto  siirerioria  proximi,  et  virtos 
illiuB  ex  virtute  superioris,  et  sie  virtus  supremi  agentis  iDveoitur  ex  ae 
productiva  effectua,  quasi  causa  simmediata".  Sicut  igitur  non  est  in- 
cooTenteua ,  quod  „nna*  actio  prodocatar  ez  aliquo  „agente" ,  et  ejos 
„virtute",  ita  noji  est  inconveniens ,  quod  produeatur  idora  cff^ctus  ab 
ioferiori  ageute  et  a  Deo,  ab  utroque  .immediate" ,  licet  alio,  et  alio 
modo.  Patet  otiam  quod,  si  r«a  nataraut  prodocat  propriom  effectooi, 
soD  est  raperfloam  quod  Dens  emn  prodacat,  quia  rea  naturalis  non 
producit  eum,  nisi  „virtute  divina".  Summa  ctr.  Gent.  Üb.  III.  c.  70.  — 
lu  dieser  Stelle  ist  der  concuraus  im  Sinne  des  englischen  Lehrers  klar 
und  bestimnit  ansgeaproeben.  Dadurch,  dafs  die  Thätigkelt  Gottes  eiiie 
Kraft  in  den  Kreaturen  bildet,  bleibt  die  Einheit  der  actio  gewahrt, 
denn  sie  verhalt  strh  nirlif  wir  dns  quod  agit,  sondern  wir  las  quo 
agit.  Im  Sinne  unseres  Auturs  dagegen  mQfate  sie  ebenfalls  dab  quod 
agit  8«io,  deon  die  Kraft  des  Vaters  ist  in  der  That  ein  quod  agit, 
weil  sie  sich  otebt  io  den  an  den  Schrank  gelegten  Binden  des  Kindes 
befindet. 

Weiter  erklärt  der  Autor,  Gott  schmiege  sich  der  Naturursacbc 
an,  er  lasse  sie  wirken  gem&fa  ihrer  Naturstrebigkeit  and  wolle,  dafs 
sie  sich  selbrr  den  zu  erzielenden  Effekt  verähnliche  (S.  364 die 
geschatfeneu  Wesen  »modifizierten"  die  Tbätigkeit  Gottes  ^  und  2war 
durch  Selbstthfttigkett  (8.  365).  Htersa  bedarften  sie  jedoch  noA 
einer  äufsern  Ergänzung.  Denn  sagt  der  Antor:  „überdenken  wb 
nämlich  die  Wirk-:iMikeit  der  Dinge,  80  werden  wir  uns  bald  überzeugen, 
dafs  ein  jedes  Wesen  nur  dann  zu  aktueller  Wirksamkeit  übergeht,  wenn 
es  von  einem  andern,  bereits  In  Wirksamkeit  befindlichen  Wesen  dun 
irgendwie  erregt  wird:  quidquid  movetur,  ab  alio  inoveiur.  Xicht  einmal 
die  T,ehewe'?oii,  denen  man  dfich  eine  ,Sp!l)sthe\vejrung'  zuschreibt,  können 
in  Thiitigkeit  ubertreten,  wenn  sie  nicht  in  irgend  einer  Weise  enie  Ein- 
wirkung erfahren.  Kein  Vermögen  kann  also  durch  sich  allein  ans 
dem  Zustande  des  blofsen  Köntirns  in  den  des  aktiulli n  Wirkens  über* 
gehen.  Also  auch  in  dieser  Hinsicht  ist  jede  Naturkratt  einer  Erg&nzaog 
bedürfiig;  es  muls  irg^^nd  etwas  geschehen,  was  sie  zur  Wirksamkeit 
▼eranlasse.  Der  hl.  Thomas  spricht  von  einer  applicatio  virtutis  ad 
agendiira.  Ein  jedes  Naturvorkomtnnis  w^ist  ülior  spine  nächste  rrsarbe 
zurück  auf  eine  frühere,  welche  die  nächste  Thätigkeit  veranlafste;  und 
die  frühere  weist  auf  eine  andere  noch  frflbere  u.  s.  w.  Und  so  gelangen 
wir  an  der  Kette  der  Naturwirkungen  durch  Jahrhunderte  und  Jahr- 
tausende hinauf  7.n  Gott,  welcher  im  Anfange  der  Zeiten  die  gpRcliaftenen 
Dinge  in  Wirksamkeit  setzte,  indem  er  in  irgend  einer  primitiven  i*  orm 
Bewegung  veranlafste  und  so  die  „Mascbiene*^  in  Oang  bmehte.  Die 
Veränderung,  welche  gegenwärtig  die  einzelnen  Naturdinge  zu  der  ihrer 
Natur  entsprechenden  Thätigkeit  erregt,  ist  ein  Ansflnfs  ,  eine  dTircb 
zahllose  Mittelglieder  hindurchgehende  Auswirkung  jenes  primitiven 
Beweguugsquantums,  welches  Gott  beim  Weltanfang  in  die  Welt  hinein- 
gelegt hat.  Dies  ist  die  physische,  von  Gott  ausgehende  l'ramntinn, 
welche  jede  geschöpflkihe  Tbätigkeit  mit  verursacht.    Dieselbe  ist  nicht 
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so  7u  fa^sf'H  ,  als  iiiiilstc  Gott  der  Herr  jed<  r  Wirkursache  uoch  einen 
befiOQÜcrü  Puü  gebeu,  welcher  sie  ibrer  Wirksamkeit  bestimmte. 
Kcfai;  eines  soldieD  tpedellen,  unmittelbar  won  Qott  nasgehenden  An- 
stofses  bedarf  es  nicht;  die  Restimmtheit  liegt  in  der  Wirkursacbe  ganz 
und  gar  vor.  Wie  der  Schöpfer  den  Dingen  ein  Selhstsein  ?erUeheii 
hat,  so  hat  er  ihnen  auch  ein  Selbüiwirkea  gewährt.  ^S.  365.  366.) 

Diese  Anffsssong  des  Autors  ist  jedenfalls  nen*  Ob  sie  nneh 
Ansprach  auf  Wahrheit  hat,  werden  wir  sogleich  sehen.  Dem  bereits 
früher  Gesagten  fflgen  wir  noch  folgendes  bei.  Nach  dem  Autor  wirkt 
Gott  in  der  Welt,  wie  aniaugs,  so  jetzt  und  immerdar.  S.  357.  Gott 
iit  bei  nlleni  „Sein*  und  „Werden*  der  Seinsspender.  8.  362.  Oott  that 
bei  allen  geschöpflichon  Wirkungen  die  ITaupiäache.  Mathematisch  genaa 
hat  uns  der  Autor  den  Thatbestand  illustriert  durch  den  Vorgleich 
des  Yaters  mit  dem  Kiude.  Aber  das  alles  ist  so  zu  verstehen:  öott 
liftt  vor  vielen  Jnhrtansenden,  im  Anfange  der  Zeiten,  die 
Dinge  in  Wirksamkeit  gesetzt,  die  Bewegung  venmlafot ,  ein  bestimmtes 
Bewcgnngsquantura  in  die  Welt  hineingelegt.  Darum  wirkt  er  wie  an- 
fangs, so  jeiztund  immerdar!  Da  bat  die  Logik  allerdings  nichts 
mehr  dreinzureden.  Aber  die  Logik  ist  aaeb  nicht  jedermanns  Sache. 
Warnm  iiat  der  Autor  nicht  den  Thatbestand  illustriert  mit  dem 
^■e^e!eichc  von  Vater  und  Kind?  Ea  wäre  doch  so  einleuclitend  go- 
"»eaeu.  Der  Vater  hat  dem  Kinde  vor  mehreren  Jahren  das  Leben 
gegeben,  die  „Maschiene"  in  Bewegung  gesetzt,  ein  bestimmtes  Bewe* 
gnngsqnnntum  in  dasselbe  hineingelegt:  Ihi  um  wirkt  jetzt  der  Vater 
wie  anfangs  und  immerdar,  so  lange  das  Kind  lebt.  Er  ist  die  Ur- 
sache, dafs  das  Kind  die  .Arbeit  selber  verrichten  wi  1 1 ;  er  die  Ursache, 
dafs  das  Kind  seine  Hände  an  den  Schrank  legt  u.  s.  w.  l^nd  was  yom 
Vater  gilt,  das  roufs  auch  gesagt  werden  von  der  „frfihern*  Ursache, 

dfT  iinrh  ^frühem"  bis  hinauf  zu  Gott.  Damm  wirkt  auch  Gott 
Jetzt  mit  dem  Kinde.  Ans  diesem  Grunde  setzt  er  j  (  t  z  t  drn  Wilkn 
lu  Bewegung,  wirkt  er,  dai:s  das  Kmd  will,  dals  es  die  ilaude  au  den 
Schrank  legt.  So  müssen  wir  uns  die  Primotion  Gottes  in  den  Natnr- 
dingen  denkm.  Dt  im  die  „physische"  Prämotion  liegt  im  An^ipcrinn 
derZeiten,  itn  (rau  fange  der  Welt.  (S.  367.)  Dazu  kommt,  dals 
nach  dem  Gestauduisse  des  Autors  die  iSaturdiuge  nicht  fortwährend 
isThfttigkeit  sind,  dafs  also  die  Vermögen  ruhen.  Mit  welchem  Rechte 
kann  man  nun  behau])ten,  das  Vermögen,  welches  früher  im  Zustande 
der  Untliätigkcit  war,  jet^t  aber  iu  den  Zustand  der  aktuellen  Thätig- 
keit  übergeht,  werde  gegenwärtig  zu  dieser  Thätigkeit  von  Gott 
bestimmt,  weil  Oott  vor  Jahrtausenden,  im  Anfisnge  der  Zeiten,  ein 
„primitives  Bewegungsquantum"  in  die  Welt  hineingelegt  hat?  Es  ist 
durch  und  durch  falsch,  dafs  der  hl.  Thomas  von  einer  frühem,  und  noch 
frohem  u.  s.  w.  Ursache  der  Zeit  nach  spricht.  Der  englische  Lehrer 
mefait  das  „früher"  der  Ordnung  nach;  also  von  einer  höhern  Ur- 
sache redet  er.  Darum  behauptet  er,  die  Kraft  der  ersten  Ursache  sei 
früher  tliätig,  denn  die  Kraft  der  niedern  Ursache  werde  mit  ihrer 
Wirkung  nur  durch  die  Kraft  der  höbern  verbunden.  Si  consideremus 
Tirtutem  qua  fit  «actio",  sie  virtos  soperioris  causae  erit  immedialior 
effectni,  quam  virtOS  inferioris.  Nam  virtus  inferior  non  conjuflgitnr 
fffectni  nisi  per  virtutern  superinris.  Unde  dicitur  in  Hbro  de  causis, 
quod  virtus  causae  primae  prma  agit  in  cansatum  et  vchementius  ingreditur 
in  ipsum.  Quaest.  disp.  de  potentia  q.  3.  a.  7.  Gott  wirkt  also  auch 
gegenwärtig  noch  unmittelbarer  und  früh«  r  als  die  Kreatur. 
Wie  ist  aber  dies  mOgUcb,  wenn  Oott  am  Anfange  der  Zeiten 
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die  hiniiii  In  iieweguug  gesetzt  hül,  uud  hieriu  die  gauzt;  TiialigKeit 
Gottes  besteht? 

Der  Autor  schreibt  auf  S.  367  Anm.  ö:  ^wor  ein  Messer  zum 
Scfaneideo  bringt,  bewegt  dasselbe  freilich  uumittelbar  durch  sich. 
Diese  Cnmittelbarkeit  der  Handhabung  schliefst  der  hl.  Lehrer  ani* 
drücklich  aus,  wenn  von  der  Bewegoog  die  Rede  ist,  womit  Gott  die 
Geschöpfe  zu  der  ihrer  Natur  entsprechen tkni  Thätigkcit  briogL  Kr 
bezeichnet  sogar  deutlich  die  V^ermittlung,  welche  stattfindet;  jede 
Nfttnr  trete  our  insofern  in  Tbfttigkeit,  als  sie  dem  alteriereBden  Ein- 
flüsse einer  andern  unterworfen  sei;  durch  die  Skala  dieser  Alteration 
ffelan?p  man  zu  den  siderischen  Einflüssen,  aber  auch  bei  den  Himmels- 
körperu könne  der  eine  nur  dann  bewegend  tbäüg  sein,  wenn  er  von 
einem  andern  bewegt  werde,  bis  man  endlieb  so  dem  erttea  Beweger, 
/u  Gott  jxelange."  —  Was  der  Autor  hier  sagt,  ist  eine  offene  Un- 
wahrheit und  bererhnf'tf  Irreführung  der  Leser.  Die  Stelle,  auf  wflclie 
der  Autor  sich  beruft,  ist  die  uämliche,  die  wir  vorhiu  augetuhrt  Ljiben. 
Unmittelbar  nach  den  obigen  Worten  beifst  es:  sie  ergo  oportet  virtuteiu 
(livinam  adesse  cuilibct  rei  ageoti,  sicut  virtotem  corporis  coelestis 
oportet  adesse  cuilibet  corpori  elementari  ageoti.  Sed  io  hoc  differt» 
quia  ubicunque  est  virtus  divioa,  est  essentia  divina,  uon  autem  essentia 
corpmria  coelestis  est,  nbiennqne  est  sua  virtus.  £t  iterum  Deus  est 
sua  virtus,  non  antem  corpus  coeleste  Kt  ideo  potent  dir:  qnnd  Dotis 
in  qualibet  re  operatur  inqnaotum  ejus  virtute  quaelibet  res  lodiget 
ad  agendom.  Non  antem  petest  proprio  dici ,  quod  eoelom  aemper  agat 
in  corpore  elementari,  licet  c^us  virtute  corpus  elementare  agat.  Sie 
erpo  Dens  est  causa  actionis  cujuslibet  inqnaotum  dat  virtutem  agendt, 
et  iuquautum  couservat  eum,  et  inquautum  applicat  actioni,  et  in- 
qoantnm  ejus  viriate  omnis  alia  Tirtus  agtt.  Et  enm  eonjanzerimos  bia^ 
quod  Deus  sit  sua  virtus,  et  quod  sit  intra  rem  quamliht't,  non  sicut  pars 
esscntiae,  sed  siVut  teneos  rem  in  esse,  sequetur  quod  ipse  iu  quolibct 
operante  nimmediaie"  oi)eretur,  non  exctusa  operatione  voluotatis  et 
natnrae.  Quaest.  disp.  de  potentia  q.  3.  a.  7.  In  der  Antwort  auf  den 
vierten  Einwurf  beifst  es:  tarn  Deus  qnam  natura  „immediate"  operantur, 
lioet  ordioentur  secuodum  prius  et  posterius.  In  dem  von  uns  und  vom 
Autor  selbst  angeführten  Artikel  der  Summa  contra  gentes  sagt  der 
oDglische  Lehrer  eheitfalls,  daCi  Gott  „unmittelbar''  wirke.  Somit  ist 
die  Hf haiiptung  des  Autors  einfach  eioe  bewufstc  Unwahrheit. 
Übürdits  behauptet  der  Autor  selber  auf  S.  861,  daXs  üott  unmittelbar 
thätig  sei.  Was  die  vom  Autor  dem  hl.  Thomas  unterschobene  Skak 
betrifft,  erklärt  der  englische  Lehrer  hier  an  dieser  Stelle  geradezu,  dafs 
der  siderische  Einflufs,  also  die  höhere  Ursache,  auf  das  Element  sich 
uicht  un  mittelbar  stets  gelteud  mache.  Und  diesem  siderischen  iLiiutiusse 
stellt  8.  Thomas  den  Einfluft  Gottes  gegenQber.  Der  Vergleicb  swiaebco 
dem  Selbstsein  und  Selbs  t  w  irken  hätte  der  Autor  uns  ersparen 
können,  denn  das  Sein  besitzen  die  Dinge  fortwährend,  das  Selbst- 
wirken  babeu  sie  dage^ien,  wie  der  Autor  selbst  erklärt,  nicht  uounter« 
brochen,  sondern  die  „Vermögen"  „ruhen"*  oft.  Hier  liegt  also  wiederosi 
eine  Prube  vcr  uns,  wie  der  Autor  die  Texte  des  hl.  Thomas  behandelt. 
Sie  werden  verstümmelt,  beschuitteu  uod  so  iaoge  ^bearbeitet" ,  bis  sie 
sich  fQgen.  Ö.  3G6,  Anm.  3  sind  die  folgenden  Worte  des  Textes ;  nonde 
remanet  aibi  dominiam  ani  actus,  licet  non  iu  sicut  primo  agenti",  aus- 
gelassen. 

»Bei  der  freien  Strebigkeit,  wie  bei  dem  Menschen  noch  eine  speci* 
eile  physische  Beeinflussung,  Pr&determfaiatioii,  »nbriugeii  wollen,  welche 
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TOD  Gott  ausginge  und  aus  sich  in  antrQgliclier  Weise  Jen  Willen  zu 
diesem  oder  jenem  Akte  brächte,  biefsp  die  Freiheit  des  Willens  auf- 
heben." —  Diese  Sentenz  des  Autors  auf  Ö.  3t>6.  867  gehört  jedeofaila 
mar  ^/n»  .deflnierten  DognuU**,  an  donen  kein  auf  der  HAhe  der  Zeit 
Stehender  sweifeln  darf,  von  denen  der  Autor  S.  313,  Anni.  1  spricht. 
Doch  nein;  auch  in  dieser  Beriehnng  mufs  S.  Thomas  als  Schlachtopfer 
herhalten.  Non  esset  homo  liberi  arbitrii,  nisi  ad  eum  sui  operis  deter- 
■iaatie  pertineret  Sent.  II.  d.  28.  q.  1.  a.  1.  Damit  ist  satorlicli  lehoa 
beviesen,  däb  S.  Tbomaa  die  Prftdetennination  durch  Gott  verwirft. 
Weil  der  englische  Lehrer  gegen  die  Joviniatipr  und  MamVhilpr  darthnt, 
da£i  der  Mensch  weder  das  Gute,  noch  das  iiuse  mit Noiweudigk eit 
fibti  indem  dadurch  idne  Freiheit  Terloren  ginge,  mnft  er  nach  naterm 
Äotor  damit  beweisen,  dafa  der  Mensch  sich  allein,  mit  Aoeeclilafa 
Gottes,  zur  ThätiRkrit  hrstimme.  Der  Heilige  beweist  aber  im  genannten 
Artikel  auch  noch  etwas  auderes.  Den  Pelagiauern  und  Andern  gegen* 
Aber,  die  behaopten,  da£i  der  WiUe  all  ei n,  oder  durch  aicli  selber, 
ohne  Gott,  aieb  faettimme,  sagt  er,  wie  der  Antor  sicher  wird  gelesen 
habrn:  ut  ly  per  se  non  excludat  divinam  catisalitatem,  secnndum  quod 
mge  Deus  iu  omnibus  operatur  ut  universalis  causa  boni,  ui  dicitur 
iMdas  26,  13:  omnia  opera  nostra  operatus  es  in  nobis  Domine.  Anderswo 
sagt  der  Hellige:  folontaa  didlar  habere  dominiam  sni  actus  non  per 
ezclnsionem  causae  primae,  sed  qnia  cansa  prima  non  ita  agit  in 
volantate  ut  eam  „de  nrcfsaitatc**  ad  uimm  determiuet,  sicut  determinat 
naturaffl.  Et  ideo  detcrminatio  actuä  relinquitur  in  potestate  rationia 
et  Tolnntatia.  De  potentia  q.  a.  a.  7.  ad  13.  Da  ist  denn  eine  Bemer- 
hing  des  verstorbenen  Kardin  ils  Zigliara  sehr  am  Platz*».  Sie  lautet: 
et  procul  (Iiibio  melins  est  aperte  recedere  a  doctrina  quae  wm  placet, 
quam  cani  caviUis  corruujpere.  Suuima  philos.  ed.  8.  tom.  2.  pag.  ö26. 
^  Ein  „PrA"  seitens  Gottes  ist  vorbanden,  sagt  der  Autor  8.  367,  inso> 
fern  es  ja  Gott  ist,  welcher  die  Natur  gab  und  mit  der  Xatur  mitwirkt. 
—  Allein  das  erstere  genügt  dem  hl.  Thomas  mVht;  dns  b  t/tprp  ist  nach 
der  Theorie  des  Autors  unrichtig.  Gott  hat  biois  am  Antauge  der 
Zeiten  ein  primitives  Bewegungsquantnm  in  die  Welt  hineingelefft. 
Gegenwärtig  bringen  die  Dinge  jene  Bestimmtheit  zum  AusdrucK, 
wplrlip  in  der  ihnen  eipentürolichen  S  trebigkeit  liegt.  Hei  dem  Menschen 
muis  die  Bestimmtheit  des  Effektes  aus  dem  „Übermafs  der  iunem 
Selbstbestimmungsfähigkeit  heransflielDieD»  mit  welcher  der  SchOpfer  die 
freie  Kreatur  begabt  hat."  S.  SG6.  —  Mit  diesem  „Übermafs  der  Selbst- 
hestimmungsfähigkeit"  hat  aber  Gott  den  Mf»n«rhen  offenbar  nicht  gegen- 
wärtig be^bt  oder  im  Moment,  wo  er  haudelt,  sondern  am  An&nge 
der  Zeiten,  imüranfange  der  Welt.  Dies  ist  die  „physische  Prftmotion**. 
Aach  der  Wille  bedarf  einer  Einwirkung  seitens  irgend  eines  Objektes 
anf  die  Krkpnntoiskraft.  Diese  Einwirknni:  ist  wieder  von  einer  andern, 
and  diese  wieder  von  einer  dritten  u.  s.  w.  abhängig,  bis  wir  zum  An- 
fange  in  der  Reibe  der  Yeranderungen  Icommen,  welcher  von  Gott 
herrOhrt.  S.  367.  —  Dafs  der  hl.  Thomas  den  objektiven  Einflufa 
auf  den  Willen  vom  subjektiven  ansdnlcklich  unter-joheiilot ,  und 
enteren  lUr  durchaus  uusureichend  erklart,  macht  unserm  Autor 
nicht  die  geringsten  Skrupeln.  S.Thomas:  secundum  quod  Tolontas  mo« 
vetar  ab  abjeeto  manifestnm  est,  qnod  moveri  polest  ab  aliqno  exteriori. 
Sed  PO  modo  quo  movotur  qnantum  ad  exercitium  actus  ;i  Ibuc  necesse 
est  ponere  voinntatem  ab  aliquo  principio  exteriori  movcri.  Summ\ 
theol.  1.  2.  q.  9.  u.  4.  —  Est  ist  auch  eine  Prädetermination  seitens 
Qottea  in  der  dem  freiwollendcn  Wesen  Terliehenen  Matnr  vorhanden. 


Digitized  by  Google 


^i>^  LiUerarische  Besprach uagen. 


insofern  letztere  das  Wesen  mit  Notwendigkeit  antreibt,  all^^s  was 
€6  erstrebt,  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Outen  zu  erstreben.  —  Es 
iet  durchaos  falsish,  daft  Golt  den  Willen  mit  Notwendigkeit 
au  etwas  antreibt  oder  sabjektiv  quantum  ad  exercitium  aetoi  bevegl. 

Wir  ha!)p?i  ja  von  8.  Thomas  gehört,  dafs  Gott  den  Willen  „ron  Ae  ne- 
cessitate  ad  unum  determinet**.  Dies  sagt  ans  der  englische  Lehrer  aach 
noch  andertwo.  Yolantas  aoretor  dnpliciter.  tlno  modo  quantum  ad 
„exercitium  actus**;  alio  modo  quantum  ad  specificationen  actus,  qaae 

est  ex  objecto.  Primo  modo  voluatas  a  nallo  objecto  „ex  necessitate'" 
movetur.  Summa  theoL  1.  2.  q.  10.  a.  2.  Aber  auch  von  Gott  wird 
der  Wille  nicht  mit  Notwendigkeit  angetrieben:  ad  dirinam  pro- 
▼identiam  non  pertinet  naturam  rerum  corrumpere,  sed  serfare.  lade 

omnia  movet  secundum  eorum  condilionem;  ila  quod  ex  cansis  npcpssariis 
per  motionem  divinam  sequuntur  effectus  ex  necessitate,  ex  csuma  autem 
contingentibus  sequuntur  effectus  contingentes.  Quia  igitur  voluatas  est 
activum  iiriBcipium  non  determinatum  ad  unum,  aed  indifferenter  m 

habens  ad  miilta,  sie  Don?  ipsam  movet,  quod  non  de  necessitate  ad  unmn 
deterininet,  sed  remanet  motus  ejus  contingeua,  et  uon  iipcessarius,  iiis: 
in  his  ad  quau  uaturaliter  movetur.  —  Beabsichtigt  o.  ihumas  die  Üe- 
terminierung  des  Willens  durch  Gott  überhaupt  in  Abrede  u 
stellen,  v-artim  negiert  er  daon  nicht  einfach  das  „determinaro",  sonäem 
immer  uur  das  „de  oecossitate**?  Ho  schreibt  doch  kein  vernünftiger 
Mensch. 

Will  der  Autor  durch  sein  Werk  die  Leter  für  die  Philoaopliie 

„eines  bl.  Augustin  und  Thomas  von  Aquin**  begeistern,  dann  mnfs  » 
ihnen  die  Lehre  die&er  beid*'tt  Säulen  der  Wissenschaft  aoch  so  Tortrsgen» 
wie  sie  in  der  Wirklichkeit  lautet 

Krakau.  P.  Guudtsalv  Feldner, 

Migister  der  Theologie  Ord.  Pned. 

1.  Caesaris  ManzODi  aftcerdotis  io  philoaophioa  et  theologict 

facultate  dootorie.  Ambrosii  et  Caroli  coetus  aoeii,  06  Bl* 
tara  peecati  deqae  eja»  remissione  dispntatio.  8.  Angelt 

Laudensis  ex  typographiu  Rezzonico  ISdO. 

2.  Der  objektive  irnterschied  zwischen  Tod-  und  Iftfslicher 

Sttnde.  VoD  dor  thcologisohea  Fakultät  Mtiocben  geneb- 
Tuigte  Inatigural  -  Dissertation  von  Dr.  Joseph  Schiesl. 

Augsburg,  Geisseudörfer  16t)l. 

1.  Die  Natur  der  Sünde  näher  zu  l>estimmen,  hat  von  jeher  zu  deo 
schwierigeren  PVageii  der  Philosophie  resp.  der  Theologie  gehört  besoa- 
dera  schwierig  ist  es,  den  Unterschied  awiseheii  Tod-  und  llftlidMr 
Sande  festzustellen.  Es  gibt  wenige  Lehrsfttse  in  der  Theologie,  die 
mehr  philo8opliis(  fin  Hüdnng  voraussetzen,  wetii^p  anch,  die  von  gröfsercr 
praktischer  bedeutung  waren  als  diese.  Jeder  Versuch,  die  innere  Be- 
schaffenheit der  Tod-  and  Ur^Hchen  Sünde  zu  erörtern,  kann  daher  wli 
Freuden  begrOftt  werden. 

Die  erste  der  angezeigten  Schriften  will  ntrht  nur  den  eigentlicbeo 
Unterschied  zwischen  den  zwei  genannten  Arten  der  Sünde  begrOndei, 
sondern  auch  noch  die  Art  und  Weise  ihrer  Nachlassung  erklären.  Air 
Herr  Verfasser  will  die  aufgeworfene  Frage  an  der  Hand  des  hl.  ThMMM 
]0een.  Er  teilt  sein  Werk  in  swei  HauptstOcke:  im  ersten  redet  er  fos 
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der  Todtflode,  im  zweiten  tob  dar  Ufsiteben  SOnde.  Beide  Abteilungen 
swfiillen  in  zwei  Disputationf»n:  io  der  ersten  ist  die  Nnttir  df^r  Tod-, 
retpb  der  läfaUcheo  Sünde  erkl&rt,  in  der  aweiten  die  NacUlasäung  der- 
selben eH^rtert. 

Demnach  ist  der  Gedankengang  des  Verfassers  folgender.   In  dem 

ühproatürlichcn  Ztiätaude  ist  der  Begriff  der  Todsünde  von  dem  der 
icltweren  büude  unzertrennlich.  Jede  schwere  ÖUade  kann  das  Leben 
der  Seele  Teroicbten.  Das  Verhftitnis  der  Todsdade  zum  Oesetser  zum 
ktMUm  Ziele  und  an  Gott  wird  kurz  besprochen.  Die  Unendlichkeit  der- 
selben wird  in  die  Aversio  freiej^t.  Die  Siinde  verdient  eine  doppelte 
Strafe:  die  poeoa  damoi  und  die  poeua  scnsus.  Der  Aversio  entspricht 
die  poena  damni-  darunter  reehnet  der  Verfasser  auch  den  Verlust  der 
Gnade  i  nd  1er  TogendeD,  welcher  jedoch  nicht  formelle  Wirkung  der 
Sünde  ist.  Die  poena  sensus  I)eätebt  hauptsächlich  im  Schmerze  Ober 
den  Verlust  der  Selii^keit,  in  Vorwürfen  des  Gewissens,  in  der  Züclttigung 
durch  das  Feutir.  Unter  die  Strafen  der  Sünde  sind  auch  der  Verlust 
aller  Verdienste,  die  Krankheiten  ece.  so  rechnen.  Jetit  wird  auf  den 
grofsrn  Unterschied  zwi>rhf'u  opera  niortim  und  mortificata  aufmerksam 
gemacht,  l'nter  allea  Strafen  wird  die  poena  damni  als  die  liauptsäch- 
lichere  bezeichnet. 

Nach  kurzer  Darlegung  der  habituellen  Sünde  (macula  peccati) 
wird  auf  die  Krbsflnde  ühorcrf^^^anj^en.  Die  Strafe  der  Krhsfhide  besteht 
hauptsächlich  in  der  poena  d  inuii.  Durch  die  Krhsiin  lr  ( ntfernt  sich 
der  Mensch  vou  Gott  nicht  &ia  vom  Urheber  der  Natur,  äundero  blofs 
alt  TOm  ürheher  der  Obematnr.  Deshalb  bleiben  diejenigen,  die  mit  der 
ErbsQude  ohne  eine  persönliche  Sünde  sterben,  im  Besitze  der  nattir- 
lichen  Seligkeit,  als  hätte  Gott  den  Menschen  in  seinem  natürlichen 
Zustande  gelassen. 

In  der  sweiten  Disputatio  kommt  die  Naehlassnng  (remissio)  der 
Todsünde  zur  Sprache.  Die  Schuld  und  die  macula  peccati  wird  for* 
maliter  durch  die  heili^marhende  Gnade  getilgt;  per  modum  causae  effi- 
deotis  erl&fst  Gott  allein  die  Sunde.  lustrumentaliter,  und  zwar  physisch, 
wirken  dasn  die  Sakramente  der  Kirche  mit,  ditpotitive  sind  Sehmets 
uod  Reue  erforderlich.  Die  ewige  Strafe  wird  zugleich  mit  der  SQnde 
nachgelassen,  die  zeitliche  Strafe,  falls  sie  nicht  bei  der  Bekehrun$T  voll- 
stiodig  getilgt  wurde,  durch  die  Wirksamkeit  der  Sakramente,  Bufswcrke, 
im  anderen  Leben  darch  das  Fegefeuer. 

Im  zweiten  Teile  des  Werkes  ist,  wie  bereits  gesagt,  Ton  der  läfs- 
Heben  Sünde  die  Rede.  Zuerst  wird  die  Art  nnd  Weise,  wie  man  nach 
dem  Ziele  streben  kann,  behandelt.  Die  inteutio  actualis,  virtualis,  habi- 
tnalti  nnd  interpretnttfn  werden  erkiftrt.  Fflr  den  Begriff  der  lifelichen 
Sttnde  ist  besonders  die  Behauptung  des  Verfassers  von  Wichtigkeit,  dafll 
nun  nirlit  tlles  notwendig  auf  das  letzte  Ziel  beziehen  miiP'?,  man  kann 
«twas  wollen ,  uboe  auch  nur  virtuell  an  den  Endzweck  zu  denken.  — 
Die  l&fsliche  Sünde  besteht  demnach  in  dem  Begehren  eines  solchen 
G^^standes,  welcher  nicht  anf  Oott  bezogen  werden  kann,  und  welchem 
der  Mensch  ah  solchem  (finis  intermedins)  anh&ngt.  —  Es  wird  die  Art 
und  Weise  naher  erklärt,  wie  in  uns  die  läfsliche  Sfinde  verursacht  wird. 
Die  Frage :  ob  die  Engel,  der  erste  Mensch,  die  seligste  Jungfrau  l&fslich 
Sündigen  konnten,  wird  kurz  beantwortet.  Die  lifsliche  Sande  wird  als 
eine  minder  Strenge  Beleidigung  Gottes  betrachtet,  welche  weder  der 
heiligoiachendeu  Gnade  noch  den  Tugenden,  sondern  nur  dem  fervor 
charitatis  widerstreitet.  Sie  vermindert  nicht  die  übernatürlichen  Gnaden- 
gsben,  auch  sieht  sie  keine  ewige  Strafe  nnch  sieb  (nnfser  wenn  sie  mit 
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einer  Todsünde  verUuadeu  ist);  ebensowenig  gebührt  ihr  eine  andere 
Strafe  als  die  der  Sinne.  Sie  kann  zwar  Vorbereitung  sein  zor  Tod* 
tflnde,  an  und  für  sich  ist  sie  jedoch  von  der  Todiflnde  vollatindif  Yer" 
schieden,  ^cr  Begriff  „Sünde"  kommt  boitlrn  nur  aTialncrisch  tu. 

Als  tormelle  Ursache  der  Nachlassuug  der  lÄi'olichea  Sünde  wird 
Dor  der  fenror  ditritati«  and  aller  jener  Tkigeodeo,  welche  Ton  der  Liebe 
abhiogen,  aDgeoommai.  Die  poenitentia  (Reue)  und  die  aktuelle  Gnade 
sind  Voraussetzungen  dazu.  Als  wirk-^amp  t^rsache  werden  alle  Sakra- 
mente bezeichnet.  Keines  jedoch  bewirkt  &ic  direkt,  sondern  nur  insofera 
sie  ex  opere  operato  den  fervor  charilatia  Ternrsadien.  ENes  gilt  aoeii 
vom  Sakramente  der  Rnfse  und  der  letzten  Ölung,  wie  ge^en  Lugo  nach- 
gewiesen wird.  Im  anderen  L*»ben  wird  die  läfsliche  Sünile  (Inrrh  die 
ErweckuDg  der  Akte  der  Liebe  gleich  nach  dem  Tode  verziehen,  ist  sie 
mit  einer  Todsünde  verbunden,  so  ist  eie  per  accidens  irremiBsibilis.  — 
Die  läfäliche  und  dlo  Kr\)'si\u<]p  sind  mit  einander  leiclit  vereinbar.  Stürbe 
jemand  mit  der  i^rbsüude  und  mit  einer  läf:ilicheu  Sünde,  so  könnte 
diese  durch  die  Erweckung  von  Akten  der  natürlichen  Liebe,  in  der 
nstflrlichen  Ordnung  betrachtet ,  nachgelassen  werden ,  nicht  aber  in 
der  übernatürlichen.  Der  Grnnd  ist,  weil  die  Erlistende  keine  deor- 
dinatio  in  der  natürlichen  Ordnung  nach  sich  zieht,  wie  schon  oben 
«rwihttt  wurde.  —  Die  NiaehlaBsung  der  Strafe  der  Iftfilfchen  SOiide 
fesidiieht  ebenso  wie  die  der  Todsünde,  wie  bereits  erklärt  wurde. 

Wie  man  sieht,  ist  die  Beliandlung  allseitig.  Alles  wird  an  dor 
Hand  des  hl.  Thomas  erklärt,  philosophisch  und  theologisch  begründet. 
Man  kann  Ober  das  Werk  nur  seine  Tolle  Befriedigung  aussprechen. 

Einifje  Ansichten  können  jedoch  beanstandet  werden.  So  wird  z.  R. 
S.  27  gesagt:  veniale  et  mortale  differunt  ex  parte  aversionis,  non  autem 
ex  parte  conversionis.  —  Die  Coaversio  in  der  läfslichen  Sünde  ist  eine 
ganz  andere  als  in  der  Todsfinde.  Dort  ist  das  Geschöpf  medium,  hier 
Endzwork,  wie  der  Verfassrr  srlVirr  rftrr*?  cinnr^tclit  In  der  heran- 
gezogencu  Steile  des  hl.  Thomas:  mortale  et  veniale  differuut  in  inhnitum 
ex  parte  aversionis,  non  autem  conversionis  (L  2.  qu.  72.  a.  5.  ad  1), 
liegt  der  Nachdrack  «if  dem  Worte  ,in  infinit omS  weshalb  sie  hier 
ohne  Belang  ist. 

S.  42  wäre  zu  betonen  gewesen,  daT^  die  Todsünde  nur  die  über- 
natflrlichen,  eingegossenen  Tugenden  nnssehliefst,  keineswegs  die  aatllr* 
lieben,  wie  der  hl.  Thomas  ausdrücklich  lehrt  (1.  2.  qu.  G2.  a.  2.  ad  2). 

—  8,  60  wird  die  Meinung  vieler  Thomisten  gerügt,  die  behaupten,  die 
opera  mortiticata  hätten  nach  der  Bekehrung  nicht  mehr  die  Kraft,  ans 
in  das  ewige  Leben  zu  fahren.    Nachdem  er  ntmlich  die  Worte  dea 

Meisters:  ,opera  prius  mortificata  per  pocnitentiam  recnpprarit  i  fticacitm 
perducendi  enm  qui  fecit  ea  in  vitarn  artrrnam'  angeführt  hat,  fügt  er 
hinisu:  patet,  quuutum  a  veritate  aberreut  ihomiittae  plures,  qui  existi- 
mant  8.  Tbomam  non  agnovisse  reviviscentiam  meritomm  qooad  prae- 
mium  essentiale  seu  quoad  vim  perducendi  per  Errathim  in  vitam 
aeternam.  Thomisten  von  Namen  sind  mir  keine  btkauut,  die  diese 
Ansicht  ausgesprochen  hätten.  Darüber  sind  sie  uneinig,  welchen 
Grad  der  Seligkeit  sie  nach  der  Wiedererweckung  verdienen,  tri»  den 
gleichen  wie  früher,  odor  oinon  hrihoron  oder  viellpirlit  einnn  niedereren. 
Keiner  bat  jedoch  bezweifelt,  dais  sie  uns  in  den  Himmel  zu  fähren 
Obig  sind.  Von  Capreolos  (in  IV.  Seat  dist.  14.  a.  1.  8)  Ms  hinab  m 
Billuart  (de  poenitentia  diss.  IlL  a.  V)  lehren  alle  einstimmig  mit  dem 
hl.  Thomas:  merita  mortificata  per  poenitentiam  reviviscunt,  habent  vim 
perducendi  ad  vitam  aeternam.  (Vgl.  in  IV.  Sent.  dist.  14.  qo.  IL  s.  3 
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qu.  3.  in  sol.)  Warum  auf  Ln<ro  verwiesen  wird,  ist  nicht  einzusehen, 
beine  Ansiebt  Uber  die  Verscbiedeuheit  der  Meinungen  der  Tbomisten 
•timnt  vollkomiBeii  mit  dem  eben  Gesagten  flberein  (De  poenit.  ditp.  XI. 
—  nicht  IX  —  sect.  2). 

8.  53  wird  der  Schmerz  (dolor)  über  den  Verlust  der  Seligkeit  zu 
der  Strafe  der  Sinno  gerechnet.  Folgcriciiligcr  scbeiut  es  z\x  sein,  wenn 
■lao  ihn  als  eine  proprietas  der  poena  damni  betrachtet.  (Salmantic.  de 
vitils  et  peccatis  tract.  XIK.  disp.  XVIII.  dab.  I.  §  I.  Nr.  4.)  —  S.  86 
und  f..  S.  102  und  f.  wirti  die  Meinung-  vertreten,  dafs  die  Erbsünde 
keine  Abwendung  von  (ioit  als  vom  Urheber  der  Natur  in  sich  schliefst. 
Weil  also  diejenigen  (z.  B.  die  Kinder),  die  mit  der  ErbsQnde  behaftet 
sterben,  von  Gott  als  TomUrlieber  der  Cbernatur  abgewendet,  ibm  als  dem 
IJrhpher  der  Natur  aber  zugewendet  sind,  bleiben  sie  in  ordine  nntiirae 
Freunde  Gottes,  erkennen  und  lieben  ihn  als  den  Auctor  naturae,  üie 
sind  im  fieBitae  der  natürlichen  Glückseligkeit.  —  Diese  Anschauung 
kiOB  nicht  gebilligt  werden.  Wenn  wir  auch  sugiben,  was  Godoy  (in 
I  2.  qu.  83.  tract.  TV.  disp.  XXVIII.  §.  VIII)  von  ihr  sagt,  dafs  Rie 
Dullam  f-ensTiram  contra  fidem  raeretur,  so  ist  sie  doch  aus  dein  licfjriffe 
der  Sünde  leicht  zu  widerlegen.  Die  Sünde  ist  eine  Beleidigung  Gottes. 
Wir  haben  de  Atcto  nur  ein  letztes  Ziel,  das  ObematUrliefae.  In  diesem 
ist  auch  das  natürliche  als  im  Vollkommcnerpn  rntlialTn.  Gott  ist  Ur- 
heber der  Gnade  und  aucb  der  Natur;  die  EiopörunL,'  Liegen  den  ersten 
ist  auch  solche  gegen  den  zweiten.  Die  Unterscheidung  ist  nur  iu  unserem 
Danken.  Ähnlich  wie  das  peceatom  philosophienra  sngleich  ein  theolo- 
gienm  ist,  ist  auch  die  Sünde  gegen  Gott  als  auctor  gratiae  zugleich 
eine  Beleidi;?tinrT  Schöpfers.  Die  Ansicht  des  Verfassers  mui's  dabin 
korrigieci  Merdcu,  daüs  die  Kinder,  die  mit  der  Erbsünde  belastet  sterben, 
svar  kelM  poean  «ensus  m  erleiden  haben  werden,  Jedoch  weder  im 
Besitse  der  natOrlichen  noch  der  übernatürlichen  Seligkeit  sind.  Diese 
Anechantmsfs weise  ist,  um  wieder  mit  GoJoy  (fi.  a.  0.  §.  IX)  7.U  sprechen, 
theologiäch  geuorouien  wenigstens  venor,  contormior  Scripturae,  Patrihus 
et  eoocUiis.  Die  inneren  OrQnde  betrachtend ,  erscheint  sie  eben&Ils 
ab  eine  sichere  und  ohne  Zweifel  dastehende  Lehre  unserer  Vernunft, 
ans  dem  einfachen  Grunde,  weil  eine  aversio  a  fine  supernaturali  ohne 
eine  solche  a  hne  natural)  kaum  denkbar  ist.  (Godoy  a.  a.  0.  und  qa. 
4.  tnctntns  de  bettit.  disp.  XIV:  an  panraHs  cum  solo  originali  dece- 
dentibus  naturalis  beatitudo  eenvenlat?) 

S  132  wird  Christus  nur  causa  meritoria  remissionis  pcccati 
genannt.  Das  ist  unzureii  ht  nd.  Ich  glaube  ohne  Furcht  der  These 
Job.  a.  S.  Thoma  beistimmeu  ^u  müssen,  wenn  er  sagt:  Hamtnltai  Cbristi 
Domini  pliysice  instr amentnliter  cnnsnt  nostram  jastifiea- 
tionem.  ,  -  .  Haec  est  expressa  D.  Thomae  multis  in  locis  suae  doc- 
trinte.  .  .  .    Sequuntur  D.  Thomam  omues  ejus  discipuli,  praecipae 


S.  202  Terteidigt  der  Verfasser  die  Ansicht,  es  genüge  eine  habituelle 
Binordnang  unserer  Werke  zum  letzten  Ziele.  l»ie  Lehre  des  hl.  Thomas 
(L  n.  qu.  L  8.  6)  dürfte  anders  lauten.  Gestützt  auf  die  Worte  des 
hl.  Lehrers:  virtus  prioiae  intentionis,  quae  est  respectu  nltimi  finis, 
manet  in  appetitn  eninscumqne  rei,  etiamsl  de  ultimo  fine  actn  non 
cogitetur;  sicut  non  oportet,  qnod  qui  vadit  per  viam  in  quolibet  passu 
cogitet  de  fine  (a.  i\.  O,  ad  3),  behaupten  seine  Schüler  insj?pmein  ,  daTs 
irgend  ein  letztes  Ziel  immer  virtualiter  oder  wenigbteus  interpretaUvo 
intendiert  werden  mnCi.  (Vfl.  Oonet  disp.  I.  de  ult.  fine  n.  Yü.)  —  Dies 
TecMiiipaetat  folgt  noch  die  Unhaltbnrkeit  der  weiteren  Ansicht  des 


Digitized  by  Google 


366 


LHteraritdM  fiespreebnogtn. 


VerÜMsers  vom  Wesen  der  l&tslichea  öuode.  Die  läTtfüche  Sttnde  iil 
nieh  ibm  eine  HioDeiguDg  wa  eiaem  Objekte,  welcbes  nicbt  luf  Gott 
beziehbar  ist    Dor  Gegeiwtaiifl  wird  mle  finis  proximus  ohne  eine  Hin- 

Ordnung  (ilio  habituelle  aiis^fnomraen)  zum  Kndzweck  beiTPHrt.  Wena 
aacb  diese  KrlcläruDgaweise  diese  überaus  schwere  Frage  (liouct  a.  a  0. 
a.  yi.  §.  Vn)  leichter  su  töien  eeheiiit  alt  die  Qbrigen,  so  glaobe  irh 
doch,  aala  sie  eher  die  Schwierigkeiteii  omgeht  statt  sie  zu  vermindern. 
Secanda  appet  ibilia  non  movent  appetitnni,  nisi  in  ordine 
adprimumappetibile,  quodest  uitimusfiniä,  üagtder  hl.  Thoaat 
(a.  a.  0.  c).  Also  auch  der  Gegenstand  dfr  i&fsHcben  Sflnde,  er 
ja  nicht  ultimus  finis  ist,  kann  aar  begehrt  werden  in  Kraft  des  letxten 
Zwrrk-r^.  Ihi'^er  Zwpck  kann  unrnofrlirh  Gott  selbst  sein:  pr  niufs  tUo 
etwas  auiser  üott  sein,  vipHeiclit  nichts  anderes  als  die  Glückseligkeit 
and  das  Wohlergehen  des  Subjektes.  (Vgl.  Billuart  diss.  VIIL  de  peccatii 
a.  IV.  §.  II.) 

he\  ilrr  Krk];ir!inf:  ilrr  Worte  (los  hl.  Lehrers:  ille  qui  ptn-rat  venia- 
liter  inhacret  bono  corporali  .  .  .  refereus  tu  Deum  noo  aciu,  sed 
habitu,  htitte  die  abwoicbeudc  Ansicht  der  Salmanticenser  (de  ult.  fioe 
tract.  VlII.  disp.  IV.  dob.  IV.  §.  II)  und  anderer  Berflcksicbtiguog,  resp. 
Widerlegung  verilirnt.  —  S.  284  wird  der  eigentliche  Unterschied  zwischen 
Tod-  und  IrtrsliriiiT  Süudc  aus  dem  Verhältnisse  zum  finis  ultimus  erklärt. 
Der  hl.  i  iiumas  hat  nicht  miuüer  oft  die  läfslicbe  Süude  als  eine  actio 
praeter  legem  beseiebnet,  viele  das  Wesen  derselben  in  dieses  gescCtt 
Diese  Ansicht  wäre  mindestens  einer  Erwflhnun«  zu  wHrdigen  gewesen, 
da  sie  grofse  Verteidiger  hat.  —  S.  302  uud  ff  wird  als  Formal- Ursache 
der  Nachlassuog  der  läfslichen  SOnde  einzig  uud  allein  der  ferror  chah- 
tatis  aogenommen.  Hilt  man  den  Gmndsats  der  Sebole  fest,  ds£i 
nämlich  Gegenteil  nur  durch  Gegenteil  vordrängt  wird,  und  dafs  aacb 
die  liifiliche  Sünde  eine  gewisse  macula  in  der  Seele  zurflckläfst,  so  wird 
mau  iolgeuder  Darstellung  Job.  a  8.  Thoma  seine  Zustimmung  kaum 
versagen  Moaen:  Potest  snmi  aetus  ipse  (sc.  diaritatis)  vel  prae^ 
eise  proat  est  ipse  actus  secundus,  qui  dto  transit  et  depesdei 
a  sua  potentia  in  fieri  et  conservari.  Vol  potest  snmi  actus  simnl  curo 
effectu  ex  tali  acta  relicto,  scilicet  cum  aiiqua  determina- 
ttone  relieta  a  se  in  habito  eharitatiset  gratiae,  toliente  adhaesiosen 
illam  et  determinationcm,  quam  relioquit  pecoitum  venlale  ad  rem  teis- 

? oralem.  Kt  quidem  actus  ille  praecise  et  nude  considerutus  non  potest 
ormaliter  tollere  peccatum  veniale,  quantum  ad  maculam,  qua« 
relinqttitnr  post  transactum  aetan;  quia  aetas  ille  formaliter  non  ojjpe- 
nitar  maculae,  sed  formaliter  opponitor  vel  aetol  contrario,  vel  negsnosi 

seu  privationi  nefus.  .  .  .  Si  ver(»  seetindn  modo  con<?ifleranir  actus, 
sie  formaliter  toUitur  peccatuui  veutule  et  macula  illius,  quateuus  toi* 
litor  adbaesio  volnntatis  ad  rem  temporalem  sine  sabordinatione  si 
ultimum  finem  (de  poenit.  disp.  XXXV.  a.  II). 

S.  knittmt  der  Verfasser  auf  die  Frape,  ob  jedesmal,  wenn  dif 
l&fsliche  Sünde  nachgelassen  wird  i^also  auch  extra  sacrameuta),  auch 
die  heiligmachende  Gnade  vermehrt  resp.  eingegossen  wird.  Er  bejaht 
sie  ebne  weiteres.  Dies  glaube  ich  dabin  verstehen  an  mOssen,  daüi 
jedesmal  —  weil  j  i  ein  actus  cbaritatis  vorangegangen  ist  -  die  Ver- 
mehrung der  (Jnade  zwar  verdient  wird,  nicht  aber  sofort  mitge- 
teilt wird,  geiuärs  der  Lehre  des  hl.  Thomas  (II.  2.  qu.  24.  a.  Ü)^ 
Warum  das  Tridentinom  herangezogen  wird,  ist  nicht  «tnansehen.  Es  ssgt 
ja  nur:  ipsum  jusf itirntTim  bonis  operihns  mereri  augmentum  ej&thf 
(sess.  VI.  c  XXXU,  nicht  XVI 1)}  von  einer  sofortigen  Infusio  ist  keine 
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Eede.  Wie  der  Verfasser  die  senanute  Lehre  des  Meisters  eine  bsoleta* 
Deonen  konnte,  ist  nicbt  eioleurbtend.  Haben  ja  doch  alle  seine  Schüler 
diese  Mciuung  vor  wie  nach  dem  Tridentinum  vertreten  (vgl.  Cajetan  iu 
I.  c.  1  Domin.  de  Marin! ,  in  III.  P.  qu.  87.  c.  II.,  Nuuno  in  III.  P. 
qn.  87.  a.  2.  diff.  1.,  Salmantic.  ibid.).  Gregor  de  Valenua  weifs  auch 
olebti  TOD  einer  Vertltuog  der  Lehre  des  hl.  Thomas  (de  poenit.  qa.  IV. 
minct.  secuuiiiitn).  —  Die  Ansicht,  dafs  sogar  die  Sakramente  nur  inso- 
fern die  läfülichen  Sünden  nachzulassen  vermögen,  als  sie  durch  die 
Gnade  in  uns  den  t'ervor  cbaritatis  bewirken,  bietet  gewifs  bedenkliche 
Sehwierifkeiten.  Die  Worte  der  Losspreehnnf  im  Sakramente  der  Bobe 
können  doch  nicht  den  vitalen  Wi  der  Liebe  verursachen;  wir  win!  aber 
dann  die  Nach  Fassung  ex  oprre  operato  bewirkt  ?  Diese  Schwierigkeit, 
von  Corteiisoit  (Lib.  IX.  i'.  ill,  c.  I.  coroU.  III.  de  reniiss.  pecc.  ven.) 
eioe  inttantia  vere  difficilis  genannt,  verdient  gewib  aufmerksam  erwogen 
?n  werrlen.  Vielleicht  stfitst  sich  Lugo  gar  nicht  ohne  Ornnd  auf 
dieselbe. 

8.  389  wird  vorgetragen,  dafs  die  lälUiehe  Sünde  nach  diesem  Leben 
fleieh  im  ersten  Augenblicke  nach  dem  Tode  durch  die  Erweckong  eines 
vollkoTTtTnenen  Aktes  der  Liebe  nachgelassen  wird.  Die  Meinung  mancher 
1  beologeo  (auch  Dom.  Sotoi  in  iV.  Sent.  dist.  15.  qa.  2.  a.  2),  die  be* 
hanpten.  Mm  die  Verxeibiing  Im  Fegefeuer  dordi  mehrere  Akte  der 
Liebe,  Ergebung,  Geduld  n.  s.  w.  erfolgt,  hätte  erwähnt  werden  müssen. 
—  S.  396  wird  die  Lehre  des  hl.  Thomas  bezüglich  der  Unvnreinbarkeit 
der  iäfslichen  mit  der  £rbsQude  verworfen.  So  viel  kaim  mau  doch 
ohne  Zweifel  feststellen,  daft  die  Lehre  des  eogtisehen  Meisters  mindestens 
ebenso  wahrscheinlich  ist  als  die  der  Gegner.  Die  Argumente,  die  der 
Verfasser  anführt,  haben  bereite  Widprleger  gefunden.  Von  der  oben 
bereits  angeführten  Lehre  über  die  2^achlaä&ung  jener  läftilicheo  Sünden, 
die  mit  der  KrbsOnde  vereinigt  sind,  gilt  das  oben  ven  der  Erbsünde 
Gesagte.  Die  Erbsünde  ist  7u:r1r>ich  eine  Abkehr  von  Gott  als  a  fine 
oaturali.  I'lbendesliaib  kann  auch  diese  läfsliche  Sünde  nicbt  durch  einen 
vollkommt-ueu  .\kt  der  natürlichen  Liebe  nachgelassen  werden.  Schon 
ans  diesem  Grunde  kann  also  von  der  Verzeihung  der  l&f^lichen  Sünde, 
auch  wenn  sie  wirklich  mit  der  Erbsün'lo  vrrniiibtir  wrire  nirlit  din  Hedo 
sein.  Sie  mflfste,  wie  klein  auch  die  Strafe  wäre,  ewig  gezüchtigt  werden. 

Diese  Punkte  sind  mir  besonders  aufgeCallen.  Wie  man  sieht,  sind 
sie  mehr  von  untergeordneter  Bedeutung,  den  Wert  des  Werkes  wollen 
sie  nicht  beeintrarhti^ep  In  412  Seiten  hat  der  Verfasser  die  Natur 
der  SOnde  voiikommeu  erklärt  und  begründet.  Eine  fleifsigere  Be- 
nntsung  der  einschlAgigen  Litteratur,  besonders  in  den  Werken  der 
grolsen  Kommentatoren,  h&tte  der  Arbeit  gewifs  nor  von  grftCserem  Vor* 
teile  sein  können. 

An  Druckfehlern  ist  kein  Mangel.  Sic  siml  in  so  grolacr  Anzahl, 
oft  so  sinnstdrend,  dafs  eine  weitere  Korrektur  dringende  Notwendigkeit 
und  tri]5tr  I'flirht  gewesen  wäre.  r>a  ^t-r  Vi  rfasser  dies  sell>-it  nnrr- 
kentit.  kaiiTj  ni^ii  scliliefslich  von  der  Anführung  im  einzelnen  absehen. 

2.  Den  nämlichen  Zweck,  wie  das  vorhergehende  Werk,  verfolgt 
der  Verfasser  der  zweiten  Schrift.  Dr.  Schiesl  will  den  objektiven,  d.  h. 
den  innrrrn  T'ntnrsrl  ipil  zwischen  Tod-  iin  l  liif-licher  Sündr  ffststcllcn. 
erklären  und  begründen.  Ks  ist  wahr,  in  neuerer  Zeit  bat  mau  weniger 
<Ü>er  diesen  Gegenstand  geschrieben;  indes  die  grofsen  Theotogen  der 
froheren  Zeiten  haben  doch  hinreichend  die  These  bdumdelt.  Zu  ihnen, 
vor  allem  zum  hl.  Thomas,  miirs  mnn  zurnckkehiw,  will  man  in  die 
autgeworfene  Frage  Licht  und  Klarheit  bringen. 
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Der  Herr  Verfasser  teilt  seine  Abhandlung,  welche  108  S.  io  t> 
umfafst,  in  4  Abschnitte.   In  dem  ersten  ist  vom  Wesen  der  Sünde,  in 
dem  zweiten  von  der  Verschiedenheit  der  SQnden.  in  dem  dritten  TM 

d>'n  Kriterien  der  Tod-  nnd  drr  Lifslichrn  Sunde,  in  dorn  vierten  toc 
dem  elpentlichen  Unterschied  zwisciieo  den  zwei  Arten  der  äüode  die 
Kede.  Der  eigentliche  Uuterschiod  wird  zuerst  nejjativ  durch  Verwerfung 
der  irrigen  Anschauungen  von  Pelagius  bis  Hirschcr  bewiesen;  die  positive 
Bev,-(  isfiihrung  wird  aus  der  hl.  Schrift,  aus  der  Traditinn  und  aoB  den 
Vätern  genommen.  Daau  Icommt  die  spekulative  Begründung  .des  Ge- 
sagten. 

Der  Autor  bat  sich  gewifs  beitrebt,  ernst  ao  die  L<taQOg  der  Frag« 

heranzutreten.  Das  Werk  ist  mit  profser  Sorgfalt  i^carbeitrt  Die 
spekuintive  Behandlung  der  Krage  ist  jedoch  ungenügend.  —  Iüut  einige 
Bemerkungen  sollen  dies  erweisen. 

8.  11  wird  die  »entietsliehe'  Bosheit  der  TodsQode  io  die  CooTenio 
zum  Geschöpfe,  S.  13  in  die  Abkehr  von  Gott  verlegt.  Daa  Zweite 
ist  das  Ktchtige.  öfters  werden  die  Ausdrücke  aktuell,  formell,  habituell, 
interpretativ  nicht  scharf  auseinander  gehalten,  was  in  die  vorliegeodr 
Frage  nur  Yerwirrang  briogen  kann.  8.  16  wird  das  Arcnment  der 
Stoiker  für  die  Gleichartigkeit  der  Sünden  angeführt,  ohne  jedoch  widff* 
legt  7.n  werden,  [»em ,  der  die  Scholastik  inne  bat,  können  ähnliche 
Einwürfe  keiuü  Schwierigkeiten  bereiten.  Für  die  graduelle  Verschiedet* 
heit  der  SHoden  wird  Icein  streoger  Beweis  erbraeht.  ünd  wie  leicht 
wftren  sie  t^i  dem  hl.  Thomas  (I.  2.  qu.  73.  a.  I.  2.,  de  malo  qn.  IL  s.  9) 
sn  finden  gewesen.  S.  20  sind  die  Definitionen  von  Tod-  nnd  lÄf§- 
licher  Sünde  nicht  befriedigend.  Daselbst  meint  der  Autor,  dafs  in  stata 
natnrae  purae  won  einer  eigentlieheB  TodsQnde  nicht  die  Rede  seht 
kflonte,  weil  keine  Vernichtung  des  Lebens  der  Seele  möglich  wäre.  Der 
Mersch  könnte  in  dem  Zustande  der  reinen  Nttnr  durch  sich  selbst 
wieder  alles  gut  machen.  —  Eine  Tötung  des  Lebens  der  Seele  in  dem 
Sinne,  wie  wir  sie  jetst  anffasseB«  wire  allerdings  anbekannt;  eine 
schwere,  an  und  für  sieh  nnersetsliehe  Verletzung  des  Sittengesetzes 
könnte  und  würdr  mich  in  jenem  Znstande  stattfinden.  Dpr  Nfcnscli 
könnte  ohne  die  Uülte  Gottes  —  wenigstens  iu  weiterem  Sinne  für  jede 
freiwillige  Gabe  Gottes  genommen  —  auch  dann  nicht  von  der  Todsdnde 
und  ihren  Folgen  befreit  werden.  (Vgl.  Goadin  Tract.  iheol.  de  grstia 
•qu,  Ii.  a.  1.  §  IL,  Salmantic.  de  ^ratia  tract.  XV.  de  justif.  disp.  II 
dnb.  VII.  §  L  II.)  —  S.  22  ist  der  angegebene  Grund,  wamm  die  Mit- 
liehe  Sünde  keine  ewige  Strafe  verdient  (,damit  der  auf  den  Titel  der 
heiligmachenden  Gnade  gegrflodete  Rechtsanspruch  auf  den  Himmel  nicht 
wirkunjjslns  bleibe*)  unzureichend.  Der  eigentliche  Tfrund  ist,  weil  is 
ihr  keine  Aversio  und  auch  keine  Conversio  sicut  ad  tinem  stattfindet. 

Grofse  Sorgfalt  hat  der  Herr  Verfasser  auf  die  AuseiuanderäCtsuog 
der  irrigen  Ansichten  über  die  Natar  der  liCilieheii-  und  Todtflade  TC^ 

wendrt.  ^f^'h^  von  Niitznn  -n-äre  es  ccwesrn ,  h;itte  rr  uns  den  inoereOi 
spekulativen  Unterschied  mit  ebenso  grofser  Genauigkeit  dargelegt.  Dt 
dies  nicht  geschehen  ist,  hat  der  VerCssser  seine  Aufgabe  nicht  völlig 
gelost  —  Über  die  habitnalis  relatio  der  lifiliehen  SAode  attf  Gottnflie 
das  oben  Gesagte  hinreichen.  —  Hei  der  näheren  Bestimmung  des  finl 
ultimus  der  TodsQnde  spricht  der  Verfasser  von  einer  insgemein  %ti- 
genommenen  Ansicht  der  Scholastik.  Das  ist  etwas  zu  viell  Die  Aa- 
sickten  gehen  weit  anseinaoder.  —  Ks  kano  our  begriftverwlrreod  iob, 
wenn  der  Verfasser  von  einer  poena  damni  der  läfslicheB  Sflttde  iprieht 
Neue  BeBennongeD  soll  man  nicht  ohne  Not  einfahren. 
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Die  Citate  bezeugen  hinreichend,  mit  welcher  Sorgfalt  der  Herr 
Verfatser  sein  Werk  gearbritnt  bat.  Die  Viterstellen  sind  nach  Migne 
citiert,  and  mit  einer  seltenen  Genauigkeit  sind  alle  näher  angegeben. 
Die  AaMtattang  itt  recht  achOo.  Dmekfebler  eiod  mir  keine  aufgefallai. 

Fflr  weitere  Leserkreise,  die  mit  der  Lehre  der  Kirche  Aber  die  Natur 
dor  l'od-  und  der  l&fslicben  Sündo  n^lher  vertraut  wcrdea  wollen,  wird 
das  buch  von  Dr.  Schiesi  gevrils  gute  Dienste  leisten. 

Oras.  Fr.  Sadoeufl  Szabd  0.  P. 


t/.  jy.  Ktintxe:  Gustav  Theodor  Fechuer  (Dr.  Misea);  ein 
deutsches  Gelehrtenleben.  Leipzig,  Broitkopt  uud  Härtel, 
18y2. 

Das  anziehende,  kuuütvüii  /zusammengesetzte ,  in  warmen  Farhon- 
tanen  zum  Herzen  sprechende  Mosaikbild  des  Lebens  eines  bekauuti>n, 
vor  etwa  5  Jahren  erst  rerstorbenen  Gelehrten  haben  wir  in  diesem 
Boche  vor  uns. 

Der  Verfasser,  ein  iNefTe  t'echnerä,  hat  das  rein  Wissenschaftliche 
«ierart  mit  der  Kennzeichnung  der  persönlichen  Kigeuschat'ten  uud  Lt^heus- 
pbasen  seinee  Onlcels  zu  verbinden  genufst,  dafs  das  lehliafte  Interesse 
des  Lpsers  stpts  waf-hrrnh.iltrn  wird.  Selbst  beim  Tiinnphnn  in  tief  philo- 
sophisch'» i^ragen  iiilft  die  Klarheit  der  Sprache  und  die  scharfe,  ktirrp 
I'  ixieruag  der  betrcffeudeu  liegriife  dem  Verfasser,  dafs  er  nicht  ermudtt, 
sondern  stetig  anregt.  Dem  GemOte  wird  die  Sehrift  ebenso  gerecht  wie 
dem  Verstand«».  Wi  r  könnte  z,  B.  ohne  IlQlirung  den  verh&ltnism&fsig 
langen  tuvl  doch  nm  i.inio  noch  dem  Leser  zu  kurzen  Abschnitt  lesen, 
worin  diu  dreijährige  schwere  Krankheit  des  Prof.  Fechner  beschrieben 
wird  (S.  105—140)1  Und  swar  glaobl  der  Leser  ohne  weiteres  die 
Schilderang,  welche  der  Verfasser  von  der  Geduld,  der  nur  selten 
uoterbrochenen  SeeleTirnhc ,  der  gtillen  IJeiterkeit  und  des  Vertrauens 
auf  Gott  entwirft,  wodurch  der  Kranke  sich  inmitten  der  schwersten 
Pmfo&ien  aufrecht  hilt;  so  einfach  nod  gans  ohne  Pathos,  stets  olq'ektl? 
befrttndet  ist  die  Darstellung. 

Nachdem  über  die  Jugendzeit  Fecbners  erzählt  worden,  führt  (i»»r 
Verf.  des  Lebensbildes  uns  in  die  verschiedenen  Zweige  der  umtassendeu, 
bis  ins  hohe  Alter  hinemreiehenden  litterariscben  Thfttigkeit  Fecbners 
ein.  Nacheinander  kommt  der  ßelletrist  (Dr.  Mises,  56 — 77),  der  Phy- 
siker  (77—104),  der  Philosoph  (140  19M),  der  Naturforscher  (103  247), 
der  Ästhetiker  (247—285),  der  Psycbophvsiker  (2B6— 309)  an  die  Keihe. 
Des  snaammennssende  Gesamthitd  des  Gelehrten  schUefst  dio  Darstel- 
lung (310-348).  Im  Anbange  wird  die  Grabrede  Dr.  WondU  mitgeteilt 
und  ein  chronolocische«?  Schriftenverzeichnis  vorc^elegt. 

Sollen  wir  uuser  Urteil  über  Fecbners  Gelehrteuthätigkeit  in  wenige 
Worte  kleiden,  so  möchten  wir  sagen:  Fecbner  war  groi's  in  einzelneu 
Zweigen  der  Wissenschaft;  zusammenfassende  Prineipien,  welche  geeignet 
sind,  ans  den  einzeliirn  Zweigen  ein  Ganzes  herzustcllpii.  Tnanfrrhpn  thm. 
Wir  meinen  mit  diesem  Urteile  nicht  in  (fpp'ensatz  zum  ilKtTrijilion 
Fecbners  zu  treten.  Denn  Kuntze  selbst  nun  ht  oft  genug  kern  iiehl 
daraus,  daCider  philosophische  Standpunkt  Fechners,  von  dem  allein  aas 
ein  Zusammenfassen  aller  Zweige  der  menschlichen  Wissenschaften  zu 
einem  strenjr  einheitlichen  Ganzen  möglich  ist.  ein  durchaus  verfehlter 
war.  B  Unserem  Philosophen,"  so  heifst  es  S.  185,  „ist  die  Welt  Gottes 
Leib*;  „die  Schöpfung  will  Fechner  als  ein  Insiehhineinsetxen  rerstanden 
Jahvbaob  fBr  Philosophie  ete.  VIII.  U 
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wissen,  wiibrf^nd  alles  Erschaffen  ein  Aufsersiclisetzen  und  die  Welt  dM 
Werk  der  ilände  Gottes  ist.**  i^Fttr  den  Christen  ist  die  Welt  UoUe» 
Kleid  oder  Gottes  Stolil;  fttr  Feohoer  Ist  Gott  die  Weltseele,  dassdVe 
sagt  der  Pantbeist,  wenn  auch  Fedmor  in  reichster  InstMiMormhe  Unter* 
glieder  der  WcltseplG  RPt/t.  Und  was  soll  nnrh  Ff»chner  aus  df^r  Srinde 
werdeuV  Wie  gern  geht  der  Philosoph  ao  ihr  vorüber!  Abt>r  keioe 
Philosophie,  keine  Lehenstosehaunug ,  welche  der  SOnde  Tiefen  onr 
uebcnbei  berührt  oder  gar  leugnet,  kann  den  tiefer  Empfindendeu,  des 
tiefer  Blickenden  wahrhaft  befriedigen.  Der  Krebsschaden  der  Sünde, 
die  eine  Abkehr  von  Hntt  ist,  hat  sich  nun  einmal  in  das  MenscbeQ- 
geschlecht  hiueingedraugi  und  dem  Satan  eine  finstere,  verhäugaisYoüe 
Macht  Aber  die  Meoschenseelo  verschafft,  vuii  welcher  der  Heide  gar 
keine  Ahnnng  hat  und  nur  der  lebendige  riiri^t  rinn  annäbfrnd*?  Vor- 
stellung zu  gewinnen  vermag.  Aber  eben  um  so  ernster  muis  der  uuiver- 
seil  gerichtete  Denker  sie  beachten  und  in  der  Weltgescbiclite  wie  iß  der 
Ethik  mit  ihr  rechnen.  Wie  will  Pechner,  welcher  den  Menscbeageiit 
in  den  Gottesgeist  hineinstellt,  die  menschliche  Sünde  erkifirrn,  ohne  sie 
zngleich  als  eine  gftttliclie  Unvollkommenheit  anzusehen?  Sind  nicht  nach 
seinem  Pantheismus  uust-re  Sünden  zugleich  Gottes  Sünden,  uosere 
Sehftdeii  seine  Schaden?  Fechners  psychopbysisehes  Eiosehaehteloiigi* 
System  tflrmt  hier  Prtge  auf  Frage,  Schwierigkeit  auf  Schv.  icristkeit  Der 
geschürzte  Knoten  bleibt  unj^elöst,  der  Christ  mufs  sich  abwendpr).  .  .  . 
Ich  mufs  es  als  eiu  Unglück  betrachten  (S.  184),  dais  dieses  ^Kautschc) 
Philosophieren,  trots  alfes  Wertes,  den  es  hat,  ond  trotsdem  schie  Er- 
gebnisse eine  „Errungenschaft  bleiben  für  alle  Zeiten",  an  dem  Worte 
Gottes  mit  vornehmer  Kälte  vorüberging,  dem  Einflus^^e  des  Evangehoms 
im  Grunde  des  Herzens  uud  des  Kopfes  verschlossen  blieb,  die  Vv* 
sehleiernng  unseres  Oeistesauges  dordi  die  8flnde  nicht  orktnote  oder 
sie  uDtersdbitxte  und  die  fragmentarische  Art  unserer  meDSchlichen  Kr- 
kenntnis  und  Einsicht  mit  menschlichem  Forschen  und  Denken  übr  rwind*»n 
zu  können  sich  verraaib.  Die  Sünde,  die  Mittlerscbaft  des  Gottessohnes, 
der  VersObnuugstod ,  die  ErlOsuogstbat,  die  Dreieinigkeit  blieben  so  gst 
wie  ganz  ausgeschlossen  in  einer  Speknlation,  welche  doch  alles,  alles  is 
ihren  Kreis  ?e/os:en  wissen  wollte;  man  flberliefs  das  der  Spprial Wissen- 
schaft der  rheolügen.  Und  doch  heii'sen  wir  Deutsche  das  Deukervolk, 
rflhmen  uns  der  Universalität  unseres  philosophischen  Denkens,  und  das 
Hegeltam  hat  sich  Bahn  gebrochen  durch  alle  Kulturvölker;  wir  habca 
den  grolseu  Philosophenstil  rinrs  Piaton  nnJ  Aristoteles  neu  belebt. 
Aber  dafa  wir  eine  christliche  Nation  sind,  dala  unsere  Kultur  nicht  blofs 
auf  der  Antike,  sondern  wesentlich  und  zngleich  auf  den  Fundamenten 
uud  Pfeilern  des  Christentoms  ruht,  merkt  man  der  Knnt-Hegelschen 
Riehtang  nirht  an." 

Wir  li;ibeii  nut  Absicht  eine  längere  Stelle  aus  dem  vorliegendfD 
Werke  angeführt,  damit  der  Leser  darüber  klar  werde,  dai'd  er  es  hier 
mit  einem,  auch  in  seinen  streng  wissenschaftlichen  Ansehannngen,  ducb* 
aus  mit  Her?:  tind  Verstand  auf  dein  Boden  der  positiven,  übernafft' 
liehen,  christlichen  Wahrheit  stehenden  Manne  zu  thuu  hat.  der  in 
glücklichster  Wciäc  das  bessert  und  ausfallt,  was  hei  Fechner  gefehlt  uud 
iQekenhaft  ist.   Solcher  Stellen  wie  die  angefahrte ,  die  mit  Wirme  fllr 
„die  Fordemog  der  Christianisierung  der  Philosophie"  eintreten,  gibt  es 
▼iele  in  dieser  Schrift.    Und  zwar  begnügt  sich      r  Verfasser  nicht  mit 
Phrasen,  sondern  er  zeigt  auch  deutlich  den  gangbaren  Weg.  Mit  volieio 
Recht  knOpft  er  an  das  Kantsche  »Ding  an  sich**  an,  um  an  aeigeo,  ätü 
^anf  Erden  all  unser  Wissen  Stückwerk«  ist  (S.  190),  und  Olbiet  so,  ms 
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den  Principien  der  moflempn  ungläubigen  Wissenschaft  selber  aus,  das 
Thor  für  die  Aoerkeuotnis  eines  höheren  übernatürlichen  Wissens,  für 
den  Eintritt  des  Lichtes  der  Offenbarang.  Das  ist  eben,  im  Gegensatze 
zu  den  grofsen  Denkern  der  Vondt,  so  Plato  mid  Aristoteles,  der  Fehler 
der  Kant-Hegeischen  Richtung,  welcber  ^ITarttnann  ili  n  Schwanengesang 
gesungen"  (8.  186),  dafs  sie  mit  leeren  Gruudprincipien  aüos  Wissen 
alncblieiaeu  will,  diese  als  die  objektiv  äuläerste  Grenze  des  i^^rk^unens 
Qberluuipt  hinstellen  möchte,  während  Plate  and  Aristoteles  die  letjsten 
weiten  und  allgemeinen  Grundprincipien,  atif  denen  ihr  Denken  sich  auf- 
haot,  nur  als  (Srfnze  des  menscblirhpn  KrkfMuiens  und  somit  der  natür- 
Ikheu  Kraü  der  menscbiichen  Vernunft  beirachten.  Jene  richtet  für  das 
ErkeDDen  ODQberaieigliche  Scbranken  in  der  Natnr  aof  und  nimmt  als 
ersten  Quell  des  Erkennens  das  schlechthin  Unerkannte  und  Unerkenn- 
bare, das  n^ing  an  sich",  das  „Ich  an  sich",  was  niimürh  nirgends 
eziitiert,  das  »Sein  an  sich'*  etc.  Pkto  und  Aristoteles  aber  befreien  den 
Bück  von  den  Sehmnken,  so  dtft  er  am  Ende  anf  Unendliebes,  uner- 
schöpflich Erkennbares  sich  richtet,  was  aber  zu  erkennen  und  zu  be- 
greifen nur  die  dem  menschlichen  Geiste  in  der  Natur  gezogenen  Schrank»'n 
hindern.  Daher  siebt  die  moderne  pantheistische  Philosophie  notwendig 
ab  fom  Glauben;  die  Gmndpriticipien  der  alten  Pbiloiopnie  aber  lehren 
die  Binde  Iahen,  um  weitere  Erleuchtung,  über  die  Natur  hinaus,  zu 
empfangen  Auf  diese  letzteren  konnten  Angustin.  Gregor,  Thomas 
V.  Aquin  auibaueo,  um  jene  wahrhaft  christliche,  d.  h.  alle  Zweige  des 
meoteblieben  Wissens  einigende  Philosophie  su  formen,  au  deren  Her> 
Stellung  der  Verfasser  die  deutschen  Philosophen  auffordert.  Aus  den 
Grundprincipien  der  rnndorü-panlheistiscbeu  Richtung  dagegen  fliefsen  die 
zerreifsenden  und  zerstückelnden,  alle  Ordnung  untergrabenden  Kräfte 
sowohl  in  der  Praxis  wie  in  der  Theorie.  Kant  verwechselt  in  seiner 
AnlFassung  des  „Dinges  an  sich''  das  innere  Wesen  des  Dinges  als  den 
Qmnd  fnr  die  Gemeinsamkeit  gewisser  Eigenschaften  und  Sei^^^edingungen 
in  vielen  Dingen,  als  die  mahgebeude  Richtschnur  des  Allgemeinen, 
mit  dem  Grunde  im  Dinge,  wonach  es  Einze) bestand  hat,  getrennt  i^t 
von  allen  andern,  gerade  diesen  bestimmten  Umfang,  diese  bestimmte 
Höhe,  diese  im  einzelnen  ausgeprägte  Figtir  hat  und  nicht  jene,  weshalb 
dieses  gerade  tjistiert  und  Millionen  anderer  von  derselben  Wesenheit 
nicht,  die  auch,  dem  Wesen  nach,  existicrea  konnten.  Jenes  allgemeine 
Wesen  ist  eigenster  Gegenstand  unserer  mensehliehen  Vernunft;  aber  es 
besagt  vielmehr,  v-is  d:is  Dinc  nirht  ist,  als  was  es  ist.  Deshalb  nannte 
ei  Aristoteles  nditlerentia".  Die  Definition  vom  Menschen  besagt  z.  B.,  daf<; 
er  weder  Tier  noch  reiner  Geist  ist;  den  „Unterschied"  bestimmt  sie. 
Dagegen  liegt  in  der  Kenntnis  solchen  Wesens  noch  nicht  die  Kenntnis 
des  Grundes  eingeschlossen,  warum  das  einzelne  Ding  gerade  hier  ist  und 
nirht  dort,  gerade  in  solcher  Zahl  und  nicht  in  gröfserrr  oder  geringerer. 
Ciibt  es  einen  solchen  Grund?  Unzweifelhaft;  denn  wcnu  der  Mensch 
dalBr  einen  Grnnd  in  sich  bat,  dafii  er  weder  Tier  noch  reiner  Geist  ist, 
also  für  etwas  an  sich  Unbestimmtes  und  nach  den  mannigfachsten  Seiten 
hin  weiter  HeHiinrabares,  so  mufs  um  so  mehr  ein  Grund  für  das  be- 
steben, was  nach  jeder  Seite  hin  bestimmt  und  einzeln  ist.  Kann  dieser 
Grand  erkannt  werden?  Kant  vmelDt  es  und  maclit  doch  das  n^^^S 
sich"  zur  Quelle  alles  Erkennbaren  Im  Dinge,  wodurch  nämlich  alle 
Äuf^rrpn  Kin;oTi<?chaften  und  SVinsbedintrunGren  erst  wirkliches  SeinTiTif)  somit 
Erkennbarkeit  gewinnen.  Aristoteles  und  Piato  behaupten  es  und  stellen 
damit  an  die  Spitse  altes  Erkennens  und  Brkennbarseins  eine  teblechthin 
höchste  Intelligenz.  Wird  dieser  Grand,  wonach  Jedem  Dinge  sein  Plat^ 
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iu  der  Welt  aogewieseo  ist'',  tiiatsächlich  voo  uns  erkaont?  Da  &nt* 
Worten  die  Alteo  mit  nein  uod  begründen  dieses  neia  mit  den  natftrliehn 
Schranken  der  menschlichen  Yernuiift,  deren  Gegenstand  „die  im  Stoffe 
befindliclio  Wesenheit"  (esseniia  in  raateria  existons)  ist,  während  der 
höchste  »'Ol-;  notwendig  ganz  und  allseitig  frei  von  allem  stofflichea  Ein* 
flutte  tein  mofs.  Dat  Chrittentum  uiiworlet  mit  j»  and  weltt  taf  das 
höhere  Licht  des  Glaubens  oder  der  ttbernatQrlicben  Offenbarnng,  die 
sonach  nichts  anderfa  ?l)ut,  als  dafs  sie  die  menschliche  Vernunft  voll- 
endet, ihre  ächrankuu  authebt  und  die  I^Qcken  im  uutQrUcbea  Er- 
kennen füllt 

Wollte  der  Verfasser  nur  iu  den  alten  Vätern  und  zumal  im  Tlioraai 
von  Aqnin  mit  dem  Ernste  der  Forschunß,  welcher  ihm  eigen  ist,  sich 
umsehen,  er  würde  leicht  finden,  dafä  die  Forderungen,  die  er  zu  Guottten 
einer  „CbristianUterung  der  Philosophie*'  stellt,  schon  lAngtt  in  ▼olUtcn 
Mafse  erfüllt  sind.  Es  ist  zu  bedauern,  dafs  diese  Autoren,  so  guten 
Willen  sie  haben,  nicht  den  Fesseln  von  Vorurteilen  gegen  die  Glaubens- 
wisscuschaft,  wie  sie  seit  Jahrhunderten  in  der  Kirche  gepflegt  wird,  sich 
entwinden  köuuen,  obgleich  man  sagen  sollte,  ein  Blick  in  einen  der 
irrnfsen  klassi?rhrn  Antor»'n  flcr  Väterzeit  und  der  Scholastik  möfste  dam 
genügen.  Der  V  erfasser  „erkennt  das  wahre  und  volle  Hecht  nur  der 
cbrittUeiien  Antchaonng  zu,  welebe  in  ditm  irditcben  Leib  das  Organ  der 
durcbgeistigten  Seele  und  die  Hülle  des  unsterblichen  Leibes  erblickt, 
dieten  aber  f'lr  einon  !<'rapel  Gottes  erklärt**  und  sieht  „die  beideo 
Extreme**,  zwischen  iieuea  vermittelt  werden  mufs,  „in  der  mittelalterlich- 
christlieben  Antcbanung,  nacb  weleber  der  Leib  nftoKeb  ein  Oeflnfni«, 
eine  ijchranke,  eine  Last  ist"  und  „der  mechanischen  Naturwissenschaft*, 
nach  welcher  „der  I<eib  als  Quell  und  Herr  d  r  Seele  erscheint".  Aber 
dieses  erste  Extrem  wird  vuu  der  ganzen  „mittelalterlich  christliche  a 
Weltaotebauiing*  entiebieden  und  antarOcklich  nirflckgewtcsen.  Der  Leib 
ist  ihr  das  Werkzeug  der  Seele,  ciii  Werkzeug,  welches  durch  die  Erb- 
sünde verdorben  wurde,  kraft  der  Gnade  Christi  aber  wieder  gereinigt 
wird.  Was  Herr  KuuUc  als  Ziel  der  Chriatiauisierung  der  Philosophie 
nach  dieser  Seite  hin  voilegt,  daran  hat  die  ganze  christliche  Wissen- 
schaft, soweit  sie  in  der  Kirche  Anerkennung  gefunden,  nie  gi  ;Mveifelt. 
Genau  dasselbe  gilt  von  der  verpflichtenden  Kraft  des  Gehorsams  gegea* 
Ober  der  Staatsgewalt.  Tbeorieen,  wie  die  des  cootrat  social  und  tiio* 
liehe,  sind  von  der  Icirehltehen  Witsenscbaft  l&ngsl  verworfen  worden. 
T.et/tere  zeigt  zudem  auch,  wie  es  bereits  in  der  meiaebliehea  Natur 
selber  begründet  ist,  dafs  «alle  Obrigkeit  von  Gott  sei**. 

Et  ist  jammericbade,  daft  In  eraem  Werk^,  wie  das  Torliegende  iit, 
wo  der  sittliche  Ernst  des  Forschers  auf  jeder  Seite  und  in  mannigfachster 
Weise  durchbricht,  sich  Phrasen  finden  wie  S  103;  .Die  Reformation 
des  16.  Jabrhauderts  erbebt  auf  Grund  tiefster  Secleukampfe  das  Evange- 
lirnn  anr  Oewiisenssacbe,  die  Intheritcbe  Dogmatik  des  16.  und  17.  J^br- 
hunderis  zum  theologischen  Gedankeusystem  und  das  Kirchenlied  derselben 
Zeit  zur  Lyrik. War  denn  den  Märtyrern  der  ersten  Jahrhunderte, 
die  ihr  Blut  für  da^biclbe  vergossen  haben,  „das  Evangelium  nicht  Ge- 
wissenesaebe**?  Weifs  der  Verfasser  nichts  Ton  einer  civitas  Dei  AognstbiB, 
von  einer  summn  thrologica  des  Äqninatf  n,  worin  die  christliche  Dttgmnti^ 
längst  und  unnacbahmbar  zum  Mtheologischeu  Gedankensystem^  geworden 
ist?  Oder  sieht  er  in  Liedern  wie  „Wein,  Weiber  und  Gesang'"  den 
Oipfel  christlicher  Lyrik?  In  der  kathol.  Kirche  toq  den  Aposteln  an 
bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  .,dns  Fvangelinm  Gewissenssache**,  freilich 
nicht  «aut  Grund  tiefster  Seeleukämpfe**,  sondern  auf  Grund  des  Glaubens 
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uls  f'iner  „Gabe  Gottes"  und  auf  Grund  tlor  in  Christo  allein  vpnlienten 
Gnade.  Wir  verstehen  nirl  t,  wie  ein  Mann  von  der  wisseoschaftlichen 
SteiluDg  Kantzps  solche  Tiira&en  uiedcrscbreibeo  kann,  die  entweder  gar 
k«in«D  Sias  baben  oder  eines,  soeli  fttr  den  oberflAehlidnten  Leter«  der 
in  etwa  die  Geschichte  kennt,  durchaus  verkehrten,  in  allen  Frillon  einen 
einei  ernsten  Mannes  unwürdigen.  Wo  ist  das  grofse  Werk  Luther^? 
oder  eioea  seiner  Schüler  zu  finden,  in  welchem  die  christliche  Dugmatik 
«theologitebes  Gedankentysteiii*  wurde?  Lutber  leognete  die  Dogmeo 
der  Kirche,  je  nachdem  es  ihm  bequem  war,  strich  Bftcbcr  aus  der  heil. 
Schrift,  je  nachdem  darin  seine  Lehre  verworfen  wurde.  Wo  sagt  das 
Evangelium,  man  solle  seine  Gott  dargebrachten  GelQbde  brechen?  Wo 
kdligl  da«  Evangelium  wflste  Schimpfereien ,  die  ao  die  Stelle  von  Be- 
Vflien  treten?  Steht  es  etwa  im  Evangelium,  dafs  ^dic  Khe  ein  weltlidi 
Ding  ?ei"?  Da  steht  vielmehr:  ^Was  (»ott  verbunden  hat,  das  soll  der 
MeuKh  iticbt  trennen."  Wir  wüläteu  auch  nicht,  dafs  der  hat,  eventuell 
eiM  aweite  Frau  so  nebmen,  während  die  erate  noch  lebt,  welebeo 
Lolber  dem  Landgrafen  von  Heesen  gegeben,  „als  Gewissenssache"  im 
Kvanfrelium  empfohlen  wird.  Davon  mas  Herr  Kuntze  sirh  nherzeugt 
halten,  mit  Hilfe  der  sog.  .Keformatoren''  des  16.  Jahrhunderts  ist  die 
Philosophie  nicht  zu  christianisieren.  H&tte  sich  der  Verfasser  wenigstens 
Boeb  anf  einen  Reformator,  wie  den  Kardinal  Nikolaus  von  Cwsa,  be- 
20<?fn ,  der  ein  halbes  Jahrhundert  vorher  durch  das  Heisjnt  l  seines 
keuschen,  strengen  Lebens  und  durch  das  Wort  seiner  Predigt  in  Deutsch- 
Und  die  durch  das  selbstgcwollte  Schisma  geschaffenen  schlechten  Zu- 
stiode  mit  Erfolg  besserte.  Die  letzte  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  und 
die  erste  Hälfte  des  17.  ist  für  jeden,  der  die  Geschichte  preniäfs  den 
Dokumenten  und  feststehenden  Thatsachen,  nicht  aher  Remäfs  seinen 
persönlichen  Vorurteilen  erforscht,  das  für  die  Deulscbeu  in  politischer, 
wirlsebaftlicber,  wissenschafilieber  nnd  religiöser  ROcksicht  ohne  Zweifel 
(Iis  traurigste.  Es  ist  die  Fpnche  allgemeinen  Verfalls.  Wenn  da  reine 
Charaktere  und  wissenschntiliche  LeurhTrn  vereinzelt  auftauchen,  so  ge- 
boren sie  zum  allergröfsten  Teile  „der  alten  Kirche"  an.  h>iekt  man 
genau  an,  ao  findet  man,  daft,  wenn  Tbatsaeben  und  Theorieen,  die  das 
Licht  des  19.  Jahrhundorts  zu  scheuen  haben,  als  dem  Mittelalter  zuge- 
hörige hingestellt  werden,  dieses  „Mittelalter"  keine  ari'ler*'  Zeit  in  Wirk- 
lichkeit ist,  wie  der  letzte  Teil  des  lö.  und  das  16.  Jahrhundert,  wo  der 
anwachsende  Despoiisoios  der  Flinten  aaeb  die  polititehe  Freibeit  in 
Fesseln  schlug  und,  um  Daner  zu  baben,  das  Lieht  der  Wabrbeit  nOg- 
liehst  unterdrückte. 

Wir  möchten  zudem  uns  nicht  damit  einverstanden  erklaren,  dals 
^der  gennaniscbe  Kultnrgeist*  (S.  193)  in  der  Weise  betont  wird,  als  ob 
das  Deutschtum  den  Geiste  des  Christentums  die  Vollendung  bringen 
sollte,  oder  auch  nur  eine  gewisse  Vollendung;  obgleich  dorgl.  Ansichten 
aieb  auch  in  geschichtlichen  Werken  katholischer  Verfasser  finden.  Daraus 
konnte  leicht  die  Leugoung  des  Obematarlieben  Charakters  des  Cbristen- 
toms  gefolgert  werden.  »Der  vom  Himmel  kommt,  ist  über  alle",  sagt 
der  grofse  V^orlflnfer  des  Herrn  von  diesem.  Von  <lf'r  Krde  her  tritt  kein 
Lieht  zum  Lichte  der  Sonne,  um  es  heller  zu  machen,  hinzu.  Ebenso  bat 
das  Christentum  wohl  „die  germanischen  Völker"  erleuchtet,  gekräftigt, 
gehoben;  aber  es  hat  von  denselben  keinerlei  Vorteil  empfangen,  wie  es 
Oberhaupt  von  keinem  Volke,  so  wenig  wie  Christus  d»-r  Herr,  etwas 
empfangen  kann.  Gleich  Gott  sellier  ist  es  ihm  wesentlich  eigen,  zu 
geben.  Die  , Überlieferungen  und  Überbleibsel  antiken  Ileideutuios^  hat 
das  Christentum  nfdit,  gestOtat  auf  die  germanischen  Völker,  flberwnnden; 


Digitized  by  Google 


374 


soadero  umgekehrt  ist  ,das  Volksleben*'  in  allen  Völkern,  zu  je  ver- 
tchledeneo  Zetlen,  »zum  vollen  Erftogeliom*  und  „di«  Blflt»  cor  reifen 

?'nicht  gekommen",  so  lange  jedes  Volk  sieb  ganz  vom  Geiste  des  Chri?;ten- 
Tnms  (lurrlnlringen  liefs.  Jpdes  Volk  hat  die  üblen  Seiten  seines  NatidiiHl- 
ctiarakierts  unter  dem  Lichte  des  chri&iliclieu  Glaubens  abgelegt  und  die 
guten  bis  lor  Vollendung  entwickelt  kraft  der  im  Geiste  des  Christen« 
tuBl8  liegenden  organischen  Verbindung  mit  den  andern  Völkern.  Christes 
hat  SU  den  Aposteln  gesagt:  «Gehet  hin  und  lehret  alle  Völker**.  Bei 
Darlegungen,  wie  wir  sie  hier  yor  ans  haben,  bekommt  man  den  Ein- 
drnck,  als  habe  Chriitos  eigentlich  sagen  mfliten:  »Gehet  iiin  ood  leimt 
bnnpts&chlich  die  germanischen  Völker." 

Wir  rechnen  za  jenen  Ausführungen,  die  in  dieses  sonst  so  treff- 
licbe  Boeb  niebt  passen,  nncb  diejenigen,  in  weleben  von  den  IntboUsehen 
Orden  die  Rede  ist.  Oer  Verfasser  nimmt  da  den  Standpunkt  Harnadn 
ein,  mit  dessen  Lehren  er  im  übrigen  wohl  wenig  wird  zu  thun  haben 
wollen.  Kuntze  möge  nur,  will  er  ein  Zeugnis  aus  dem  Altertum  haben, 
die  erste  ans  den  oolintlones  petmm  (Cassian)  lesen.  Da  stebt  bereits 
ganz  klar  der  l'latz  angegeben,  welchen  der  Ordensstand  in  der  Kirche 
Gottes  einnimmt.  Nirbr  die  Kasteiungen,  N'ichtwacheu,  nicht  die  jung- 
trauliche  Keuschheit,  Armut  etc.  stud  daä  letzte  erstrebeuawertc  Ziel, 
sondern  diese  Abtötongeu  und  Übungen  sind  bloft  Mittel,  nn  zu  der 
eiuen  einzigen  wahren  Villknnimenheit  zu  gelangen,  welche  die  Liebe 
ist.  die  Liebe  Gottes  und  der  Mitmenschen.  Um  diese  Liebe  uubchm» 
derter  und  umfassender  zu  beth&tigen,  dazu  dienen  die  Ordensregeln. 
Warden  die  letzteren  von  der  Vollkommenheit  der  Liebe  eutferuen  und 
etwa  den  inneren  Stolz  erliAhen.  so  wären  sie  tadelnswert.  Diose  selbe 
Lehre  findet  sieb  io  allen  Vätern,  und  Thomas  v.  Aquin  handelt  (S.  th. 
II,  II,  qu.  t84  n.  ff.:  vgl  den  deutseben  Thonuw  Bd.  VII,  S.  1061)  aus- 
fQbrlich  Ober  den  Unterschied  des  Ordensstnndes  und  des  bischöflichen 
oder  im  allgemeinen  geistlichen  Uirtenstandos.  Es  ist  da  kein  Gegensatz, 
sonderu  die  organischeste  Einheit:  der  Stand  der  Vollkommenheit,  in- 
soweit jemand  bereits  vollkommen  sein  mufs,  ehe  er  in  denselben  tritt, 
ist  der  bischöfliche;  und  zwar  weil  „der  gute  Hirte  sein  Leben  dahin- 
gehen soll  für  seine  Schafe"  nnd  somit  bereit  sein  mufs,  den  gröfsten 
Akt  der  Liebe  zu  vollziehen,  denn  „eine  gröfsere  Liebe  hat  niemand,  als 
wet  sein  Leben  dahingibt  fflr  seinen  Freund.**  Der  Ordensstnnd  aber  ist 

!]nr  Stand  drr  Vollkoniinenhoit,  weil  er  d(»r  zuverUssigSte  Weg  ist«  00 
die  VoUkümmenheit  der  Liehe  zu  erreichen. 

Es  ist  zu  bedttucrn,  dal's  diese  ÜHrreu  zu  wenig  sich  mtt  deu  kath. 
Autoren,  und  möchte  e^  sicli  um  die  bedeutendsten  handeln,  bekannt 
machen.  Leicht  hätte  Herr  K'untzn  die  erw&hnten  Irrtümer  als  fiolrhe 
erkannt,  wenn  er  die  Summa  des  Aquinaten  an  den  betreffenden  ätellen 
b&tte  aufschlagen  wollen.  Da  durchdringt  „das  Evangelium",  soll  dar- 
unter die  positive  Offenbarangswahrheit  und  nicht  ein  unbestimmtes 
mystisches  Ktwas  verstanden  werden,  in  tier  That  alle  Wissenschaften, 
die  dem  blois  natürlicheu  Lichte  gedankt  sind,  und  erhebt  dieselben  zu 
ebenso  vielen  Leitsternen  für  das  praktische  ehristliehe  Leben.  Da 
erscheint  das  Christentum  einzig  auf  Grund  seiner  übernatflriiehen  Kraft 
als  das  alle  Völker  umschlingende  Band,  innerhalb  dessen  jedes  Volk, 
je  nach  seiner  speclellen  Beschaft'enheit,  zur  Teilnahme  am  Gastmahle 
des  Lsmmes  gerufen  wird.  Da  wird  uns  die  wnhrhnft  christliche  Philo» 
Sophie  dargeboten,  nach  welcher  der  Verfasser  des  hier  angezeigten 
Buches  sucht.  Mit  seinem  weiten  Blicke,  mit  seinem  warm  für  die 
christliche  Wahrheit  schlagenden  Herzeu,  mit  seinem  reichen  W^issen 
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wird  er  ia  den  Werken  deti  AquiuateUf  ohue  Zweitel,  jeue  iietriediguog^ 
fiadeo,  die  Ihm  von  ansrer  modero-pantheiBtischen  Wissenschaft  versagt 
«trd  and  versagt  «rarden  mufs.  Die  Graudsutze  des  Forsehers  von  Aquin 
sind  keine  andern,  wie  die  der  ersten  christlichen  Väter  und,  in  blofs 
pliiiosop bischer  Beziehung,  wie  die  der  gruiseu  griechischen  Philosophen. 

Wir  schliefsen  die  Besprechung  mit  einem  Citat  über  den  Deter- 
minltnius  und  geben  damit  dem  Leser  eine  weitere  Frohe  des  ernsten, 
vürdiRfTi  Inhalts  dieses  Buchpp,  dessen  Kindruck  nur  auf  einigen,  wenn 
auch  wenigeu  Seiten  durch  den,  leider  allzuweitverbreiteten,  Maoerol  an 
Kenntais  der  katholischen  Lehre  getrübt  wird:  „Mit  dem  Pantbeibumä'^, 
tu  S.  296,  „hftngt  der  Determinismus  ziemlich  eng  zusammen,  wenigstens 
Fecbner,  der  Pantlieist ,  ist  auch  Determinist,  und  pt  In  inht  eine  LanT^e 
dafür.  Ich  vr-rmag  ihm  auch  in  diese  Schranken  nicht  zu  folgen,  allein 
der  Streit  darüber  ist  ein  Streit  über  Begriff  und  Wesen  der  Freiheit 
In  tiefsten  ethischen  Sinne,  in  deren  Regionen  die  einfache  Logik,  die 
B(  wr  isfahrung  und  das  Experiment  nicht  dringen.  Seltsam,  die  meisten 
Naturforscher,  wie  nuch  Fechner  bemerkt,  neigen  dorn  Determinismus, 
der  in  letzter  Instanz  alle  Willensentscheidungen  auf  Notwendigkeit 
xnrflckfdhrt,  xn.  Aber  tind  denn  Natnrkondige  im  Reiebe  der  Frei- 
heit klassische  Zeugen?  Ist  es  ihr  Beruf,  Produkte  der  Freiheit  zo 
erforschen?  Sie  sind  hier  Dilettanten.  Sic  haben  sich  im  Element  der 
nat&riichen  Gesetzmiifsigkeit  und  Notwendigkeit  zu  bewegen,  und  wenn 
sie  kommen,  Ton  dn  SeblOste  anf  das  Elemoit  der  etbisehen  Freiheit  zn 
ziehen,  so  müssen  sie  den  Vorwurf  gewärtigen,  dafs  sich  damit  andere 
Lf'Ute  zu  beschäftigen  haben.  Die  Notwendigkeit  hebt  die  Verantwort- 
hchkeit  und  den  Schuldbegritl  auf,  jeder  Versuch,  sie  in  Einklang  za 
bringen,  länft  anf  Sopbistik  hinans,  in  letzter  Instanz  liegt  ein  Denk* 
fehler  vor.  Alle  Werke  der  Phantasie,  der  Energie,  der  Intelligenz 
Sidlen  in  iHzier  Wui/el  Notwendigkeiten  sein?  Man  df'iikf  meist  nicht 
daran,  dals  der  Determinismus,  wenn  er  im  Willensgebiete  Wahrheit 
«Ire,  ebenso  für  die  Phantasie  und  ffir  das  Denken  eine  Wahrheit  sein 
müfste,  denn  das  sind  lauter  Freiheitsgebiete;  dann  wären  das  römische 
Staatswesen,  die  griecbisclie  Nation,  die  Sixtinische  Madonna,  die  platonische 
Philosophie  Resultate  der  Notwendigkeit,  und  der  Staat  bestraft  mit  Unrecht 
den  Verbrecher,  dem  es  so  zu  hsndeln  bestimmt  war  und  der  nicht  anders 
handeln  konnte.  Freilich  wer,  wie  Fechner,  den  freien  Menschen  als 
wirklichrs  Trilwesen  in  Gott  und  Gott  selbst  in  soinrni  Wesen  als  einen 
RepräSfuianten  der  Notwendigkeit  zu  denken  fertig  bringt,  dem  kann  es 
aach  nicht  schwer  fallen,  Notwendigkeit  und  Verantwortlichkeit  für  ver- 
«iabsr  zu  halten  und  zu  sagen:  ,Der  Mensch  ist  insofern  verantwortlieh, 
als  er  fflr  TTurecbttfirjn  Strafe  aus  dem  Gesichtspunkte  zu  erwarten  hat, 
dsfs  sie  in  ihren  Folgen  ihm  selbst  wie  der  Welt  gedeiht.  Dafs  seine 
Sünde  notwendig  ist,  ändert  daran  nichts/  Was  ist  da  in  der  Hand  des 
Katnrdenkers  aus  dem  BegriiFe  Verantwortliehkeit  geworden  t  Kaan  der 
Kriminalist  daraus  etwas  machen?  Nennt  man  das  subjektive  Schuld 
und  Zurechenbarkeit  und  Verantwortlichkeit?  Ich  denke,  das  ganze 
sittliche  Leben  der  Menschheit  legt  täglich  und  stündlich  Zeugnis  da- 
fsgen  ab  nnd  Terwdsl  den  Naturforscher  in  seine  Grensen,  in  das  Gebiet 
der  wirklichen,  nicht  einer  vermeintlichen  Notwendigkeit.  Das  Auge  des 
Naturforschers,  welches  immer  auf  Naturnotwendigkeiten  trifft  und  allent- 
iiaiben  damit  zu  rechnen  hat,  wird  ungeübt  und  ungeeignet,  die  Erschei- 
«mtren  richtig  so  wOrdigen ,  welche  sich  in  der  Region  der  ethischen 
Freiheit  vollziehen.  Vielfach  steht  jetzt  die  Bewegung  der  Philosophie 
umer  dem  Zeichen  der  Naturwissenschaft,  Naturforscher  stellen  sich  an 
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die  SpiUo.  Das  mag  sein  üutes  haben,  aber  die  Freiheit  dea  Meoscbea 
gehört  dem  Gebiete  dei  Oefsteslebeot  m  tmd  der  Natorfota^«  alt 
solcher  hat  es  mit  der  Natur,  nicht  mit  deift  Geiste  zu  tlioo,  idoe  wissen- 
schaftliche  Aufgabe  liegt  nicht  in,  sondern  neben  dem  Gebiete  der 

Freiheit." 

Dr.  C.  H.  Schneider. 

I>r,  M.  Glofsiier:  Mikolans  v.  Cnsa  und  Marius  NizoUig 
als  Vorläufer  der  neiiereB  PMIosopUe.  Münater»  ThetsaiDg 

181)1. 

Dor  Verfasser  iiatte  hinzusetzen  können:  ^als  Vorlauter  der  neuerea 
rhilosophic"  und  dos  Pr  otestaatisia  us.  Die  Aufgabe  i&t  aocb  nicht 
gelöst,  nachzuweiseu ,  welche  Stufen  von  der  glftnxenden  Wissenschaft 
der  SchoLislik  hernli  zu  jenem  Wirrwarr  in  der  Philosophie  sowohl 
wie  ia  der  TheoloKi«'  fiihrKn,  den  wir  im  16.  Jahrhunderte  auf  ihr 
höchsten  Spitze  sehen  und  dum  das  Konzil  von  Trient  erät  ein  auiunu- 
tives  Ziel  setzte.  Wir  vermissen  im  1.  Bande  Janssens  jede  difsbei4g> 
liehe  Andeutung  und  Pastors  Geschkhle  der  Päpste  der  Henaissance  ist 
bis  jetzt  kaum  damnf  cinfiegauj^rii.  Die  vorliegende  Schrift  bietet  einen 
höchst  wertToUeu  iieitrag  zur  Lösung  dieser  Aufgabe,  der  da  verdient» 
in  den  weitesten  betr.  Kreisen  gelesen  und  erwogen  au  werden.  „Bei 
Nikolaus  ?.  Cusa  und  Nizolius",  so  S.  ISG,  „reichen  sich  beide  in  est- 
gegengesetzter  Linie  von  der  Wahrheit  abweichende  Extreme,  der  ein- 
seitige Intellektualismus  und  der  ebenso  einseitige  Empirismus  and 
Alogismus,  in  dem  Zugestandnisse  die  Hand,  dafs  das  Ober  die  uomittel- 
bare  sinnliche  Wahrnehmnng  hinausliegeude  Gebiet  der  freie  Tummelplatz 
subjektiver  Anschauungs-  und  Betrachtungsweise  sei ,  mit  dem  Unter* 
schiede,  dali  ihn  der  eine  mit  spekulativen  Ideen,  der  andere  mit  den 
Gebilden  einer  diefateriseb  veranlagten  und  rednerisch  gescholten  Phsn- 
tasie  auszufallen  sucht. Dieses  Urteil,  welches  als  das  Ergebnis  der 
hier  dargebotenen  Forpcbnngen  bezeichnet  werden  kann,  unterschreiben 
wir  voUkouiuien.  An  die  Stelle  des  von  den  Vätern  und  Kirchenlehrern 
vorgetrageneu  und  von  den  Aposteln  Qberlieferfen  Verständnisses  der 
kath.  I^hre  tritt  bei  dem  Cusaner  wie  hei  Nizolius  das  Privaturteil. 
Die  nackten  Worte,  mit  den»'n  die  christliclien  Geheimnisse  durch  die 
Konzilien  gelehrt  werden,  nehmen  sie  au;  aber  sie  legen,  /.umal  der 
'  Kardinal,  einen  bis  dahin  unerhörten  oder,  sagen  wir  besser,  einen  von 
Bernardns  und  den  grofsen  Sebolastikcrn  zurückgewiesenen  Sinn  unter. 
Es  ist  allerdings  auf  den  ersten  Blick  beinahe  un^rlanblich .  dafs  ein 
Kardinal  von  den  Talenten  !»nd  dem  Ansehen  des  Cubaners  hu  nucidiPD 
Stellen  mit  derselben  Klarheit  wie  Hegel  den  Pantheisumä  lelirt.  Aber 
fegen  die  Tbatsache  hilft  kein  Leugnen:  die  coincideotia  der  Gegensitse 
und,  noch  augenscheinlicher,  die  Auffassung  der  Dreieinigkeil  sowie  d'T 
Erlösung  karm  keinen  Zweifel  übrig  lassen;  man  meint,  die  Pautheisleu 
«  des  lU.  Jabriiunderts  sprechen  zu  hören.  Sonderbarer  Weise  scheint 
Cnsanos  nie  Ober  die  Sfinde  gebändelt  an  haben,  deren  Hdgliehkeit 
allerdings,  hei  seinem  Systeme,  folgerichtig  verschwindet.  Die  That> 
Sache  erklärt  sich  durch  die  herrschende  Strömung  der  Renaissance  io 
den  Wissenschaften,  auch  der  eleatischen  Ideen,  der  sich  schwer  danutls 
jemand  entaog,  sodann  durch  das  Festbalten  an  der  änfteren  Fsssnng 
der  kath.  Dogmen,  und  ebenso  durch  das  Ansehen,  in  welchem 
Cusaner  verdientermafsen  stand.  Ks  aber  schwer  zu  verstehen,  wie 
noch  jetzt  eine  kath.  Zeitschrift  (Katholik,  1887,  S.  352  und  ä!^}  den 
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Kardia»!  nals  einsame  GrAf^e  in  der  deutschen  Philosophie  des  Jahr- 
huaderts,  der  von  der  Vergangenheit  rettete,  was  er  retten  konnte'', 
ate  «in  Beiner  Spekolation  erhaben  aber  seiner  Zeit"  preisen  nnd  im 
selben  Atem  sagen  kann ,  daf«  Giordano  Bruno  sieb  in  seinen  Ansichten 
nnr  dadurch  vom  Kardinal  unterscheidet,  dafs  ^er  einige  K  o  n Sequenzen 
sieben  zu  müssen  glaubte,  die  Nikolaus  nie  gezogen  haben  würde''.  Die 
Abliandinng  Olossners  ist  eine  nWamongstafel*,  daA  man  in  kath. 
ScLiiften  und  Schulen  den  Cusaner  nicht  als  „l)ahn!)iecbenden  Denker" 
hinstelle,  sondern  als  rrnst  mahnendes  Heispiel,  wie  selbst  Talente  vorn 
Hange  des  Cu&atierii  aui  Abwege  geraten ,  wcuu  sie  das  Gebiet  der 
SpeknlatioD  betreten,  ohne  vorher  ihren  Geist  ernst  geschult  zu  haben. 

Dr.  C.  M.  Schneider. 


BERICHTE. 

Ctnpendiam  Philosopbiae  Moralis  sea  Etbieae  secundum  prin- 

cipia  S.  Thomae  ad  usum  scholarum  auctorc  P.  Potters, 
Philos.  Mor.  et  Theol.  Dogni.  Prof.  In  Seininario  Bredano. 
Pars  I.  Eihica  Generalis:  Principia  Gonoralia  Ordinis  Mo- 
ralis  Naturalis.  Bredae,  J.  van  Turnhout;  Friburgi,  Herder. 
1892.    80.    3Ö3  8. 

Die  hier  dargebotene  allgemeine  Ethik  handelt  in  ü  ivupiteln  de 
ultimo  fine  natarae  hnmanae,  —  de  actu  bnmano  spectato  seennanm  esse 
pbysicum  et  ninralf,  —  de  virtutibttS  et  vitiis ,  —  de  norma  completa 
acluuni  humanorum  tum  objertiva  tum  subjeciiva,  —  de  juribus  et 
olticiis.  —  Alle  iu  denselben  gigt-beneu  Darlegungen  und  Beweise  sind 
in  flbersichtl icher  Ordnuog  und  Einteilung  vorgetragen,  sprachHch  scharf 
abgegrenzt,  k!trz  und  bündig,  aber  varhlicli  ebenso  klar  und  treffend. 
Was  der  Verfasser  in  der  Vorrede  angibt,  nämlich  „in  adoruando  hoc 
compeodio  summa  mihi  religio  fult  sequi  Ductorem  Angelicnm',  hat  er 
in  diesem  ersten  Bande  treu  gehalten.  Er  folgt  darin  Schritt  am  Sehritt 
dem  hl.  Thomas,  und  zwar  auch  in  den  scholastischen  Kontroversen  z.  B. 
aber  die  sittliche  Bedeutung  der  an  sich  gleichgültigen  Handlungen  und 
des  ioAeren  Aktes,  Ober  die  Unverittderlidikelt  des  Natnrgesetses  u.  s.  w. 
(▼gl.  Nr.  196,  211,  3G7).  Wenn  er  aber  häufig  auch  Stellen  aus  anderen, 
besonders  späteren  Scholastikern,  wie  Suarez  und  Lessius.  anfahrt,  so 
enthalten  diese  entweder  nur  Auseinandersetzungen  und  weitere  Eut- 
wiekelnogen  der  Ijehre  des  hL  Thomas,  oder  sie  betreffen  Pnakte ,  Aber 
welche  drr  hl.  Thomas  sich  gar  nicht  oder  doch  nicht  klar  genug  ans* 
gesprochen  )iat  (vgl.  S.  4R  n.  491 

Seine  Stellungnahme  zum  ciutai-.hen,  absoluten  Probabilismus  scheint 
der  Verfasser  nieht  nndentlich  knndsngeben  iu  folgendem  Passus:  „Si 
qnis  dubitet,  urrnm  aliqua  actio  sit  lege  probibita,  et  debita  veritatis 
inquisitione  dubium  expelii  non  possit,  quia  utrinque  stat  senteutia  pro- 
babilis,  hoc  modo  indirectc  sibi  efformat  couscicntiam  moraliter  eertan: 
Lex  dubia  non  obligat.  Atqni  lex  hane actionem  prohibens  propter 
scntrntiam  probabilorn  negantem  non  rrrta,  scd  dubia  est.  Ergo  eerte 
uou  obligor  ad  haue  actionem  omitteudam.'*  (S.  327.) 

Diesen  Scblufs  kann  man  aber  nur  dann  sieben,  wenn  die  gegen 
das  Gesetz  sprechenden  Gründe  ungef&br  gteichgewichtig  mit  den  ftir 
dasselbe  eintretenden  sind,  da  nnr  in  solchen  FAUen  das  tiesets  wirklich 
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zweifelhaft  wird.  Hri  entschieden  und  offenkundig  (^ccrte,  eW- 
denter)  Qberwiegeuden  Gründen  für  das  Oesetz  kann  es  eine  vera  et 
eolida  probabilitas  pro  libertate  nicht  geben,  und  mQssen  wir  also  in 
solchen  F&llen,  da  das  Gesetz  moralisob  promulgiert  ood  in  Kraft  gesetst 
iat  oder  bleibt  ,  der  wahrscheinlic!ioren  und  sirhr  rrrn  Meinung  folgen, 
„lo  difendo  che,  qunndo  si  r(mo8co  cho  lopinii-uf  per  la  legge  e  piü 
probabile,  queltu  liee  Be(|uirai,  e  uon  puo  beguirtii  ia  meau  probabile." 
(Der  hl.  Alfons  an  Remoodini  am  9.  Um.  1769,  corrisp.  spec  p.  368; 
vgl.  daselbst  p.  122,  ferner  seinen  Honio  apostol.  1 ,  77  u.  seine  Throl. 
mora).  I,  59.j  „Si  opiuio  tutior  up  ü  r i  t  c  e  r  t  e  p  r  obab i  Ii or  ,  tenemur 
eam  ampiecti.  Adverteudum,  quod  hoc  procedit,  etiamsi  iüa  opinto  tutior 
OOD  tit  magno  exeeisu  probabilior;  sofScit  eoim  ipian  esio  nno 
tantiim  gradu  probaMliorem ,  ut  eam  teneamor  sequi."  (S.  Alfons, 
in  monito  editionis  septirnao  Thool.  moral.  1773.1  Der  eiue  Grad  ist 
übrigens  schon  aliquid  iiutabile.  Dafs  eine  opinio  notabiiiter  pro* 
babilior  dto  ontgegengesetste  unwahrsoheinlieb  und  nnbaltbar  midie, 
geben  auch  die  einfachen  Probabilisten  zu,  und  folglich  mfiTsten  sie  aadi 
zugeben,  dafs  eine  sicher  wahrscheinlichere  Meinung  der  entgegen- 
gesetzten die  sichere  Wahrsclieinlicbkeit  und  Haltbarkeit  nehme;  denn 
was  alt  eerte  probabilias  hervortrittt  IstMcb  noUbiUter  probabflim, 
und  eben  weil  es  notabiiitor  probabilias  ist,  wird  es  als  certe  pro- 
babilios  erkennhar. 

Ücr  Verfasser  hat  auch  die  neuere  und  neueste  lateinische,  hollAo- 
diaohe  (bzw.  vlimiscbe),  deotsebe  und  franiOsiscbe  Utteratar  fleifsig 
eingesen«!  nnd  ausgiebig  verwertet.  Sein  Kompendium,  das  eigentltcb 
„ad  usnm  scbolarnm"  srhrieben  ist,  kann  aaob  beim  PHvatBtndinm 
vortreflfliche  Dienste  leiütea. 

Ehrenbreitstein.  Bernhard  Deppe. 

Lea  Bases  de  la  Morale  et  da  Droit  par  TAbb^  Maariee  De 
Baets  eta  Barls,  Aloao.  (Pribourg,  Herder)  1892.  %, 
XXIII,  385  p. 

1.  Der  Verfasser  dieser  interpssanten  und  lehrroirlu  n  Sclirift  ?f  ht 
bei  allem,  was  er  dem  heutigen  Pliilosnphismus  gegenul-  r  in  ßezug  auf 
Moral  uüd  iiecht  beweisen  will^  voa  dem  ürund&atze  aus.  II  n'y  a  qn* 
on  point  de  d^part  i  nos  eoonaissances:  la  constntation  des 
fait  s.  Der  Inhalt  des  Boches  soll  in  folgenden  Zeilen  kori  soBanmen- 
gelafst  werden. 

2.  Die  Moral  uud  dda  iWht  haben  vor  allem  ein  objektives 
Element.  Die  Moral  ist  die  Obereinstimraong  mit  einer  Regel,  ist  eis 
Gut,  schliefst  die  Tflicht  ein.  Das  Recht  ist  eine  unverletzliche  Kr 
m&chtigung.  Das  sind  beide  nach  den  gewöhnlirhen  Begriüea  der 
Menschen.  Bezüglich  der  Moral  haben  Kant,  Stuart  Mill,  Spencer, 
Bentbam,  Sorae,  Sebopenbauer,  ond  bezaglich  des  Rechtes  die  drei  soerst 
genannten  und  Beaussire  bedeutende  wissenschaftliche  Ausarbeitungen 
geliefert.  Ihre  Systeme  werden  auseinandergesetzt,  untersucht,  geprüft, 
die  gemeinschaftlichen  Lehren  derselben  gewürdigt.  Dann  wird  die 
Analyse  wieder  aufgenommen. 

Es  gibt  eine  erste,  mit  latelligeu/.  ausgerüstete  Ursache,  welche 
die  Urheberin  eines  joden  Wesens  i<;t.  Voa  dieser  Ursache  hänift  das 
Dasein,  die  Natur,  die  Beätimmuug  eines  jeden  Wesens  ab.  Der  Mensch 
ist  bestimmt  zur  Erkenntnis  der  Wabrbeit,  cur  Liebe  des  Goteo,  ii 
Ihrer  Quelle.  Es  wird  oon  herforgebobeo,  der  Beweis  geliefert,  diA  la 
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dietea  drei  Sitsen  alle  Eleneote  der  Idee  Ober  Maral  und  Recht  cDt- 
hallen  sind. 

3.  Die  Moral  und  das  liecbt  haben  teruer  eiu  Bubjektive» 
Klement:  Die  Zurechenbarkeit,  welche  das  Gewissen  (Bewufgteeio) 
Dud  die  Freiheit  ▼oraaieetat.  Das  Vorhandensein  dieser  beiden  wird 
dargethau  unter  Auslioutiintr  der  diosbrTifiglichen  naturwissenschaftlichen 
Ergebnisse;  über  die  vfrschiedeneu  Uradc  der  Zurechenbarkeit  wird  eine 
genaue  Untersuchung  und  Prüfung  angestellt.  Die  prem^  ditation, 
der  Vorbedacht,  die  vorherige  Überlegung  ist  die  vollendetste 
Form  dnr  Zurechenbarkeit.  Diese  wird  jedoch  vermin dcrt  durch  die 
?trschiedeuen  Zufälligkeiten  in  der  Mitwirkung  des  Orgaiiibnius  mit  den 
Akten  des  Verstaudea  und  des  Willens.  Die  mildernden  Ursachen  oder 
UoMtinde  (lea  attteoatioot)  Itönnen  in  vier  Gruppen  gebracht  werden. 

1.  Gruppe.   Der  normale  Organismus:  Leidenschaften 

2.  Grupffe.  Unvollkommeu  entwickelter  Organismus:  Kindheit,  BlOd- 
siuDigkeit,  Heminuugen  in  der  F^ntwickclung. 

3.  Gmppe.   Krankhafte  Zust&nde  des  Organismus:  folie  intellec- 
tuelle,  folie  mnrale,  folie  impulsive,  nevrose,  double  conscience. 

i.  Gruppe.    Vorühtrtiehcnde  Änderungen  im  Organismus;  Traam, 

Schlafwandeln,  HypuoBe,  Vergifiuug  (rrunkenheit). 
Folgt  ein  Kapitel  tar  la  formation  dn  libre  arbitre,  Ober  den  EinfloA 
der  Erziehung  und  der  Züchtigung  auf  denselben. 

4.  Die  Folge  der  Moral  und  des  Hechtes  ist  die  Verantwort- 
lichkeit. Zergliederung  des  Begriffes,  Untersuchung  über  das  wirk- 
liehe Beetehen,  d.  h.  über  die  Quelle,  den  Ursprung  nnd  die  Natur  der 
Verantwortlichkeit.  —  Die  Verminderungen  der  Zurechenbarkeit  bringen 
entaprecbendf»  Verminderungen  in  der  Verantwortlichkeit  mit  sich.  Welche 
Gewalt  bat  die  Gesellschaft  über  die  nicht  Verantwortlichen V  —  Das 
Stttdian  fiber  die  Verantwortlichkeit  gibt  dem  Verfasser  AnlaTs,  kritische 
TIalersochiuigen  und  Prüfungen  ananstellen  sur  mcole  anthropolo- 
f  iqoe  et  pa  y  rhiat  riqup. 

Nach  voräteheodem  kurzen  Auszüge  dürfte  der  Wert  dea  Buches 
leiebt  benetcen  werden  können. 

Ehrenbreitstein.  Bernhard  Deppe. 

ABi^eliei  dectoris   Thomae  de  A^iiino  elogiam, 

Auctore  Alexandre  Piny. 

P'estina  calame,  plaude  fama  Thomam  de  A(jaino  Snqui  laborate, 
cnm  nesciatis  assequi,  cuius  scilicet  cursum  nc  quideui  natura  sequi 
putuit:  dum  et  adolescentiae  spiritum  in  infaute  et  virilem  soliditatem 
in  poero  et  senile  consilium  stnpoit  in  adolescente.  Hic  igitar  genere 
et  genio  ul  gestis  inclytus  sortitur  fatidici  fontia  ornnilo  Thdinae  nomen: 
m  hoc  alt<Ti  Thomae  vere  homonvmus,  quod  vere  cn  lulit,  quaf^  vit^ebat, 
scitnruä  m  via,  quod  aliis  noa  datur  videre  nisi  in  palna:  feiiciui^  tauiea 
quam  ille  prior,  ille  slquidero  credidit,  qnia  Tidit;  iste  qnia  credidit, 
Türrr  meruif.  l't  infra  se  nmnia  poneret,  dum  se  poneret  infra  nmnia. 
mendirrtiititim  snacipit  liabitum,  amentes  temuens  opum  aniantes  aurum 
sequentes  aura  tugacius.  Claustralis  ht  solitudiuis  innoxius  huspea,  ut 
noiiae  solticitadinis  fiat  expers.  Cnriales  dimittit  cnras,  nbi  onais  motns 
est  metus.  Candorem  amplectitur  lilii  candore  gaudens.  Victurus  Do- 
mino Dominicum  sertatur.  Fraedicatonim  ingredifnr  ordinero  facturus 
ordinem  veritatis:  huicque  se  voto  lig&t,  ut  liberior  abeat.  At  remora 
est  eognatns  anor.  OiBdo  fllU  ofilcit  nater:  marolt  in  arce  claudi,  quam 
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Hgari  voto,  partiturque  in  carcere,  quem  pa(i  non  valet  ia  coeoobio.  lo 
araiain  ergo  descendil  ThonM,  nbi  mater  in  filium ,  iu  fratrem  sorores, 
femina  in  luveaem,  Simplex  ille  pagoat  com  faoate  multiplici:  illc  Semper 
idem,  liic  Semper  alius,  qui  forma  careas  formas  alternat.  Krpo  rece- 
dente  matre  acceduot  sorores:  sed  illa  percalcaia  bas  iocrepat.  Qaod, 
ioquit,  suadetis  eororet,  etiam  soadet  oommoiiis  boatii.  Bgo  ad  mondon 
redcam,  in  quo  mundus  non  ero?  Rpeimm  in  muiulo  quaeraro,  quod  non 
est  de  hoc  mundo?  Nae,  fiam  pntitis  huius  borror ,  qui  propoEuur 
muodi.  At  morieris  citius,  quia  uiiät-nus  vivcs.  Quidui?  solveuüum 
seniel  hoc  Titae  peasom ;  qood  qoi  peraodinat,  morti  loeneratDr  dia  mo- 
riens.  Bene  caiitum  mihi  est,  non  possum  totus  mori:  valete  sorores. 
aliquandu  laudabitis,  quod  tiroetis.  At  infelix  puer,  cui  puro  impura 
Bervit.  Infeltcior  adhuc,  quem  verecuudura  in  verecunda  procacius  pro- 
sequltor.  Sed  ter  infelix,  qui  tu^ore  non  vales,  quod  fuga  vincitnr.  illa 
itaque  amplrxn  iuvoiirm  implicat,  impudentia  imptulicitiRo  sTiftVatrantf  ? 
sed  igois  igue  viucitur,  aoior  amore  superatur;  iugat,  quam  tugere  uou 
valet,  fitque  ex  tane  anjrelus,  at  doetor  fieret  angeliens.  Veoit  ergo  ad 
ittvenem  acientia,  quae  iuvpncs  fngit,  sui  apud  eum  secura,  cui  candor 
pro  caoitie.  Uous  illß  Aristoielis  pcnctralia  monstravit.  Peripaieticas 
ambages  explicuit  siugulas,  sed  uou  solas.  Ratioue  rationem  trau&ceudit. 
Com  natora  gratiam,  cum  gratia  gloriam  esposuit:  sed  gloriam  ut  in 
ipsa,  sed  gratiam  ut  ab  ipsa,  sed  naturam  ut  supra  ipsam.  Ad  summum 
pervenit  eins  Summa,  ubi  in  docendo  subtilis,  in  dicendo  foecundus ,  iu 
suadendo  convincentissimus :  ubi  in  resolvcodu  acutus,  iu  proboudo  uer- 
Tosas,  in  vincendo  perpetuos:  nbi  ordo  nielior  in  optinia,  perspicoitM 
mator  in  maximis,  jnofunditas  summa  in  summis:  ubi  hostcs  veritatis 
calholicae  quassat,  proHijfat,  ahlegal,  ubi  docent  doctores  atque  docentur, 
sed  iuter  tot  ceiisores  hiae  ceusura.  Nulliim  eius  momeutum  opexe 
caruit,  nullum  opaa  miraenlo.  Scripslt  qootquot  potnit,  potuit  quotqnot 
voluit,  voluit  quolquot  oportuit:  stupriitp  natura,  quod  cum  magntün 
fuisset,  non  deficcre  in  singulis,  in  omnihus  exceiiuerit.  At  tantis  fractus 
laboribus,  ubi  recubet,  rogas.^  Ad  pedes  accede  erncilixf.  Hie  illiaapit 
sooioas,  qui  somnum  excutit;  bic  illa  discit,  qoac  nemo  dicit;  hic  deaiiua 
liene  de  oninibus  scripsisse  audit,  qui  bcne  de  eo,  qui  est  omnia  in  om- 
nibus.  At  si  nemo  eo  niaior,  nemo  etiam  minor:  si  vocalior  nemo,  nemo 
tacitornior:  si  nemo  altius  fatus,  nemo  diutivs  infans  foit.  Qaid  loqae- 
retur,  tacendo  didicit.  Quanta  dictum s,  silentio  indicat.  Bosque  in 
scholis  mutus,  quas  vocaJos  facturus.  Doctoratus  onera,  n<»n  hnunres  ad 
se  recipieus  omnium  maximus,  sibi  nullus  ,  omnea  etiam  iaiuisset,  si 
erangelica  lampas  posset  iatere.  Proposita  a  Christo  meroAde  Christom 
elogit,  ut  Sit  cum  Chi  istn  con3ei»ultus :  uec  aliam  ab  ipso,  quia  cum  ipw 
nullam.  At  Thnmac  laudibua  metam  pouAuuis,  ubi  nulla  est  mpta.  Nibil 
erat,  quod  ultra  viverot,  cum  niliil  essüt,  quu  ulu.i  doctTet.  Morbuui 
igitur  mortis  nuncium  fostive  ani))loctitur.  Duros  laborcs,  ut  respiret, 
durinribns  mritat.  S"d  divinsp  (lfri'ii=:or  fidei  Deo  fidit.  Tandem  expe- 
ritur  teliciter,  quod  sapieuter  docuit.  Accipit  iu  edulium,  quem  oascentem 
habuit  in  sociura;  et  quem  habuit  in  pretium,  moricntem  iam  accipit 
regnautem  in  praemium. 

DIeMt  Elof  Iam  findet  sich  im  t.  B4.  dei  Cursos  phllMophicos  Thonltlic««« 
«bl  oonelatlone«  nngttlae  ex  prlndpH«  tri  bot  expotltls  dedttctae  syllogUtloe  et  r«- 
doctac  etc.,  anctore  Aloxandro  Piny  Ord.  Praed.,  Lu}|rdun{  ir.TO  Pinyt  Phtl««ophi« 
«eichnet  8ii;h  durch  Originalität  und  Tiefe  des  Oettankens  aus  und  tat  fDr  die  Qt- 
Ki-hirlii  d(>A  Thomismas  sehr  wichtig.  V»cl.  über  ihn  TottVOIl,  Hlflolre  des  hMWMt 
illuütrcs  de  I'ordrc  de  8.  Uomialiiue,  t  5  y.  774— 7Si. 

Com  mar. 
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VON  FBL  GUi^DlSALV  FELDilEE, 
Mag.  &  Theol.  Ord.  Praed. 

Gerade  seohs  Jahre  sind  ea,  dafs  P.  Hagiater  Dammermath 
•ein  Werk,  betitelt:  „Der  U.  Thomaa  and  die  Lehre  Uber  die 
phyaiaohe  VorherbewegQDg",  der  Öffentlichkeit  übergeben  hat 

Nun  liegt  endlich  eine  ausführliche  Bceprechung  de^  genannteD 
Werkea,  in  form  einer  allseitigen  Widerlegung  durch  P.  Frins 
S,  J.  vor  uns.  P.  Frins  setzt  an  den  Kopf  seines  Buches  die 
Überschrift:  „Der  hl.  Thomas  ein  Gegner  der  physischen  Vorher- 
bewegiing.*'  In  Anbetracht  der  langen  Zeit,  welche  P,  Frins 
zur  Herstellung-  der  Widerlegung  des  Dummermuthscheu  Werkes 
heanspruchl  Iiai,  dürfen  wir  von  diesem  Autor  eine  recht  go- 
diegeue  Arbeit  erwarten,  inwieweit  diese  unsere  Erwartung 
ihre  Erföllnng  gefanden»  wird  der  Inhalt  dea  Bnohea  selber 
klar  nnd  beatimmt  snm  Aaadrack  bringen.  Sehen  wir  ana  also 
die  Sache  naher  an,  prüfen  wir  den  Inhalt  dea  Werkea  etwaa 
genauer. 

P.  Im  Vorwort  erklärt  unser  Autor,  daßi  der  vortreffliche 
P*  Schneemann  S.  J.  sich  nicht  mehr  gegenüber  dem  „neuen 
Gegner"  habe  verteidigen  können,  indem  er  bereits  ein  Jahr 

früher  starb.  Seine  Verteidigung  übernimmt  demnach  unser 
Autor.  Derselbe  glaubt  die  Bezeichnung:  „gegen  den  neuen 
(jegner'\  besonders  hervorheben  zu  müssen,  uud  zwar  aus  dem 
(irunde.  weil  P.  Schneemann  selbst  von  seinen  Gegnern  provo- 
ciert,  somit  von  denselben  gezwungen,  ein  Buch  geschrieben 
und  veröffentlicht  habe.  Es  ist  gut,  dafs  der  Autor  uns  dies 
ebenfaUa  sagt,  denn  man  kann  nicht  oft  genug  betonen  and  der 
Tergef alieben  Welt  in  Erinnerang  bringen,  wer  eigentlich 
diejenigen  sind,  die  beatandig  das  Waaser  trüben.  Diea  sind, 
wie  jedermann  schon  wissen  sollte,  die  Nea-Thomiaten.  Und 
in  der  That!  verhält  sich  die  Sache  leider  bü;  denn,  fahrt  unser 
Autor  fort,  der  hl.  Thomaa  aelbtt,  sowie  die  „altern"  Thomisten 
alle  haben  in  der  Frage  über  die  Freiheit  und  Gnade  keine 
andern  Principe  aufgestellt,  als  später  Mi>lin:i  Fürwahr! 
was  Mr.üna  und  die  andern  Autoren  auK  di  r  Gesellschalt  Jesu 
beuaupiet  und  gelehrt  haben,  um  die  unfehlbare  Wirksamkeit 
der  göttlichen  Gnade  mit  der  menscblicbeo  Freiheit  in  Einkiang 
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ZU  bringen,  das  allos  findet  sich  schon  im  hl.  Thomas  in  ^rofsea 
Zügen  vorgezeichnet  (delineata).  Der  Äntor  will  in  aeiner  Be- 
scheidenheit den  Theologen  der  Gesellschaft  Jeeii,  wenn  scboB 

kein  anderes,  so  doch  wenigstens  das  Lob  spenden,  dafs  eie 
alleB  das,  was  sich  bei  dem  hl.  Thomas  nur  angedeutet,  zerstreut 
und  weniger  beätimml  auHgearbeitet  voriindet,  mit  allem  Fleifse 
weiter  au<igebildct,  austühHicbcr  und  klarer  entwickelt  und  w 
einem  fertigen  Lehrgebäude  zusammengefügt  haben. 

Der  Lob-Hymnus  de«  AutorH  aut  Molina  und  die  Gesell- 
schaft Jesu  iBt  gar  nicht  wcblecht  komponiert  Leider  bringen 
Molina  nelbst  und  Peine  getr»  uen  ^^{Jhüle^  sofort  eiru  ii  f.T;LU8en 
Aiilhluu  iu  die  iielodie  uiibeieb  Autor».  P.  Moliud  bagl  üciüi- 
lich,  er  müsse  aufrichtig  gestehen,  dafs  es  ihm  sehr  schwer  sei, 
die  Bewegung  und  Appliciernng,  weldie  der  hl.  Thomta 
in  1.  p.  105.  a.  5  mit  Bezug  anf  die  zweiten  Ursachen  Te^ 
lange,  an  verstehen.  Er  verwirft  daher  die  Lehre  des  heil. 
Thomas  und  nennt  die  SrkUrang  des  englischen  Lebren  is: 
de  potentia  q.  3.  a.  7.  ad  7  ein  „reines"  oommentitiam.  OoooonL 
q.  14.  a.  13.  disp.  29.  ed.  Antv.  1595.  S.  HO.  P.  Toletns  &  J. 
anerkennt,  dafs  Ö.  Thomas  die  physische  Vorherbe weguug  lefare, 
bekämpfl  aber  diese  Lehre.  Kach  Suarez  hat  der  hl  ThomM 
die  physische  Vorherbewegung  verteidigt.  Suarez  verwirll  diese 
Lehre  des  englischen  Meisters.  Bellarmiu  gibt  ebenfalls  zu.  dafs 
die  physische  Vorberbewcgung  vom  hl.  Thomas  vorgetragen 
werde.  Derselben  Ansicht  sind  die  Theologen  8.  J.  von  Coimbra. 
der  Theologe  Martinus  Becauus,  Beiiedictus  Pereriu»,  die  AuloreD 
des  Buches:  De  Katione  Studiorum  1586.  Die  Beweise  dafür 
hat  P.  Magister  DummemuitU  iu  seinem  Werke:  S.  G85  ff.  ia 
ausführlicher  Weise  beigebracht.  Dies  alles  hindert  aber  unseni 
Autor  nicht,  die  Behauptung  aufzustellen,  Molina  und  die  übrigcD 
AuLüien  der  Gesellschiilt  Je.su  hciUeii  mchts  anderes  geüicku,  als 
das,  was  bei  dem  hl.  Thomas  nur  angedeutet,  zerstreut  osd 
weniger  vollendet  war^  mit  grofserer  Sorgfalt  ausgearhaitel» 
hesser  und  klarer  entwickelt  nnd  an  einem  Lehreystem  anl^ 
bant  Wir  dürfen  also  in  Zukunft  nicht  vergessen,  dafe  die 
Verwerfung  nnd  Bekämpfung  der  Doktrin  eines  Autors 
eigentlich  nichts  anderes  ist»  als  die  bessere  Ausführung,  Samm- 
lung und  Vollendung,  die  klarere  Entwicklung  jener  Doktrio. 
Es  ist  doch  gut,  dalk  zur  rechten  Zeit  der  Begriff  sich  einsteilt 
Kach  der  Versicherung  miHeres  Autors  haben  der  hl.  Thomas 
und  die  „altern"  Thomisten  keine  andern  Principe  angestellt 
als  Moli  na.  MoUna  aber  sagt,  dafs  seine  Principe  ganz  „neue"* 
seien.    Longior  fui  in  hac  disputatione  quam  pularam;  qui^ 
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tarnen  rm  «at  magni  momenti  et  valde  Inbrioa,  et  baeo  noetra 
ratio  oonciliaadi  libertatem  arbitrii  cum  dbina  praedeetinatioDe 
a  nemine,  quem  Tiderim  bnousqoe  tradita  fnit^  ideo  eatins 
haee  diud  panlo  faeios  explioare.  Coac  q.  23.  a.  4.  and  5. 
diep.  1.  menbr.  ult  cd.  1588.  Trotsdem  sind  unsenn  Autor  dieee 
,,iieaeD''  Principe  des  Molina  keine  andern  als  dio  des  bl.  Tbomafi 
und  der  „altern^'  Tbomisten.  Neue  Principe  aufstellen  ieC 
unser m  Autor  eoriel  als  eine  alte  Doktrin  weiter  anebilden  und 
vollenden. 

Hätte  F.  Schneemann,  schreibt  unser  Autor  weiter,  dnrcli 
sein  Buch  nichtH  anderes  erreicht,  als  dals  er  durch  die  \  er- 
öflfentliehung  der  gewissesten  umi  wahrsten  Aktenstücke,  Auto< 
graphr.  Noten  Papst  Paul  V.  und  anderer,  die  bei  der  Verhandlung 
gegeuwitrug  waren,  endlich  jene  Fabel  von  einer  durch  Papst 
Paul  V,  ab^efafsten  Verwertungsbulle  des  Molinismus,  die  von 
den  GegDtiiii  allgcmtun  verbreitet  wurde,  ans  der  Welt  geschafft, 
er  hätte  sich  nicht  wenig  um  die  Sache  der  Aloliniston  verdient 
gemacht  und  die  Kenntnis  der  Wahrheit  von  einem  grofsen 
Hindemtsoe  befreit. 

Knn,  P.  Schneemann  mnfe  leider  anf  dieeee  Verdienst  Ver- 
zicht leisten.  Denn,  nm  die  genannte  Fabel  ans  der  Welt  bu 
raunen,  hatte  er  mttseen  jene  Bnlle  ans  dem  päpstlichen  Geheim* 
Archive  schaffen,  nnd  das  wäre  för  ihn  eine  etwas  schwere 
Arbeit  gewesen.  Wie  uns  vor  einigen  Jahren  einer  der  Herrn 
Unter- Archivare  des  päpstlichen  Archives  persönlich  erklärte, 
existiert  die  genannte  Bulle  thatsächlioh,  aber  ^^ie  trägt 
nicht  die  übliche  Unterschrifl  eines  Kardinals.  Das  wtifs  ohne 
Zweifel  unser  Autor  auch,  aber  die  Welt  soll  es  nicht  wissen. 
Ob  diese  Bulle  gegenwärtig  noch  im  genannten  Archive  ist. 
wissen  wir  allerdings  nicht,  indem  wir  jptzt  nicht  aiigelragt  haben. 

2®.  In  der  ersten  Sektion  versucht  nun  der  Autor  seine 
Kraft  in  der  Auslegung  der  päpstlichen  Bullen  oder  Breven. 
P.  Magister  DuiüuiermQth  hatte  sich  in  seinem  Werke  auf  mehrere 
Bollen  oder  Breven  der  Päpste,  näuilich  auf  die  liulle  PapbL 
Clemens  XI.  „Unigenitus  Dei  Filius",  ferner:  „Pasturalis  OlKcii''; 
auf  die  Bulle  Benedikt  Xiii.  „Demissas  Preces" ,  „Pretiosus"; 
endlich  aaf  das  Breve  Clemens  XII.  ,,ApoBtolicae  Providentiae*' 
berufen,  worin  die  Lehre  des  hl.  Thomas  nnd  der  Tbomisten- 
Schale  besonders  herrorgehoben  nnd  belobt  wird.  P.  Maf^ster 
Dnmmemnth  leitete  ans  diesen  Lobsprttchen  der  Päpste  den 
8chlofs  ab,  daft  diese  Päpste  die  Lehre  von  der  physischen 
Vorherbewegung,  von  der  Vorherbestimmnng  znr  Seligkeit  ohne 
Rücksicht  anf  die  Toransgesehenen  Yerdienste,  wie  sie  von  der 
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ThoraiBten-Schule  vorgetragen  wird  oder  dujuals  vorg-e- 
trageu  wurde,  als  Lohre  de»  hl.  Thomas  anerkaunteo.  Diese 
Schlafsfolgeruag  des  P.  Magiöler  Dammermiith  bestreitet  nuo 
unser  Autor.  Nach  ihm  beloben  diu  Papat«  die  Lehre  dos 
hl.  Thumaä,  der  Thomistea-Schule,  aber  nicht  die  Lehre  der 
Neii-ThfimiBton.  Oio  Hmi-Thomittou  gebüraii  gar  otcht  sn 
der  ThomisteD-Sohale,  denn,  wie  der  Autor  bereit»  im  Vor- 
wort herrorgehobeo,  bilden  in  Wahrheit  die  Molinie ten  die 
Thomisten-Öohule,  nicht  aber  die  Neu-Thomisten.  Somit 
gilt  das  Lob  der  Päpste  im  eigentUcheo  Sinne  den  Molinistea. 
Diese  haben  ja  die  noch  unbestimmte,  zerstreute  und  wenig  aus- 
gebildete Lehre  des  hl.  Thomas  weiter  entwickelt  und  vollendet. 

Wie  dem  immer  sei,  aal'  keinen  Fall  tnüt  dieses  Lob  die 
IVeu-Thomisten.  üm  zu  bewei'^on,  dals  auch  diese  darin  ein- 
bt'<:;Titfen  wären,  müfsto  P.  Dammermuth  darthun,  daia  die  ^Jeu- 
TliuiiHHieii  zu  der  Thomisten-Sohule  gehören.  Unser  Autor  macht 
sich  die  Sache  sehr  bequem.  Er  wälzt  das  onus  probandi  nicht 
ohne  Gesohiek  anf  P.  Magister  Dnmmermnth  Aber.  ünBor  Autor 
argumentiert  genau  naob  folgendem  Syllogismus:  die  Päpete 
loben  die  Lehre  des  hl  Thomas  und  der  Thomisten-Behnle; 
atqui  es  gibt  eine  doppelte  Thomisten-Schale»  die  H&ltere"  und 
die  „neuere",  ergo:  folgt  aus  dem  Lobe  der  Päpste  auf  die 
Thomisten-Schule  keineswegs,  dafe  damit  die  „neue'*  Thomieten- 
iSchule  gemeint  sei.  Wie  beweist  nun  der  Autor  den  Untersat?, 
von  der  zweitachon  Thomisten-^chulo?  Beweisen?  ja,  F.  Magister 
Dnmmermuth  soll  beweisen ,  dals  es  nicht  eine  doppelte 
Thomisten-Schule  gibt.  Für  nnsern  Autor  ist  die  Sache  aus- 
gemacht. Die  Lehre  von  der  zw  ei  lachen  Tiiomislen  Schule 
gehört  mit  zu  den  „inconcussis  et  tutissimis  dogmatis*^  Doch, 
hören  wir  nnsern  Autor  selber. 

Die  Bulle  Clemens  XL  „Pastoralio  Of6eii"  enthalt  niehts 
anderes  als  das,  was  ohnedies  alle  Katholiken  wissen,  namlioh, 
daTs  durch  die  Bulle:  ifOnigenitus'*  die  Doktrin  derTbomisten 
nicht  verurteilt  wurde;  und  dies  aus  dem  GruncCe,  weil  die 
Thoraisten  ihre  Lehre  auch  jetzt  noch  in  Rom  unter  den  Augen 
des  Papstes  ung-nstralt  vortragen.  Daraus  läfr^t  sich  aber  in 
keiner  Weise  fhu  llum.  daPa  die  Doktrin  der  Thomist-en  über  die 
PrädetermiDierung  oder  auch  über  die  piiysische  VorheriiL-wegung 
identisch  sei  mit  derjenifren,  welche  später  Papst  Benedikt  XIIL 
als  SS.  Angustini  et  Thumae  incoucussa  et  tutissima  dugmata 
beieichnet  hat* 

Darauf  mnfo  zunächst  bemerkt  werden,  dafe  die  Balle: 
„Pastoralis  Offloü"  allerdings  nur  von  den  i^hervorrageodsn 
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katboüaohen  Schulen^  ausd rticklioh  spricht  Wer  onter  diesen 

^DsigneR  Catbolicorum  scbolae*'  za  Yerstehen  sei,  mufsten  die 
Zeitgenossen  am  besten  wissen.  Nun  hat  P.  Mii^'ister  Dummer- 
niuth  einen  Autor  genannt,  den  Petnin  Polidor,  welcher  das 
Leben  und  die  Thaten  Papst  Clemens  XI.  btschrieben  hat 
Dieser  berühmte  Schriftsteller  erklärt  aber,  dafs  Papst  Clemens  XI. 
mit  der  Bulle:  ,,Unigenituä''  die  Lehre  von  der  durch  sich  selbst 
wirksamen  Gpade,  von  der  gratuita  Prädestioatio  znr  Seligkeit, 
welche  hanptsitchHch  von  der  Thomieten-Sohnley  eher  auch 
▼OB  aodeni  bertthmteii  Akademieo,  Theologen  nnfer  der  Fflhrung 
des  hl.  Angnatin  nnd  Thonaa  damala  Torgetragea  wurde, 
nicht  verurteilt  habe.  Integra  ac  prorsus  illaeaa  permanente 
doctrina  de  divina  gratia  seipsa  efficaci,  et  ad  beatorum  gloriam 
praedeatinatione  gratuita,  quam  a  damnatis  nnper  erroribns  imani 
tntam  discrimino,  potissiroura  schola  Thomistica,  aliaeque  cele- 
bernmae  in  orbe  catholico  Acadcmiae,  frequentesque  Theologi 
ducihus  Sanetis  Augusliuo  et  Angelico  Doctoro  propugnant 
(Buii.  Ord.  Praed.  t.  VIII.  pag.  286.)  Wenn  nun  die  Thomisten- 
8chnle  der  damaligen  Zeit,  also  nach  unsorm  Autor  die  der 
Neu-Thomisten,  die  genannte  Lehre  unter  der  Führung  des 
hl.  Angoatin  nnd  Thomas  Terteidigte,  nnd  der  Papst  diese 
Lehre  gniheifst,  so  mnCs  es  offenbar  die  Lohre  des  hl  Angnstinns 
nnd  Thomas  sein,  die  hier  gemeint  ist.  Aber,  der  Papst  sagt 
nichts  davon,  dafs  die  Doktrin  der  Is eu-Thomisten  identisch 
sei  mit  der  Lehre  des  hl.  Augastin  und  Thomas?  Ganz  richtig. 
Der  Papst  spricht  überhaupt  von  der  Tbomisten-Schnle,  wie 
Petrus  Polidor  erklärt.  An  das  ,,Dogma"  der  doppelten 
Thomieten-8chule  hat  dtr  l'apst  eben  nicht  geglaubt.  Darum 
war  es  für  ihn  auch  nicht  notwendig,  eine  Unterscheidung  an- 
zubringen. Peter  Polidor  unterscheidet  zwar  die  Thomisteu- 
Schule  von  andern  Akademien,  Theologen,  die  ebeulaiis  dem 
hl.  Augustin  und  Thomas  folgen,  aber  von  einer  „andern" 
Tbomieten-Schnle,  der  alten,  oder  der  „neaen"  weirs  er  nichts. 
Es  gab  eben  nnr  eine  Thomisten-8cbule.  Es  ist  nun  geschichtlioh 
nichts  bekannt,  da&  die  Molinisten  die  Thomiscen-Sohnle 
gebildet  hätten,  anfser  man  nimmt  an,  die  Bekämpf  er  des 
hl.  Thomas  wären  eigentlich  seine  Schüler. 

Die  Thatsache,  fShrt  unser  Autor  fort,  dafs  die  Thomisten 
auch  nach  der  Bulle;  „Unigenitus"  noch  in  Korn  unter  den 
Augen  des  Papstes  ihre  Lehre  ungestraft  von  ragen  konnten, 
beweist  evident  (nane  constat),  dafs  die  Doktrin  der  TliuiiuHten 
durchaus  versohieden  ist  von  den  „inconcussis  et  tuiinsimis 
SS.  Doctorum  Augustini  et  Thomae  dogmatis".    Wieso?  Wäre 
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die  Lehre  der  ThomiBten  mit  ihnen  identisch,  so  würde  eine 
derartige  Erklärung"  gleichbedeutend  sein  mit  der  Verwfirfuog 
und  Venirteilnng-  der  Doktrin  der  Moh'nistcn.  Denn  j^ne  Lehre, 
die  der  Doktrin  der  Thomisten  von  der  Wirksamkeit  der  Gn!\tle 
evident  entgegengesetzt  ist,  wäre  eo  ipso  auch  im  oöeneo 
(jegensatz  zu  den  „dograatis  inconcusöis  et  tatissimis."  Wenn 
aber  die»,  wie  köQote  Hie  dann  in  Rom  und  anderwärts  UQge> 
straft  verteidigt  werden? 

Unser  Autor  hält  in  der  That  seine  Leser  für  sehr  beschränkL 
£r  verläfst  sich  auf  die  Unkenntnis  der  Menschen.  Alle  Welt 
weifs  zwar,  dafs  jene  Lehren,  die  den  „dogmatis  idoodoiimIb  et 
tatisBimis**  des  Glaubens  oder  der  katholisoben  Xirobe  ent- 
gegenstehen»  ver boten  sind;  es  ist  aber  keinem  llenscben  b^ 
kannt,  dafs  es  nicht  erlaubt  sei,  solange  die  Kirche  kein 
Verbot  erläfst,  eine  Doktrin  an  verteidigen,  die  den  „dogmatis 
inoonoussis  et  tutissimis^'  des  hl.  Angustin  und  Thomas  ent- 
gegengesetat  ist  Sonderbar!  zuerst  erklärt  der  Autor,  die  Be- 
bauptnog,  PapstPaulV,  habe  eine  VerwerfungsbuUc  des  Molinisrnns 
ausfertigen  lassen,  welche  aber  ans  bestimmten  Rücksichten  nicht 
veröffentlicht  wurde,  sei  weiter  nichts,  als  eine  von  den  Thomisten 
allgemein  verbreitete  Fabel;  dann  aber  fordert  der  Autor  wioder 
andererseits,  dafs  der  Papst  eine  Lehre,  die  gegen  die  „dograata 
inconcusRa  et  tutissima  des  hl.  Augnstin  und  Thomas"  verstofae, 
verurteilen  müsse.  Wie  es  sich  mit  dieser  Fabel  that- 
sächlich  verhalte,  haben  wir  Iriiher  gesagt.  Aber  selbst  wenn 
der  Moliuismuö  durch  die  Veröffentlichung  der  Bulle  verworfen 
worden  wäre,  so  wäre  es  nicht  aus  dem  Grunde  geschehen,  weil 
derselbe  im,  Ciegensatze  zu  den  „dogmatis  inconcussis  et  tutissimU 
des  hl.  Augustin  und  Thomas",  sondern  im  Gegensätze  sa 
den  „dogmatis  inconcussis  et  tutissimis"  der  katholisehes 
Kirche  steht  Es  bedarf  wahrlich  keines  langen  Nachweise^ 
dafs  die  Lehre  eines  einzelnen  Kirchenyaters  oder  einsi 
Dootor  Ecolesiae  ihre  ganze  Auktoritat  von  der  Kirchs 
selbst  herleitet  Ipsa  dootrina  Dootomm  catholioorom  ab 
Eoclesia  auctoritatem  habet  Unde  magis  standnm  est  auctoritsti 
Eoclesiae  quam  Auctoritati  vel  Augustini,  vel  Hieronymi,  vel 
cnjuscunque  Doctoris.  S.  Thom.  Summ,  theol.  2.  2.  q.  10.  a.  11 
Nun  bat  die  Kirche  allerdings  die  Lehre  des  hl.  Augustin, 
namentlich  mit  Bezug  auf  die  Gnade,  ebenso  die  Lehre  des 
hl.  Thomas  oft  und  oft  ihren  Glänbitr^'n  empfohlen,  vor  der 
Doktrin  analerer  Kirchenväter  und  Doctoris  Kcclesiae  ausge- 
z"if  finet  und  ganx  besonders  hervorgehoben.  Allein,  solange  sie 
nicht  ausdrücklich  auf  der  Forderung  besteht,  dafs  man  der 
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Lehre  des  hl.  Augustin  and  Thomas  folgen  müsse,  ist  es  ohne 
weiteres  erlaubt,  eine  andere  Doktrin,  abweichend  von  der  ge- 
nannten, 711  vfTtnidigen.  Wenn  demnach  iin?^(^r  Aiuor  tragt, 
aber  wie  kann  eine  Lehre,  die  den  „dograatis  inconcu^sis  et 
tutiäsiüiis  des  hl.  AuguRtin  und  Thomas"  offen  entgeg-enerPHetzt 
ist,  in  Rom  und  anderwärts  nngestraft  vorgetragen  werden?  so 
kunnen  w  i  r  anf  diene  Frage  natürlich  keine  Antwort  geben. 
Eb  ist  und  bleibt  Sache  der  Päpste,  zu  bestiramen,  was  unge- 
straft, und  was  nicht  ungestraft  gelehrt  werden  diule.  Will 
ftber  unser  Autor  daraus,  dafs  die  Lehre  der  Molinisten  auch 
jetat  noch  m  Rom  nnd  anderwärts  nogestrait  verteidigt  werde, 
die  Folgerung  ableiten,  dafs  die  Lehre  eben  aus  diesem 
Grunde  den  „dogmatia  inconcaesis  et  totissimis  dee  hl.  Angnetin 
und  Thomas*'  nieht  offenbar  entgegengesetst  sei,  so  kennt 
er  die  Gesetse  der  Logik  nioht  Seine  Folgerung  beroht  anf 
der  dnrohans  falschen  und  gmadloaen  VoransBetsong,  dafs  der 
Papst  Terboten  habe,  eine  Lehre  vorzutragen,  die  zu  den 
„dogmads  inconcnssis  et  tntissimis  des  hl.  Angustin  nnd 
Thomas'^  im  offenen  Gegensatz  steht 

Merkwürdig  ist,  dafs  der  Autor  die  Unwahrheit,  die 
Lehre  der  Thomisten  von  der  physisch  vorhcrbcwegendcn  Gnade 
sei  nicht  identisch  oder  gleich  mit  den  „inconcussis  et  tutis- 
simis  dogmatift  des  hl.  .4ugustin  und  Thomas",  weil  k  o  n  s  t 
nicht  erlaubt  werden  dürfte,  dafs  in  Rom  und  anderwärts 
die  entgegengesetzte  Ihiklrin  gelehrt  würde,  wiederholt 
vorbriogt.  So  neben  8.  Ü  auf  S.  lü,  S.  13  zweimal.  Es  fehlt 
der  Bache  aber  auch  nicht  die  komische  Seite.  Beständig 
erklärt  unser  .\uLor,  durch  diese  Bulle  der  Päpste  werde  dar- 
gethan,  dafs  durch  die  Bulle:  „Unigenitus"  die  Doktrin  des 
hL  Angustin  nnd  Thomas  Über  die  Gnade  nicht  verurteilt 
worden  sei.  Wir  haben  hier  somit  iwei  gans  sonderbare  Er- 
icheioungcn.  Anf  der  einen  Seite  dürfen  die  Papste  nioht 
erlanben,  dafs  eine  Lehre  verteidigt  werde,  die  im  offenen 
Gegensatae  steht  za  den  „dogmatis  incononasis  et  tntiasimis  des 
bl.  Angustin  nnd  Thomas''^;  anf  der  andern  8eite  sied  diese 
„dogmata  incooonesa  et  tntiBsiroa  des  bl.  Angustin  und  Thomas'* 
durch  die  Päpste  nicht  verurteilt  nod  verworfen  wordenl 
^ocb  mehr!  Der  Autor  weifs  selber  nieht  recht  genau,  was  er 
schreiben  soll.  S.  13  heifst  es:  non  enim  posset  Romanus  Poutifex 
concedere,  ut  aliae  Scholae  suas  doctrinas  a  Thomistis  diversas 
traderent,  si  Thomistarum  doctrinae  SS.  Ann'ii^^lini  et  Tbomae 
incoDcussa  et  tutissima  dogmata  essent.  Etwas  weiter  unten 
lesen  wir:  quinimo,  cum  a  talibus  dogmatis  recedere  nalli  liceat, 
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licet  omnino  rncedöre  ab  asserti»  et  opinionibuB  TiioiniHtanim. 
S.  8,  Anm.  1,  dagegen  hören  wir:  quao  hl»  verbis  ii  iH-nudicto  XIll 
usurpatis  SS.  Augustini  et  Thoinae  de  gralia  diu  trinat^  iribuitur 
laus  iucoDCUsaorum  et  tutissimorum  dogmaCum  uetiua^uam  Um 
ample  extendenda  est,  ut  propterea  qaaecunque  illi  Dociores 
unqoam  in  quaeationibu  de  gr«tta  toripaerint»  senrerint^  dixeriot» 
dog^matis  yim  et  asetoritatem  habeaot  Aliad  enim  aimt  nicmi- 
CQMa  et  tatiMima  dogmata,  aliud  qnaestiones  magia  Teoondiu» 
et  fere  ad  explioalionem  dogpmatia  pertineiitea.  Ee  wird  ako 
aiiaerm  Antor  achon  wieder  anget  um  eeine  „dogmata  iaooncoaai 
et  tatiBBima",  von  denen  niemand  abweioben  darf. 

Zu  dieaen*»yprofuDdiore8  et  difficiliores  partes  inonrrenliam 
qnaestionum,  de  quibus  diversa  licet  opioari'^  rechnet  wan  niuer 
Antor  auf  der  nämlichen  Seite  auch  die  „deetrina  de  gratia  per 
se  eil&caoi,  et  de  praedestinatione  ante  praevisa  merita*.  ^^o, 
meint  unser  Autor,  habe  Papst  Innocenz  XII.  erklärt.  Wo  hat 
Pap«t  Innoopnz  XII.  diese  Erkliirung  abLre:rühpn?  In  dein  vom 
Autor  angetuhrten  bchreiben  an  die  Universität  von  Löwen  sa^t 
Papst  Innocenz  XTI.  mit  Bezug  anf  die  Doktrin  des  hl.  Augustiu 
und  Thomas  folL'tmde»:  ,.Apu.><iulica  vos  prinmm  aactoriUUe 
monemuR,  ut,  eubiaiis  contentionibuH,  sapientiae,  quae  de  sursam 
et  pacifica  est,  vacetin;  profitcntcs,  sicut  asseritis,  doctriaam 
praeclarisHiiiiunaa  iJücLurum  Au^u.stini  et  Thomae;  quaram  die 
tantae  scicntiac  tuit,  ut  iutcr  ^Lagistros  optimos  etiam  a  Xostris 
PraedeoeBBoribua  baberetnr,  et  cujus  dootrinam,  aeonndom 
eomndem  Praedeceaaorum  atatnta,  Komana  aeqnitnr,  et  ae^ 
yat  Ecoleaia.  Alter  vero  mira  eruditiene  eandem  Dei  Boele- 
aiam  clarificat^  et  aaneta  operatione  fecnndat.  Hoe  dam  Unitrenitai 
Teatra  doctrinae  Buoea  aeonta  fuerit,  aecure  pngnabit  contra 
bostea  ortbodoxae  fidei,  in  Bcoleaiae  gloriam  et  aedificatioaem.^ 
(Bullar.  Ord.  Praed.  t.  VL  pag.  498.) 

Nach  nnserm  Autor  mufs  man  sich  also  die  Sache  so  za- 
reobtlegen:  Papst  Innocenz  XII.  erklärt,  die  „Römische  Kirche" 
folge  und  pflichte  der  Lehre  des  hl.  Augustin  bei,  aber  unter 
dieser  Lehre  dürte  man  nicht  alles  verstehen,  was  der  heil. 
AuguRtin  mit  Bezug  aul  die  (in ade  je  geschrieben,  behauptet 
und  gelehrt  hat.  Allein  davon  sagt  Papst  Innocenz  XII.  keio 
Wort.  Vielmehr  heifst  e.s  dort:  cujus  doctrinani  Romaoa 
seqnitur  et  servat  Ecclesia.  Wir  tioden  Bomii  keinerki  Be- 
schränkung der  Lehre  des  hl.  Augustin  auf  die  ,.inconcussa  et 
tutissima  dogniata",  so  dafs  die  „quaestiones  ma^'is  reconditae 
et  tere  ad  explicationem  dogmalis  pei  unentes'"  davou  uuszunehmeo 
wären.    Allein,  wird  der  Autor  eutgegueo,  Papst  luuoceuz  XII. 
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bernfl  sich  ja  auf  Papst  GoleBÜn  I.,  welcher  sagt:  y^profondiores 
Tera  diffieilioreaqne  partes  iaeorreDtinm  qnaestioonm,  qaas  latins 
pertraotamiit,  qni  haereticis  restiteriiDt^  sicnt  non  audemus  con- 
tomnere,  ita  non  necesse  babemus  adstraere*'.  Darauf  antworten 
wir:  der  Autor  bat  sehr  wohl  daran  gethan,  za  bemerken,  dafs 
diese  Worte  unter  dem  Namen  Papst  Cölestin  1.  in  der  Welt 
▼erbreitet  würden,  denn  Baroniua;  ad  ann.  431.  n:  185,  ed.  c. 
notis  Fagii.  Lucae  1741,  vol.  VIT.  patr.  407;  Suarez:  de  g^ratia 
proleg".  VI.  cap.  1.  n:  1.  behaupLen,  diese  Worte  stammten  von 
Prosper,  nielit  von  Papst  Cölestin  I.  Auch  nach  Sirmond:  Conc. 
antiq.  Galliae.  Paris  1629,  Note  ad  tom.  1.  p.  5iJ6  sind  sie  nicht 
TOn  Papst  Cölestin  i.  Aber  selbsi  zugegeben,  sie  ötammten  von 
Papst  (jölestin  I.,  wie  Kardinal  Hergenrötber:  Handb.  d.  allg. 
Kircbeng.  3.  Aufl.  I.  Bd.  8.  443,  Anm.  3  annimmt,  so  beweisen 
sie  doch  nichts  fhr  unsem  Autor.  Von  wem  sind  denn  diese: 
,,profQndiores  diffioilioresque  partes  incurrentiam  qaaestionam"? 
Natürlich  vom  hl.  Angnsfcin«  sagt  unser  Autor,  indem  er  in  den 
Text  die  Woite:  scilioet  imprimis  S.  Augustinus,  einschiebt 
Dm  pafet  aber  famos  schlecht  an  der  grammatikalischen  Kon* 
strnktion,  denn  es  heifst  im  Texte:  qnas  „latius'*,  und  „per- 
tractarunt,  qni  baereticis  restiterunt".  Vom  hl.  Augustin  selber 
steht  kein  Wort.  Daher  sagt  Papst  Innocena  XII.  mit  Hecht: 
„cujus  doctrinam  Romaca  sequitur  et  servat  Ecclesia."  Dem 
Autor  liegt  also  die  Pflicht  ob,  zu  beweisen,  nicht  zu  be- 
haupten, dafs  der  Papst  darunter  den  hl.  AugunLin  verstehe. 

Daraus  leuchtet  eine  früher  von  uns  hervorgehohfue  Wahr- 
heit von  selber  ein.  Nämlich,  «^s  ist  nicht,  verboten,  eine 
Lehre  vorzutragen,  die  zu  den  „dogmatib  inconeuötiiö  et  tutissiinis 
des  hi.  Aagustin  und  Thomas"  im  otTenen  Gegensatz  steht, 
solange  die  Kirche,  also  der  apostolische  Stuhl,  nicht  aus-' 
drück  lieh  sagt,  es  sei  verboten,  eine  gegenteilige  Lehre 
vorzutragen.  Der  Doctor  ecclesiae  erhält  seine  Auktorität 
besöglicb  seiner  Doktrin  von  der  Ecelesia  Romana.  Diese 
Lehre  geniefst  demnach  nicht  wegen  der  vortrefflichen  Geistes- 
gaben dee  Autors  ein  so  greises  Ansehen,  sondern  weil  sie  den 
Sinn  und  die  Lehre  der  Kirche  am  prägnantesten  ausdruckt 
Der  hl.  Angustin  Tcrtrat  den  Sinn  der  kirohtiohen  Tradition  am 
besten  mit  Beaog  auf  die  Lehre  Ton  der  Gnade  und  Freiheit, 
wie  die  Päpste,  die  treuen  Hüter  der  von  den  Aposteln  über- 
lieferteD  Wahrheit,  bemerken.  Verstöfst  also  irgendeine  Doktrin 
gegen  die  Lehre  eines  von  der  Kirche  ausdrücklich  als 
genauesten  Interpreten  der  Lehre  der  Kirche  erklärten  Doctons 
ecclesiae,  so  mnfs  deren  Weiterverbreituog  von  der  Kirche  selbst 
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nntcrflag-t  werden.  Zu  bestimmen  aber,  wann  eine  Doktrin  in 
otfcnem  Widerspruche  sich  befinde  mit  der  Lehre  dieses  getreuen 
Interpreten,  als  Interpreten  der  Lehre  der  Kirche,  das 
ist  tSache  des  päpstlichen  Stuhle^.  Diesbezüglich  ial?,t,  sich  die 
Kirche  auch  von  P.  Frins  nichts  vi»r8cbreiben,  der  fortwährend 
sein  Erstaunen  danUior  ausdrückt,  dals  die  Kirche  eine  Doktnn 
gestatte,  die  uui  den  „dogmatis  inconcussis  et  tutissimis  de^ 
hl.  Äugustin  und  Thomas"  in  oti'enem  Gegensätze  steht.  Er 
iDÖge  einmal  bei  dem  hl.  Stahle  Klage  fiibren,  dafs  derselbe  to 
etwas  erlaubt 

Wenn  der  Aator  behaaptet,  eine  derartige  Lehre  dürfe 
von  der  Kirche  nicht  geduldet  werden,  bo  hatte  dieeelbe  ja  die 
Doktrin  der  Neu-Thomisten  Terbieten  milaaen.  Denn  nach 
der  Ansicht  unseres  Autors  ist  die  Lehre  der  Thomisten  den 
„dogmatis  inconcussis  et  tatisstiuis  des  hl.  Äugustin  und  Thomas" 
offen  entgegengesetzt.  Wie  kann  aber  die  Kirche  eine 
derartige  Doktrin  dulden,  wenn  es  keinem  erlaubt  ist,  too  den 
genannten  „dogmatis**  abzuweichen?  Wie  wenig  die  Moh'nisten 
selber  an  die  Unerlaiibtheit,  von  der  Doktrin  de*^  hl.  Thomas 
ah/t; weichen,  gliinben,  beweisen  Molinii  und  die  andern  früher 
i:tMKinuten  Autoren,  die  ganze  (iesellschatl  Jesu  am  allerbesten, 
iruiem  sie  die  Lehre  des  hl.  Thomas  oiren  bekämpfen.  Mit 
Argumenten  dieser  Art  widerlegt  man  demnach  seinen  liegaer 
nicht.  Wenn  man  eine  Unwahrheit  als  Princip  aufstellt,  so 
kann  man  nicht  eine  der  W  ahrheit  cotsprechende  Schlufj^folgerong 
daraus  ableiten.  Xuq  ist  es  aber  eine  ulfeue  Unwahrheit,  daf» 
man  von  den  „dogmatis  inconcussis  et  tutissimis  des  hl.  Äugustin 
und  Thomas"  nicht  abweichen  könne.  Solange  die  Romans 
Ecclesia  nicht  das  Gegenteil  erklärt,  ist  und  bleibt  es  erlaubti 
abzuweichen.  Diese  aber  erklärt  durch  Papst  Innocenz  XU.  in 
Yorhin  genannten  Schreiben  an  die  üniTersität  von  Löwen:  nec 
arbitramur  opportunum,  ut  in  praesens  habeatur  ezactior  illt 
de  Divinis  Auxilüs  traotatio,  qnae  a  Praedecessoribus  Nostri» 
demente  VIIL  et  Faule  V.  instituta  fuit.  Folglich  ist  für  jeden 
der  Grundsatz  des  verstorbenen  Kardinals  ZigUara  der  einzig 
richtige:  procul  dubio  melius  est  aperte  reoedere  a  doctrioa 
quae  non  placet,  quam  eam  cayillis  corrumpere.  Summ, 
pbilos.  cd.  8.  tom.  2.  pag.  25(). 

Aus  alledem  geht  hervor,  dals  der  Autor  den  Ast,  ant 
welchem  er  sitzt,  selber  absägt.  Denn  er  gesteht,  dal*  «üe 
Lehre  der  Thomisten,  also  der  Neu -Thom  i  ^  t  e.  n  ,  in  Korn  und 
überall  anderwärts  ungestraft  gelehrt  und  verteidigt  werde. 
Er  behauptet  weiter,  die  Kirche  dürfe  nicht  erlauben,  dafs 
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eine  Doktrin,  die  mit  den  dogmatis  inconcaseis  et  tutissimis  des 
hl.  Augastin  und  Thomas  in  offenem  Widerspruche  steht,  ung-o- 
gtraft  vorgetragen  werde.  Also  steht  dio  Lehre  der  2s'eu- 
Tb  omistPT)  nir-lit  im  Widerspruche  mit  den  dogmatis  incoocussis 
et  tuiisbimirt  den  hl.  Augustin  nnd  Thomas,  soDdura  ist  iden- 
tisch mit  ihnen.  Wir  glauben  kaum,  dafs  der  Antor  gegen 
diesen  Sylloginmus  etwas  VurauuiLigcä  cin^uwcudeo  hat.  Gewi  Ts 
ist  der  Syllogismus  falsch,  weil  der  Obersatz  faUoh  iat,  »bar 
tm  SiBne  des  Autors,  der  die  Richtigkeit  des  Obersatzes  ver- 
teidigt, läCit  sich  die  Sohlnfefolgerang  nicht  abweisen.  So  nn- 
Tsrnflnftig  aber  hat  F.  Magister  Dammermath  auch  gar  nicht 
argomentiert  Mit  dein  gleichen  Syllogismus  läfst  sich  der 
Beweis  erbringen,  dafs  die  Lehre  der  Molinisten  als  ganz  und 
gar  identisch  sich  erweise  mit  der  Doktrin  des  hl.  AuguHtin 
und  Thoma«*.  Endlich  kann  man,  um  den  Widersinn  voll  zu 
machen,  durch  diesen  8yllo2:i'4mus  klar  und  bestimmt  darthun, 
dafs  die  Lehre  der  MoliniaiüD  und  die  Uoktrm  der  Thoraisten 
oder  Neu-Thom  is te  n  eigentlich  identisch  sind,  weil  beide 
weiter  nicht»  bilden  als  die  „dogmata  inconcussa  et  tutissima 
des  hl  Angustin  und  Thomas",  Yon  denen  abinweiohen  der 
Papst  nicht  erlauben  darf.  So  läht  sieh  denn  nach  dieser 
Methode  eigentlich  alles  Mögliche  beweisen. 

Ans  der  Bolle:  Fastoralis  officü,  so  schliefst  nnser  Antor 
seine  Auslegung,  folgt  einzig  und  allein  nnr,  dafs  weder  die 
Lehre  der  Tbomisten,  noch  die  der  Molinisten  von  irgend  jemand 
verurteilt  werden  darf,  indem  beide  von  den  Päpsten  geduldet 
werden.  Keineswee:«  folp:t  ilaraus,  dafs  die  Päpste  die  Doktrin 
der  „Thomisten"  für  <^\v\(h  gehalten  haben  mit  den  „dogmatis 
inconcussiH  et  tutissiunH  des  hl.  Augustin  und  Thomas'*, 

Hören  wir  vorerst  die  betreffende  Stelle  aus  der  genannten 
Bolle.  .,Praeterea,  ut  pensitnae  causae  splendiduin  patrocinium 
concilient  (Hefractarii)  praetataeque  Constitntioni  (Unigenitns) 
majorem  nndecunqne  invidiam  faoiant,  se  ab  ea  snscipienda 
retardari  afftnnant,  eo  quod  snsidcentar,  per  illam  damnari 
Sententias  atqne  Doetrinas,  qnas  iasignes  Catbolicoram  Scholae 
absqoe  nlla  censora  hactenns  tennernnt  Com  tf^men,  nisi  ab 
antiqnis  semitis,  Saoctorumque  Fatrnm  vestigüs,  Imo  et  ab 
eamadem  Scholarum  iostituto,  quod  verbis  profiteutur,  rcapse 
recessisacnt,  probe  reminisci  debercnt,  quod  ülanuu  Principes, 
quonnn  nomina  pertinacian  8uae  teuere  praelt n  iunt ,  queinad- 
modum  et  ceteri  iliusiriores  Ecclesiae  scriptores,  »uum  Semper 
«sse  duxcrunt,  ut  ab  Ap  isiolica  Sede  discerent,  qnid  credere, 
quid   teuere,   quid  ducere  debereut."     Wie  jedermann  sieht. 
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Spricht  hier  der  Papst  von  „insigoes  Catholicoram  deholiA**,  oad 

aach  von  solchen,  die  sich  zwar  mit  Worten  unter  diese  „insignei 
Scholas''  rechnen,  in  der  Wirklichkeit  aber  mit  diesen  Schulen 
nicht  das  mindeste  zu  thun  haben.  Wer  sind  denn  dips»^  ,^n- 
signes  Catholicoram  Scholae**?  Die  Molinisteo?  üein,  diese 
bilden  keine  Schule;  dinpe  kommen  blofa  in  der  Veraeinong 
und  Hekämpt'ung  des  hl.  Thomas  überein.  Die  blofse  Vemeinaug 
aber  ist  nicht  imstande,  eine  Schule  zu  begründen.  Überdieß 
richtete  sich  der  Angrifi,  wie  alle  Welt  weiis,  nicht  gegen  die 
Molinisten,  sondorn  gegeu  die  Thomisteu.  Von  welcher 
Seite  der  Angriff  unternommen  wurde,  sagt  uns  der  fr&ber 
genaniite  Peter  Po H der,  Ee  waren  siebt  die  Anhioger  dei 
Qnesnell  allein ,  soDdern  noeb  andere  geheime  Machte  dana 
beteiligt:  „Keqoe  defnenint,  qni  tametei  Qnesnelliania,  at 
catboHcoe  decebat  hominee»  eseent  adTersi,  et  Clementiiiae 
eanctioni  obeeqnerentor,  licentia  nihilominnB  pari,  illnstres  tttrnup 
qae  Sanctissimi  Doctoris  Scholae  criminabantnr:  eua  alia  de  cann 
intereBse  rati,  id  calumniae  genos  volgo  alere.  Ad  herum  hoc 
item  pontificium  diploma  tempeetive  compreamt  andaoiam."  (In 
Ballar.  Ord.  Praed.  t.  VIII.  pag.  286.) 

Die  „insignes  Scholae"  sind  demnach  die  Sobule  des  heii. 
Augustin  und  Thomas.  Illustres  utrinsque  Sanctissimi  Doctoris 
Scholae,  sagt  Peter  Polidor.  Aber  die  Doktrin  dieser  Schale  ist 
nicht  idenlisch  mit  der  Lehre  des  hl.  Augustin  und  Thomas,  be 
merkt  unser  Autor?  Dann  gibt  es  überhaupt  keine  Schule. 
Es  vviiro  doch  der  reinste  Widersinn,  von  der  Schule  des  heil. 
Thomas  zu  reden,  wenn  in  dieser  Schule  das  gerade  Gegenteil 
von  der  Lehre  des  hl.  Tli(iij;as  vorgetragen  würde.  Auf  diese 
Weise  gehörten  in  der  Tliat,  die  Thomisten  ebenso  gut  zu  des 
Molinisten^  wie  zu  irgendeiner  andern  beliebigen  Schale. 
Spräche  der  Papet  nnr  im  allgemeiBen  von  Tbomiaten,  oder 
ttberhaopt  too  Autoren,  sc  könnte  man  eich  die  Sache  noeh 
allenfallfl  surecht  legen,  obgleich  es  im  Grande  anch  dann  nicht 
gut  anginge,  wie  wir  später  eehen  werden.  Allein  der  ?9f^ 
redet  von  Schalen.  Wer  ist  nun  ein  Schüler  eines  Meisten? 
Derjenige,  antwortet  ans  der  Antor,  der  sich  Tornimmt  und 
den  Eifer  zeigt,  die  Lehre  des  Meisters  zu  verstehen.  Ob  io- 
dessen  der  Schüler  in  Wahrheit  und  thatsächlich  zu  dem  Ve^ 
Ständnisse  der  Doktrin  des  Meisters  gelangt,  das  ist  eine  andere 
Frage.  F.  Frins  erweist  sich  in  der  That  als  äufserst  genügsam. 
Er  Ibrdert  von  uns,  auf  dal«  wir  M  o  1  i  n  i  s  t  e  n  seien  ,  zu  den 
Schülern  des  Molina  gehörten,  soweit  mau  von  dieser  Schule 
reden  kann,  weiter  nichts,  als  das  „propositum'*  und  den  „animos**. 
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Im  übrigen  därfeo  wir  dann  lehren,  Terteidigen,  was  immer  tnis 
beliebt.  Dan  sind  nun  allerdings  ganz  kuriose  iSchüler;  das 
ist  eine  höchst  sonderbare  Schule.  P.  Map:i8ter  Dummermuth 
hatte  nämlich  bemerkt:  at  ..fideles  sunt  discipuli".  Darauf  ant- 
wortet nun  unser  Autor  8.  11;  proposito  et  animo,  conoeditur; 
effectu  et  reapse,  id  licet  dubilare.  Da  müssen  wir  denn  doch 
tragen,  gibt  es  überhaupt  noch  eine  Thomisten-Schuie,  wenn 
M  darohans  nnsiober  wt,  ob  diejenigen,  die  sich  ak  SehUler 
dea  bL  Thoniaa  auagaben,  die  Lehre  des  hl.  Thomas  äberbaapt 
beaitaea?  Existiert  noch  eine  Thomisten- Schule,  weaii  die 
Nea-ThoiDisteD  seit  Bannes  ganz  und  gar  von  der  Doktrin  des 
hl.  Thomas  abgewichen  sind?  Der  Papst  Hpricbt  aber  thatsäch- 
iioh  von  einer  Schule:  ,4nngQes  Scholae''.  freilich,  gehört 
dazu  weiter  nichts  als  das  .,propo8itum"  nnd  der  .»aniraus",  dann 
gibt  es  Schulen  in  der  Welt,  dai'8  sich  niemand  mehr  darüber 
zorecht  findet.  Aber  ich  möchte  unserm  Autor  doch  nicht  raten, 
sich  einmal  irgendwo  bei  einem  Meister  einzusteUen  mit  der 
Erklaruug,  er  bringe  das  ernstlichste  „propositum"  und  den 
gröfsten  „animus"  mit;  im  übrigen  denke  und  halte  er  von  der 
Lehre  seines  Meisters  ganz,  was  ihm  selber  genehm  sei;  der 
Meister  müsse  es  sich  gefallen  lassen,  dafs  sein  eifriger  Schüler 
^ans  erfnllt  vom  „animns"  das  gerade  Gr«genteil  vom  Meister 
Terteidige.  Bis  jetzt  haben  wir  es  in  Besog  auf  die  Begriffs- 
verwirrung im  allgemeinen  noch  nicht  so  weit  gebracht 
Am  allerwenigsten  aber  steht  uns  ein  Hecht  zo,  die  ßehaaptnng 
auszuBprechen,  Papst  Clemens  XI.  habe  nicht  gewuPst,  was  eine 
Schule,  und  was  ein  Schüler  sei,  was  alles  erlbrdert  werde, 
damit  man  einer  Schule  angehöre.  Ein  Schuler  ist  man  be- 
kanntlich, wenn  man  die  Grundsätze,  Sentenzen,  alle  wichtigen 
Wahrheiten  eines  Meisters  zu  den  seinigen  macht. 

Papst  lirbau  V.  hat  im  Jahre  durch  ein  Brove  an 

den  finbisehof  Toa  Tonlonso  genau  angegeben,  was  ein  Schüler 
ist  Bs  beifst  daselhst:  Volamns  insuper,  et  tenore  praesentiam 
▼obis  injnngimns,  nt  dicti  Beati  Thomae  doctrinam  tamqnam 
benediotam  et  catbolicam  sectemini,  eamque  studeatis  totis  viribus 
ampliarc.  (Ball  Ord.  Praed.  t.  VUL  pag.  28.)  Um  also  Schäler 
des  hl.  Thomas  zu  sein,  mufs  man  der  Lehre  desselben  folgen, 
nicht  aber  dieselbe  mit  aller  Kraft  bekämpfen,  wie  die  Aioli- 
nisten,  von  Molina  angefangen  bis  herauf  in  die  neueste  Zeit, 
es  getban  haben.  Dafs  dieselben  jetzt  auf  einmal  ihre  Taktik 
ändern,  das  thut  nichts  zur  Sache.  Die  Motive  dafür  sind  nicht 
innere,  sondern  äufserc.  Es  ist  ein  grofser,  berühmter,  welt- 
bekannter ThomisL  im  Wege,   bei  dem  sie  mit  der  alten 
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Methode  nicht  vorbeikomiDen.  Papst  ClemoDb  XI.  bat  ohne 
Zweifel  den  richtig-fn  Begriff  gehabt,  was  ein  Schüler,  uod 
was  eiuti  iSchule  den  iil.  Auguaiiii  und  Thomas  sei.  Daä  Breve 
Papst  Urban  V.,  seine«  glorreioben  Vorgaogers,  konnte  ihm  nicht 
unbekannt  sein.  Ebenso  gewifs  mofsle  der  Papst,  wenn  er  sieb 
berbeiliefo,  die  Tbomiston-Sobnie  in  seinen  mäebkigen  8cbutt 
au  nebmen,  genan  wissen,  was  diese  Sebnle  lebrt  und  vertei- 
digt Spricht  dann  der  Papst  noch  von  solchen  Gelehrten,  die, 
wenn  man  ihren  Worten  glauben  will,  noch  zn  den  „insignea 
Scholas"  gehören,  in  der  Wirklichkeit  aber  davon  abgefallen 
sind,  dann  i'<t  fs  vollends  klar,  dafs  er  die  Doktrin  dieser 
Schulen  sehr  nan  kannte.  Sind  nun  die  ,,Thon3i8ten"  «eit 
Bannes  von  der  Lehre  des  hl.  Thomas  abgewichen,  verteidigen 
sie  daw  Gegenteil  von  der  Doktrin  des  englischen  Meisters,  so 
gibt  es  von  dieser  Zeit  au  keine  Tbomistcn- Schule  mehr.  Der 
Papst  beschützt  folglich  etwas,  was  gar  nicht  existiert.  Keinem 
Yernänftigen  Menschen  wird  es  je  in  den  Sinn  kommen',  sieh 
oder  andere  Autoren  an  der  Sebnle  Darwina  su  reobnen,  wenn 
er  selbst  oder  die  andern  Gelehrten,  nicht  an  der  Lehre  Darwina 
sich  bekennen,  aondem  das  gerade  Gegenteil  davon  lehren.  Nach 
der  Ansicht  unseres  Autors  verhielte  sich  aber  die  Sache  that* 
sächlich  also.  Die  „Thomisten"  haben  seit  Bannes  den  hl.  Thomas 
verlassen,  sie  lehren  das  Gegenteil  vom  hl,  Thomas.  Trotzdem 
bilden  sie  eine  Thomisien- Schule,  wie  wir  von  Papst  Clemens  XI. 
hören.  Schon  das  Wort:  Neu-Thomist  enthält  eine  reine 
Ironie.  Wer  dieses  Wort  erfunden,  der  braucht  sich  kein  Patent 
daraui  geben  zu  lassen,  denn  einen  solchen  Wider»iuu  ahmt  sicher 
niemand  nach.  Iffaeb  den  Gesetzen  der  Logik  ond  Philosophie, 
die  bia  jetzt  ihre  volle  Geltung  hatten,  nennt -mau  dasjenige 
neu,  was  eine  neue  Form,  ein  neuea  Wesen  beaitat  Folglich 
wird  jene  Lehre  eine  „nene*'  sein,  die  ihrem  ganzen  Weaea 
nach  Ton  der  früheren  abweicht.  Ein  Neu-Thomiat  ist  somit 
derjenige,  der  eine  weaentlioh  andere  Lehre  vortrügt  als  der 
hl.  Thoraas.  Wie  er  aber  dann  zu  dem  Kamen:  „Thoraist" 
kommt,  das  weils  freilich  weder  er,  noch  sonst  irgend  jemand 
anderer.  Der  Erfinder  der  Iseu-Thomistcn  hat  sich  die 
Sache  so  einfach  gedacht,  wie  den  Wechsel  eines  Wirtshaus- 
schildes. Allerdings  hat  er  sich  dabei  eigentlich  gar  nichts 
gedacht,  denn  das  Wort:  ISeu-Thomist  enthält  einen  argen 
Widerapruch.  Ist  dessen  Lehre  w^eo",  ao  hat  er  eben  keinen 
Anspruch  auf  den  Namen :  „Tbomiat".  Ist  aie  aber  nicht  „neu'% 
also  nicht  weaentHch  eine  andere,  so  ist  er  selber  einfach 
„Thomiat'S  aber  nicht  Neu-Tbomist   „Neu*',  und  „Thomiat** 
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in  der  Bedentaiig  «ofg^fabt,  wte  es  tbataaohlich  geechieht»  heben 
lieh  gegenseitig  aaf. 

Die  Balle  Papst  ÜlemeDs  XI.  beweist  somit  viel  mehr,  als 
QDser  Autor  eingestehen  will.  Und  awar  besagt  sie  deshalb 
fiel  mehr,  weil  «e  von  „bervorragendeD  Scholen"  spricht.  Zu 
einer  Schule  gehören  alle  diejenigen  Autoren  oder  Gelehrten, 
die  die  Doktrin  eines  Meisters  annehmen,  dieselbe  verteidigen, 
weiter  vrrhn'Itcn,  im  (i  eiste  ihres  Meistere  Ibrtarbeiten.  Die 
Schul«  IlJu^-^  sirh  zu  dcii  nämlichen  Principien  und  Lehren 
des  Meibiers  bekennen  und  auf  denselben  weiter  banpu,  in  die 
Wissenschaft  tiefer  eindringen.  Es  j^enügt  auch  nicht,  um 
Schüler  eines  Äleisters  zu  sein,  dafs  mau  dessen  „inconcussa 
et  lutissima  dogmata"  gellen  lasne,  aber  bezüglich  der:  ,.pr0' 
fuDdiorcb  dü'iiciliurebque  partes  iucurreutmm  quaestiouum"  seine 
eigenen  Wege  wandere.  Wer  in  dieser  Art  vorgeht,  der  Ter* 
disot  swar  den  Namen  eines;  „Eklektikers'*,  aber  er  hat  keinerlei 
Ansprach  anf  den  Kamen  eines:  „Schülers^'.  Existiert  nun  eine 
Tbomisten-Sohnle,  nnd  eine  solche  existiert  thatsachlich,  wie 
die  Papste  aller  Jahrhunderte  bezeugen,  so  wird  ohne  Zweifel 
in  dieser  Schule  die  Lehre  des  hl.  Thomas  yorgetragen,  ver- 
teidigt und  weiter  fortgebildet,  andernfalls  hätten  wir  keine 
Thomisten  -  S  c  h  u  1  e.  Eine  Schule,  in  welcher  die  Schüler  sich 
in  offener  Auflehnung  gegen  die  Gruodsätae  und  Lehren  ihres 
Meisters  befinden^  kann  man  alles  andere,  nur  nicht  eine  Öchule 
nennen.  Und  wer  soll  entscheiden,  was  „inconcussum  dogma", 
und  was  ,,profundior  diffifüiorqne  pars  quaestionum"  ist?  Euva 
die  Schüler?  Die  Argumente  den  P,  Magister  Thmimcrnuith 
warten  sobin  auf  eine  besHere  Widerlrifuntr ,  dünn  die  des 
P.  Frina  ist  total  miUiungen.  Der  Papst  muiB  verbieten,  vom 
hl.  Thomas  abü^u  weichen;  und  die  „Thomisten"  verlanben 
thatHüohlicb  mit  i2)rlaubnis  des  Papstes  den  beil. 
Thomas!! 

3^  Die  :^weite  Bulle  i^t  die  Konütituliou  Papst  Benedikt XIIL; 
„Demissas  procee.**  Diese  Konstitution,  erklärt  unser  Autor, 
enthalt  drei  Momente:  vm  Ersten,  dafs  die  „dogmata  inconcussa 
et  tutissima  des  hl.  Augustin  und  Thomas"  durch  die  Bulle 
„ünigenltus^  nicht  getroffen  würden;  sum  Zweiten,  dafs  die 
Thomisten  bisher  in  löblicher  Weise  ihre  Doktrin,  besonders  die 
Lehre  Ton  der  durch  sich  selber  von  innen  heraus  wirksamen 
Gnade,  von  der  freieu  Vorherbestimmung  sur  Seligkeit  ohne 
Voraussicht  der  Verdienste  vortrügen  und  Terteidigten ;  zum 
Dritten,  dafs  die  Thomisten  mit  empfehlenswertem  Eifer  sich 
rühmten,  diese  ihre  Doktrin  aus  den  Doktoren  8&  Augnstin 
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und  Thoma»  geöchoptl  zu  haben,  und  dieselbe  mit  dem  Worte 
Gölte»,  luit  den  Entscheidungen  der  Päpste,  der  Konzilieu  und 
Aussprüchen  der  Väter  übereinstimmte. 

In  diesen  drei  Momenten,  sagt  unser  Autor  weiter,  müssen 
wiederum  mehrere  üoteracheldungen  angebracht  werden.  Fapei 
Benedikt  XfIL  behaaptet  swei  Dinge:  ersten«,  dafii  die  Tho- 
misten  sich  rühmten,  ihre  Lehre  aus  88.  Aognstin  und  Thomas 
und  den  andern  Quellen  der  wahren  Theologie  geschöpft  an 
haben.  Ob  aber  die  Thomisten  mit  Recht  sich  dessen  rühmen, 
davon  sagt  der  Papst  kein  Wort.  Zweitens  erklärt  der  Papst, 
diesen  „Rühmen"  gcBchehe  mit  empfehlenswertem  Eifer,  d.  h. 
mit  einem  Eiter,  der  emptohltn  /n  worden  verdient.  Was  be- 
weist also  diHH  alles?  Weiter  nicht»,  als  dal's  der  Papst  den 
Eifer  lobi.  üüL  welchem  die  Thomisten  ihre  Sentenzen  vertei- 
digen. Der  Papst  sagt  einfach,  dieser  Eifer  sei  empfehlens- 
wert und  gut.  Abur  selbst  dieses  Lob  ist  ein  beschränktes, 
denn  der  Papst  gebraneht  den  Anedrnck:  „bisher*'.  Somit  will 
der  Papst  nur  soviel  sagen:  die  Thomisten  verdienen  bisher  Lob 
nnd  haben  sich,  indem  sie  ihre  Seotenaen  vortragen,  bisher  ver- 
dient gemacht  Das  Lob  des  Papstes  besieht  sich  demnach  anf 
das  subjektive  Studium  und  auf  den  Eifer  der  Lehrenden, 
nicht  aber  auf  die  objelLtive  Wahrheit  der  Doktrin. 

Bei  dieser  Äuslefirnnf^  der  Bulle  Papst  Benedikt  XIIL  ver- 
dient nicht  einmal  das  subjektive  btudium  und  der  Eifer  unserefi 
Autors,  um  so  weniger  die  objektive  Wahrheit  irgend  ein 
Lob.  Und  in  der  That!  Das  erste  Moment  überg^eht  der  Autor 
hier  mit  blillschweigeu.  Wir  svisRen  es  zwar  nicht,  hoffen  es 
aber,  dafs  ihm  seine  eigene  Behauptung:  von  den  „dogmatis 
inconcussis  et  tntissimis  des  hl.  Angnstin  nnd  Thomas"  dürfe 
niemand  abweichen,  nnd  der  Papst  könne  nicht  erlauben,  dafo 
jemand  davou  abgehe,  denn  doch  selber  zu  widersinnig  war. 
Der  Papst  darf  nicht  erlauben,  dafs  jemand  von  diesen  „dogmatis** 
abweiche,  und  er  selber  mufs  erst  erklären,  dafs  „diese 
dogmata''  von  der  Lehre  der  Kirche  nicht  abweichen, 
durch  die  Bulle:  „ünigenitus"  nicht  getroffen  werden I  Um 
nichts  besser  ist  die  Auslegung  unseres  Autors,  dafs  Papst 
Benedikt  XIIL  blofs  den  subjektiven  Eifer  belobe.  Nach 
dieser  Erkluruüg  wäre  die  genannte  Konstitution  weiter  nichts 
als  ein  Fleifszettel,  don  der  Papst  an  die  Thomisten  verteilt 
Aber,  erklart  der  Autor,  verdient  denn  blofs  jenes  „Studium'* 
empfohlen  au  werden,  welches  sich  mit  bereits  erforschten 
Wahrheiten  und  mit  den  „dogmatis  inconcussis  et  tutissimi«" 
beschäftigt?    Ohne  Zweifel  mnf«    man  dieses  Studium  allen  - 
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aogele^otliohflt  empfehlen.  Allein,  Terdient  nieht  aneh  jenes 
„Stndinm*'  empfohlen  sn  werden»  welches  SentenMn  Tertetdigt» 
die,  da  eie  eicher  fiilsoh  nicht  sind,  ans  dem  G-mnde  Torg^tragen 
werden,  weil  man  dafür  hält,  dafe  sie  mit  den  ^feten  Doktoren 
der  Kirche  and  der  göttlichen  Oberltefemng  übereinstimmen? 

Sine'  Tortrefifliche  nnd  ganz  richtige  Bemerkung!  Aber,  ex 
ere  tno  te  jndico.  Kin  solches  „Stadium"'  und  ein  Bolcher  »,ani- 
muh**^  zumal  wenn  sie  verbanden  sind  mit  dem  Gehorsam  nnd 
der  demütigen  Unterwerfung  unter  die  Auktorität  der  Kirche, 
verdienen  in  der  That  alles  Lob  Nun  aber  kommt  die  Schwie- 
rigkeit. Wenn  die  Sache  sich  UiutHiächlich  aUo  verhält,  warum 
sind  dann  die.  Molinisten  von  den  Päpsten  nie  belobt  worden? 
Warum  haben  diese  keinen  „Fleifszettel'*  erhalten  von  der 
obersten  Schulbehörde?  Fehlt  es  den  Molinisten  an  jenem 
„Studium"  und  ,,aDimuR",  die  alles  Lob  verdienen?  Welche 
sonderbare  Meinung  hat  unser  Autor  von  seinen  eigenen  Kol- 
legen? Wir  wollen  gegen  die  Molinisteu  gerechter  seiu  als 
hier  ein  Molinist  selber,  uod  ihnen  weder  das  „Studium",  noch 
dm  ,,animns"  abepreohen.  Allerdings  müssen  wir  angestehen, 
dafo  ihnen  das  Lob  dnrch  den  Papst  gana  nnd  gar  fehlt  Damit 
ist  aber  dann  der  Beweis  erbracht,  daCs  es  sich  in  nnserer 
Frage  dnrchans  nicht  nm  das  „snbjektiTe  Stodinm'^  nnd  nm 
den  „animns**,  sondern  nm  die  „objektiTe  Wahrheit  der  Doktrin" 
bandelt.  Zeigen  die  Molinisten  nicht  weniger  Eifer  nnd 
Begeiaternng  för  ihre  Sentenzen  als  die  „Thomisten",  nnd 
werden  sie  trotadom  vom  Papste  nicht  belobt,  die  ,,Thomisten" 
dagegen  in  ausgezeichneter  Weise,  so  liegt  es  auf  flacher  Hand, 
dafs  dieses  Lob  sich  nicht  auf  den  Eiter  und  die  Begeisterung, 
sondern  anf  die  objektive  Wahrheit  bezieht. 

W  ir  müssen  indessen  den  Inhalt  der  Konstitution  Papst 
Benedikt  XIII.  genauer  kennen  teriien.  ,,r)emi88as  pret es  et 
uequinsjuias  conquestiones  vestras,  quas  düectus  Filius  Augustinus 
Pipia,  tntiur*  Ordinis  Magister  Generalis,  rolie-iosae  vitae  exempli», 
»c  do*^trina  prudentiaqne  commendatissimuH,  8upj)lici  libello  adiSos 
detulit.  ea  hrnig-nitato  eomplexi  sumns,  quam  et  vcstra  in  catho- 
licam  religionem  ampiibäima  meiilci,  el  ^ostra,  quam  dudum 
profeeei  sumus,  erga  Ordinem  Praedicatorum  observantia  filialis, 
Ncetraeqne  demnm  hnmilitati  impositnm  patemae  caritatis  et 
soUicitndinia  officinm  postnlabant  Qnod  igitnr  asgre  admodnm, 
Qt  par  est,  molesteqne  feratis,  erroribns  a  felicis  recordationis 
demente  Papa  XL  Praedecessore  Üostro  per  Constitntionem, 
qnae  incipit:  Unigenitns  Bei  Filina,  salnberrimo  et  sapientissimo 
jndicie  rejectis,  damnatisqne^  Angnstinianae  et  Angelicae  doctrinae 
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nomen  obtendi;  indeqnc  auHere  nonnullo»  Apostolfcae  aiictoritati, 
ac  vtjstrae  oxistimationi  detrahere,  quod  ipaa  vcBtrarum  senlen- 
tiarnm  capita,  ejus  Constitutioniö  censurm,  notisque  inusta  esse 
calumnientur.  Justam  quidem  animorum  vestrorum  offenmonem 
laudi  daujii»,  qua  uimirum  vo8  germauoH  vS.  Thomae  disci- 
pulos  maxime  probastis.  Magiaterio  enim  tanti  Doctoria 
imbntoa  nihil  deoet  magis,  quam  nt  in  addiotiaaima  baic  SanctM 
8edi  Fide»  obedientiaque  praecipanm  Stadioram  siionim  fimctam 
et  laadem  coUooent;  et  abaoniBy  reftagankea^ae  Apoatolioia  da* 
oratiB  opiDiones,  non  aTeneatar  modo,  sed  per  arina  etiam  Inoie 
et  Teritatia  diaaipent  et  evertaat.  Tantum  tarnen  abest,  nt 
yicem  vestram  doieamtiB,  Qt  vobis  potius  gratulemnr, 
qnod  bac  etiam  in  parte  causa  vcstra  ab  huinn  Sauctae 
bedis  rationihuH  wejujicta  esse  non  potucrit;  qoodqae 
alienae  prorbUB  caluiDuiosaeque  interpretationus  ad  coDÜandam 
memoratae  Constitutioni  inviduim  temerc  cxcogitatae  ad  injn- 
riam  quoque  veälri  uomioiä  reduudariat.  Ceterum  dou  adeo 
vobis  erat,  aut  dolendom,  aat  mirandom,  quod,  cam  ipsis  Divi- 
nonim  Libroram  onMmlK  ^  Apostolida  defiaitionibaa  pro  impo> 
tenti,  obfirmatoque  partium  atndio  paasim  "Tis  afferatnr,  baec 
eadem  eonientients  peryioaoiaeqne  lioeakia  Angelioam  dootriiiam 
attentare  non  dnbitaverit  lUad  potins  jnre  miraiidnm»  qnod 
tarn  praepostero  oonsilio  in  hae  caasa  locus  esse  potoerit,  nbi 
Sancti  Thomae  exploratisstmis  sententiia  damnati  erroroo  diser- 
tiBPime  oonfntantur.  Quandoquidem  Omnipotentis  Dei  Providentia 
factum  est,  ut  Angeiici  BoctoriB  vi  ar  veritate  doctrinae  non 
solum  innumerae,  quae  Tel  ipßiiis  aciai«-,  vel  antea  grassatae 
sunt,  sed  multae  etiam  quae  deinceps  exortae  sunt  haereses. 
cont'usae  et  convictae  dissiparentur.  Magno  igitur  animo  cod- 
temnite,  dilecti  tilii,  calumnias  intentataa  sententii»  veHtris,  de 
gratia  praeeertim  per  se  et  ab  intrineeeo  effioaoi,  ao  de  gratoHa 
praedeatittatione  ad  gloriam  eine  nlla  praeviaione  meritomm,  qnae 
landabiliter  baotenn»  doomatte,  et  qnas  ab  ipeia  SS.  Ooetonbos 
Augustino  et  Thema  se  han«lme,  et  Terbo  Dei,  Snmmommqne 
Pontifionm  et  Condltomm  decretis,  et  Patrum  dietia  oonsonas 
eaae  Schola  veatra  eommendabili  studio  gloriatnr.  Com  igitiu' 
bonis  et  rectis  corde  satis  conatet,  ipsique  calumniatore» ,  ni?i 
doium  loqui  velint,  satis  perspiciant,  S.  Anpintini  et  Tbomae 
inconcuBsa  tutissimaque  do^nnuia  nullis  {)r(irs\is  antedictae  Con- 
stilutionis  censuris  esse  [»erstncU;  ue  quin  iu  |>08tt;rum  t;o  no- 
mine calumnias  struere,  et  diHsensiones  t'acore  audeat,  sub  cano- 
nicis  poeuis  stricte  inhibemus.  Pergite  porro  Doctoris  vestn 
opera  Soli  olariora,  sine  uUo  prorsut*  errore  consoripta,  quiboa 
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Eodenun  Gbristi  mira  erodlliose  darifioavit,  inoffenflo  pede  de- 
eorrere»  ao  per  oertioimam  fllam  christiaDae  doelnnae  reg^lam 
aimtaneUe  religioni«  T^ritateiDy  inooimptaeque  diseipUnaa 
naetitateiB  taeri,  ac  Tindioare.  Haeo  sunt  eniin»  dileoti  filii, 
quo  PraedeeeasofBS  Nottri  de  Saaeti  Thomae  dootrioa  aensemnl 
ei  praediearnnt;  qaaeque  Kos,  DOn  modo  ad  curarnm  TeBtrarum 
ImintmUaB,  sed  ad  ammi  quoque  Noatri  solatium  libentissime 
atavpamos,  et  praeconio  ApostoUoao  tooib  offerimn«.  Inclytus 
enim  Ordo  iate,  oui  nomen  dedimas,  et  quem  expresse,  Domino 
miseraote,  professi  aamoe,  eodem  Aogelicae  Doctrinae 
lactc  NoH  aluit,  ac  licet  impari  institiitionis  t'ructu,  ad  gerea- 
dam  Ecclesianini  Bolücitudinein  eduxit:  ut  privato  etiiim,  diutur- 
DOque  coleT)darnm  aiüum  expenmeulo  ediscere  potuenmus,  quod 
ex  ApoatolatuH  ^pecula  per  liäHce  litteras  armuDciamuB.  Deura 
interea,  qui  pacem  et  veritatem  dili>endara  praecipit,  aupplicoft 
rogate,  ut  aiocero  Ang-elici  Doctoris  studio  omnus  m  himplicitato 
cordia  nitantur,  quae  ille  docuit  mtülluctu  conspicere,  atque  lu 
anitate  spiritaa  et  caritate  fraternitatlB  quae  ille  egit,  imitatione 
oomplera  (Ball  Ord.  Praod.  t  VL  pag.  545.  546.) 

Vergloiehea  wir  nan  dio  Auslegung  aaseros  Anton  mit  dem 
Wortlante  der  Koastitntioa  Kaeh  onaerm  Aator  sagt  der  Papst 
kein  Wort  davon»  dafe  die  Thomisten  mit  Reo ht  eioli  rühmten, 
ihre  Doktrin  ans  dem  hl.  Angnstin  nnd  Thomaa  geschöpft  aa 
haben.  In  der  Konstitntion  seiher  lesen  wir  nnn :  jnstam  qnidem 
aaimomm  vestrornm  offensionem  landi  damos»  qna  aimirnm  vos 
germanos  Sancti  Thomae  discipuloa  maxime  probastis. 
Macfisterio  enim  tanti  Doctoris  imbutos  nihil  decot  magis 
etc.  Wenn  der  Fap^t  im  Zweifel  war,  ob  die  Thomieten  mit 
Recht,  oder  mit  Unrecht  sich  rühmten,  ihre  Doktrin  vom 
hLAuprustin  und  Thomas  zuhaben,  so  mnfstc  er  offenbar  nicht 
j^ewul'^t  haben,  was  der  hl.  Augustin  und  Thoraa»,  und  was 
die  „Thomisten*'  lehren.  Allein  dem  widerspricht  die  Bemerkung 
dea  Papstes:  haec  sunt  enim,  dilecti  filii,  qua©  Praedecetjsores 
NoBtri  de  Sancti  Thomae  doctrina  wenserunt  et  praediearnnt; 
quaeque  Nos,  non  modo  ad  curaruin  vcHLrarum  lenimentiira,  sed 
ad  acimi  quuque  2sobtri  bolatium  libeutibsime  UHurpamus,  el  prae- 
conio Apostolioae  vocia  efferimuB.  Mit  Bezug  auf  die  Doktrin 
der  ,,Thomi8ten''  heiAt  es:  Inolytua  enim  Orde  isie,  oni 
nonea  dedimns,  et  qnem  expresse,  Domino  miserante»  professi 
samne»  eodem  Angelicae  Doctrinae  lacte  Kos  alait  Wie 
genau  Pi^t  Benedikt  XIIL  wnftte,  was  hinsichtllGh  der  Tho- 
mislen  tu  loben  sei,  sa^  er  ans  selber  mit  den  Worten:  nt 
private   etiam  diatQrnoqae   oolendamm   artinm  experimeato 
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ediscere  potneriom«,  qaod  ex  Apostolatne  apeoala  per  hiae» 
litteras  annanciaams.  Das  iei  es  eben,  wae  unserm  Autor  m 
schwere  Bedenken  verursacht.  An  zwei  Stellen  läTst  er  dareh- 
blicken  (cujus  sodalis  Benedictas  XllL  oUm  exstiterat  —  Hene- 
dictus  XIIL  olim  suus  in  relig'ione  sodalis),  dafs  Papst  Beoe* 
dikt  XTTI.  selber  Dominikaner,  alwo  Neti-Thomist  war. 
Dann  war  der  Papst  offenbar  Tiirht  kompetent,  zu  entRcheidt'ti, 
oh  die  T/Phre  der  Neu-Ttiumisten  ideutisch  sei  mit  der  Doktrin 
des  iii.  Augustiü  und  Thoraas.  In  der  eigenen  Sache  kann 
der  Papst  nioht  entscheiden,  da  müssen  die  Molinisten  be- 
stimmend eingreifen. 

Die  Sache  wird  schon  sehr  interessünL  Die  Domimkaucr 
oder  ^t'eu  Thomisten  beklagen  sich  bei  dem  Papste,  dafs  sie 
bezüglich  ihrer  Doktrin,  die  aio  fftr  die  Lehre  des  hl  Augnstin 
und  Thomas  halten,  von  Tersehiedeeen  Seiten  angegriffen  wfirdeii. 
Der  Papst  anerkennt  die  Bereohtigung  dieser  Klage:  ,,aeqai§- 
simas"  conqnestioaes  vestras.  —  Qaod  igilnr  aegre  admodnm, 
nt  par  est,  molesteqne  feratis.  Der  Papst  tröstet  and  belobt 
sie  aber  dafür,  dafs  sie  einen  so  grofsen  Bifer  und  Flsifs 
entwickelten,  ein  solches  ,,Studiura*'  und  einen  solchen  ^animn^ 
hatten  in  der  Vertetdignog  ihrer  Lehre.  Das  heüht  demnach 
mit  andern  Worten  ungefähr  also:  man  verklagt  uns,  dafs  wir 
falsche,  von  der  Kirche  verurteilte  Sentensen  Vorträgen,  die  wir 
indessen  als  Sentenzen  des  hl.  Aiigustin  und  Thomas  erkennen. 
Der  Papst  antwortet:  da*?  thut  nichts,  ihr  habt  ja  einen  g*ani 
löblirhen  Kiter  und  eine  Begeisterung,  die  K  tn  })  t  e  h  l ungr  ver- 
dienen, leh  bedauere  euch  nicht  so  fast,  fahrt  der  Papst  fort, 
ich  wünsche  euch  vielmehr  Glück  dazu,  dafs  euere  Sache 
auch  in  dieser  Beziehung  eins  ist  mit  den  Angelegenheiten  des 
hl.  Stuhles,  und  dafs  die  falschen,  durchaus  verleumderischen 
Auslegungen,  ausgedacht,  um  ^egcn  die  erwähnte  Konstitution 
Hafs  zu  erzeugen,  auch  eueren  Kamen  mit  Lugerechtigkeiten 
überhäufen.  Ich  lobe  euch,  dais  ihr  euch  mit  gerechter  Bot- 
lüstung  beleidigt  zeiget,  denn  dadnroh  beweist  ihr  am  meislSD, 
dafs  ihr  wahre  Sohnler  des  hl.  Thomas  seid.  Bs  ist  gar  ksis 
Wunder,  dafe  sich  die  Streitsncht  nnd  Hartköpfigkeit  oder  Hsla* 
starrigkeit  die  Freiheit  nimmt»  die  Lehre  des  hl.  Thomas  anto- 
greifen»  nachdem  sie  selbst  den  Ansspraehen  der  hl.  Bidwr 
und  den  Bestimmungen  des  Apostolischen  Stuhles  in  ihrer  oho* 
mächtigen  und  verstockten  Parteileidenschaft  Gewalt 
angethan  hat  Allerdings  mufs  dieses  tollkühne  Untemehmea 
insofern  wunder  nehmen,  als  die  verurteilten  Irrlehren  durch 
die  klarsten  Aussprüche  des  hL  Thomas  selbst  die  entschiedenste 
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Widerlegnng  finden.    Die  göttliche  VorBebung  hat  ea  gefügt, 
dalH  durch  die  Kraft  und  Wahrheit  der  Doktrin  des  eng- 
lischen Lehrers  unzählige  Irrlehren,  die  bowohl  zur  Zeit  des 
hl.  Thomas  Belbnt,  als  auch  in  truhern  und  spätem  Jahrhundtjitcn 
die  Welt  ucisicher  niachten,  widerlegt  und  besiegt  wurden.  Ver- 
achtet darum  grort^miitig  die  gegen  euere  Lehre  von  der  durch 
•ich  selber  und  you  inneii  heraus  wirkeamen  Gnade,  von  der  freien, 
ohne  voraoeifeBeheiie  Werke  erfolgten  Vorherbestimmnng  zur 
Seligkeit  geBchlenderton  Verlenmdnngen.  Ihr  habt  diese  Lehre 
bis  jetzt  in  reeht  lobenswerter  Weise  Torteidigt,  nnd  ihr 
rühmt  euch  mit  einem  darchans  nachahmenswerten  Bifer,  diese 
euere  Lehre  von  den  Doktoren  S.  Angnstin  nnd  Thomas  geschöpft 
£Q  haben,  nnd  ihr  rühmt  euch  mit  dem  nämlichen  Eifer  der 
Übereinstimmung  dieser  enerer  Lehre  mit  dem  Worte  Gottes, 
mit  den  Entscheidungen  der  Päpste  und  Konsilien,  nnd  mit  den 
Au&sprüßben  der  hl.  Väter.    Ob  inde^f^en  diese  euere  Behaup- 
tung, daPs  euere  Lehre  vom  hh  Augustin  und  Thomas  stamme, 
und  jene  ÜbereiuBtimniimf^  aufweise,  in  Wirklichkeit  auf  Wahr- 
heit beruhe  oder  nicht,  das  will  ich  Hahin^eHtellt  sein  laHsen. 
Euere  (iegner,    die  Jansenisten  und  Qnenneilianer  und  noch 
andere  e  ifer  süchtigen  Menschen  raeiuen  zwar,  die  Lehre  des 
hl.  Augustiu   nnd    Thomas   stehe   im   Widerspruche   mit  dem 
Wurie   (iüttes,  mit  den  Entscheidungen  der  Tap^-iB  und  der 
XonzJicD,  und  mit  dcu  AuBhpruchun  der  hl.  \  äter,  weshalb  aie 
durch  die  Bulle  ,,Uiiigenitus'*  verurteilt  wurde.    Ebenso  halten 
die  Molinisten  dafür,  dafs  euere  Lehre  überhaupt  gar  nicht  die 
Lehre  des  hl.  Thomas  nnd  Angnstin  sei,  sondern  derselben 
direkt  widerspreche.  Allein,  macht  euch  nichts  daraus  aus  allen 
diesen  Verleumdungen.  Sollten  auch  die  Molinisten  im  Rechte 
■ein,  so  verdient  doch  das  alles  Lob,  daf«  ihr  bisher  euere  Lehre 
in  so  lobenswerter  Weise  vorgetragen,  und  dafs  ihr  euch  mit 
ganz  empfehlenswertem  Eifer  gerühmt  habet,  euere  Lehre  sei  die 
Doktrin  des  hl.  Augustin  und  Thomas,  und  sie  stehe  in  Über- 
eiostimmung  mit  dem  Worte  Gottes,  mit  den  Entscheidungen 
der  Päpste  nnd  der  Konsilien,  und  mit  den  Aussprüchen  der 
bl.  Väter.     Kann  ich  auch  nicht  die   objektive  Wahrheit 
euerer  Behauptung  lobend  anerkennen,  indem  dieselbe  ungewiTni, 
i»ach  der  Ansicht  der  Molinisten  gar  nicht  vorhanden  ist,  so  rauis 
ich  doch  andererseits   euer    subjektives  btudium"  und  euern 
fAnimus"  lobend  hervorheben.     Nicht   deshalb  lobe  ich  euch, 
weil  ihr  viel  studiert,  sondern  weil  ihr  die  Lehre  von  der  durch 
Bich  und   von  innen  heraus  wirksamen  (Inade,  und  von  der 
freien  j    ohne    vorhergesehene    Verdieuslu    erlulgteu  Vorher- 
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bestimmuDg  zur  Seligkeit  bisher  in  ao  lobeübw  tarier 
Weise  Torgetragen  habet  Kiebt  darum  lobe  ich 
eucby  weil  euere  Lehre  in  der  Wirklichkeit  die  Lehre  dee 
hl  AogostiD  uad  Thema«,  und  in  ffbereinstimmttog  mit  dem 
Worte  Gottes,  den  Bntscheidangen  der  Papete  nnd  Keniilien, 
aod  mit  den  Aussprttohen  der  hL  V&ter  ist,  sondern  weil  ihr 
euch  dessen  mit  empfehlenswertem  Bifer  rühmt.  80 
die  Antwort  des  Papstes  Benedikt  XIIL  anf  die  Klageführang 
der  Dominikaner. 

Wie  jedermann  sieht,  bildet  diese  Antwort  ein  Orig^inal, 
dan  sein<}BgleicheQ  sucht  Nach  anserm  Autor  lobt  t^)ai  Bene- 
dikt XIIL  den  Eifer,  welchen  die  Thomisten  entfalten:  ex  hin 
laiidtbüH  ipsis  (^TiioauBtis)  tribuiis  nihil  concludi  potest,  nisi 
animnm,  quo  utantnr  Thomistae  in  suis  sententiis  defen- 
dendis  commendabilem  et  bonnm  esse,  (8.  10.)  Der  Papet 
spricht  aber  von  Sentensen.  Die  Dominikaner  sollen  die  Yer- 
lenmdnngmi  ▼erachten,  welche  gegen  ihre  Sentensen  ▼orgebraoht 
werden.  Und  eben  diese  Sentenzen  haben  die  Dominikaner  nach 
dem  Zeugnisse  des  Papstes  bisher  in  lobenswerter  Weise  gelehrt 
Nach  unserm  Autor  bezieht  sich  das  Lob  des  Papstes  auf  das 
„subjektive  Stndinra"  und  auf  den  „animus  der  Professoren'*. 
Allein  in  der  Bulle  heifst  es:  quas,  also  BentontiaH ,  ab  ipsis 
8S.  DoctoribuH  Aiig^iistino  et  Thoma  se  hausisse  ^^chüla  vestra 
commendabili  studio  glonatnr.  Welchen  Trost  sollten  die 
Domioikaner,  die  man  in  Bezug  anf  ihre  Doktrin  und  die  Über- 
einstimmung derselben  mit  der  Lehre  des  hl  Angustin  und 
Thomas  angreift,  haben,  wenn  der  Papst  dalttr  ihr  „subjektives 
Stttdinm**  nnd  ihren  „animns"  belobt?  Das  pafäi  ja  wunderbar 
Bttsamment  Überdies  belobt  sie  der  Papst  darüber,  dals  sie  sich 
rtthmen,  die  Lehre  des  hl.  Thomas  an  besitzen,  nicht  aber, 
dafs  sie  einen  ,,snbjektiYen  Fleifs'S  eine  grofse  „Begeisterung" 
haben.  Der  Papst  sagt  ihnen  im  Sinne  unseres  Antors :  studieret 
nngcBtört  die  Werke  des  hl.  Thomas:  pergite  porro  Doctoris 
vcstri  opera  Soli  clariora  inoÖenso  pede  decurrere,  ohne  Rück- 
sicht darauf,  ob  *Miere  Doktrin  mit  der  wirklichen  Lehre  des 
hl.  Thomas  uben  iuHtimme  oder  niciit,  und  ohne  Kucksicht  auf 
die  strengen  Vorschriften  der  General kapitel  eueres  Ordens,  die 
jedes  Abweichen  von  der  Lehre  des  hl.  Thomas  mit  dem  Ver- 
luste der  Professur  bestrafen.  Bs  genügt  für  eoeh  ToUkomnen 
das  „snbjektiTe  Stndtnm"  nnd  der  „animns  dooentium''.  Der 
U  »gehorsam  gegen  die  Gesetne  des  Ordens  nnd  Befehle  enerar 
Generalkapitel  hat  nichts  an  bedeuten  i  Die  BrUärungder  päpstlichen 
Bullen  durch  unsem  Autor  geht  denn  schon  geradean  ins  Bhuie, 
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Damit  kommen  wir  211  der  Fabol,  daTb  die  Lehre  voq  der 
phyeiMhen  Vorharbewegung,  von  der  durdi  sich  selber  voa 
innett  herevs  wiricMmen  Gnade,  und  von  der  ohne  Voranstiefat 
der  Verdienste  erfolgenden  VorherbesUmmong  snr  Seligkeit  nicht 
yom  hl.  Thomas  selber,  aondern  Ton  Hagister  Bannes 
stamme,  und  mit  der  Lehre  des  hl.  Th  imas  selber  im  Wider- 
spruche stehe.  Nach  dieser  Fabel  ist  also  Bannes  der  Begründer 
der  Keu-ThomiBten,  deren  Doktrin  nach  der  Ansicht  der  Molinisten 
durchaus  nicht  identisch  genannt  werden  kann  mit  der  Lehre 
des  hl.  Augustin  und  Thomas. 

Magister  Bannes  wurde  geboren  1528  und  trat  1544  in 
den  Dominikanor-Orden.  Er  starb  1604.  Von  seinen  Werken 
erschien  der  erste  Baud;  in  1.  p.  Ö.  Thotuae  bis  zur  q.  1)4: 
8alamanoa  1584.  Nach  vier  Jahren:  1588,  folgte  der  zweite 
Band :  in  1.  p.  Thomae  Ton  q*  65  bis  snm  Bohlnsse.  Ebenso 
eehrieb  Bannes  in:  Ü.  2.  q.  1—46:  8alamanoa  1584.  Der  aweito 
Band  an  diesem  Teile  der  Snmma  D.  Th.  Ton:  47*  -73  erschien: 
Salamanca  1594.  Eine  andere  Arbeit  wurde  heraasgegeben 
1590,  und  1595,  1597. 

Demgegenüber  ist  es  nun  von  Wichtigkeit,  festzustellen, 
wie  die  General kapitel  des  Dominikaner-Orden«  mit  aller  Strenge 
gegen  diejenigen  aut traten,  die  von  der  Lehre  des  hl.  Thonaas 
abwichen,  bo  heilst  es  im  Generalkapitel  von  15G1>,  zu  Rom 
abgehalten:  distriote  praecipimuB  snb  poena  privaiionis  eujus- 
cauque  gradus,  ultra  poecan  a  jure  bUlula»;  ne  (^uih  Magmler, 
aut  Regens,  aut  Leotor,  aut  quisvis  nostri  Ordinis  andeat  asserere 
▼el  defendere  pnbtieo,  ^el  privatim  nllnm  artionlnm  pugnantem 
com  deoretis  Saori  Coacilii  Tridentint;  onm  assertionibus  ad 
dogmata  fidet,  vel  ad  bonos  mores  attineotibns.  Praesertim  vero 
eam  Canone  illo  de  sacramentali  oonfessione  ante . sosceptionem 
Saoratissimi  Corporis  Christi  necessario  praemittenda,  etiamsi 
aliquem  ex  nostris  Dootoribus  insignioribus,  nempe 
Durandum,  Cajetanum,  sen  quemvis  alium  patrocinantem 
habuerit.  Dieses  Verbot  wurde  nochmals  einges?'  h  uil  im  General- 
kapitel von  1571.  und  Barceloua  1574.  Ferner  lesen  wir  in 
den  obeE  genannleo  Akten  des  Generalkapitels  15  69:  insnper 
prohibemus,  i'ratres  omnes  reoitare,  aut  confirmare  singularem 
aliquem  opinionem,  oppositam  commani  Doctorum  senten- 
tiae  in  bis,  qoae  ad  fidem»  aat  ad  bonos  mores  pertiaere 
nesountnr,  nisi  reprobando,  ae  statim  respondendo.  Qut  autem 
in  boe  deliquerint,  a  Priore  Proviaciali,  vel  ab  ejus  Vioario  in 
poenam  studio  atqoe  officio  Lectoratus  priventur;  nicut  fait  ordi- 
Datum  apnd  Gaesaraugustnm:  1309,  etlietis:  1813,  et  apnd 
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Ciftterioam:  1329.  —  Praeterea  dietinote  iDjaDgimiis  Leotoribn» 
omnibtiH,  et  Sublectoribus,  ut  praastaDtisBimftin  noatri  Aa- 
gelioi  Doctoris  Sancti  Thomae  doctrinam  sempor  legant^ 
diBcant  ac  doceant:  et  juxta  eam  omnia  quaeaita  et  diaputata 
d  eter m i n e n t,  et  dil  t  i  niant,  suosque  diseipuloH  lo  ipsa  eru- 
diaol,  et  t'aciant,  ut  siudentes  in  eam  toto  animi  impctu  diligenter 
iocnmbant.  Est  eoim  excellentiBBima  haec  doctriDa,  saua  prae 
ceterib,  culia  a  doctioribus  viris,  Ürdiui  uoHiro  uliliä,  salutam 
universae  Ecclesiae,  et  toti  terrarum  Orbi  admirabilia,  ac  deoique 
Cbrieti  BaWatoris  noatri  judioio  comprobaUu  Leotoraa  ergo,  atque 
Studentea  eam  in  leottonibaa  atque  diapakationibna  dod  praeter- 
mitlant»  aed  in  ea  veraeotor,  eamque  explicent^  et  exhibeank.  Ipei 
deniqae  in  fine  auarum  dispatatioanm,  rationibaa  coDtrarüe  aolntia 
et fractis,  firmiHsimeadbaereant: abriete prohibentea, ne firatres 
legendo,  deterfoinando,  reapoDdeado  aaaerere  aodeaot  ex  propria 
sententiaoppositura  eju8,  quodcommtini  oniDium  judioio 
creditur  aaHertum  esse  a  bauciisHimo  Praeceptore. 

Schon  iu  einem  frühern  Generalkapitel  zu  Uarcassonne  134i 
wurde  bebiimml:  cum  praeclarissima  lioctoriH  Angelici  S.  Thomae 
Aquinatift  doctrina  in  toto  Orbe  terrarum  tarinjuaiu  lux  ^olis 
eluceat,  et  ut  ürmkäima  ac  solidi»8ima  doctriaarum  omDium  a  bede 
ApoBtolica,  et  a  principalibaa  Bcdeaiae  Oo^ribaa,  eam  teatimoolo 
EpiBcopi  atque  UniTeraitatia  Pariaienaia  bonorifice  approbata  faerit, 
et  divioia  tandibua  oraata:  iiDponimna  Leotori baa^  et  Studen- 
tibua,  nt  apretia,  et  poeipoaitia  vania  et  eorioaia,  ao  frivolts 
doctrinis,  quarum  plurimae  a  veritate  abdaeunt,  ejusdem  Sanctiaaioni 
DootoriaDoctnoae  omniiio  deot  operam,  et  asaidoe  atadeaat:  j  axta 
quam  quaeBtioncs  omncs,  et  dubia  determinent  Dazu  kom- 
men die  Bestiramungen  der  Generalkapitel  von  Salamanca:  15  51. 
Kom:  1553  und  1558,  156S),  1571,  Avignon:  1561,  Paris: 
1611  u.  8.  w.  Im  GeneralkapiLel  von  Bologna:  15()4  wurde 
verfügt:  at  quicuuque  a  solida  doctrina  Sancti  Thomae-  reces- 
senL,  et  vel  verbo,  vel  scripto  uliquid  contrariuuu  dixenl, 
officio  Leotoratas,  ac  quocaaqae  alio  grada  et  dignitate 
io  perpetnum  privatua  ait,  £t  eiadem  poeaia  pleotendoa 
est,  qaioüDqtte  aliqaid  oootra  Sanoti  Thomae  dootrinam 
praedicaYorit»  aiont  foit  ordioatnm  Valentiae  1596. 

Ziehen  wir  nun  aoa  dem  bisher  Gehörten  den  äohlafa. 
Bannes  konnte  am  früheBten  1544,  als  er  Dominikaner  wurde» 
mit  seiner  Ansicht  hervortreten.  Allein  damals  war  er  noch 
Student.  Aber  zugegeben,  es  wäre  dem  ho.  Dann  hätte  er 
gar  nie  Lektor  und  Magiöter  wenlon,  nie  auf  der  üniver 
silät  vortragen  dürfen.   Oder  hätte  er  im  Jahre  15Ö4  bereilä 
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den  Grad  einds  Magisten  bekleidet,  da»  GenenUkApitel  von 

1564  hätte  ihn  ahgeaetat  und  vom  Lehramte  entfirnt. 
Glanbt  vieileicht  ?.  FrinSf  dafs  die  Vorgeaetsten  des 
Dominikaner- Ordeos  in  damaliger  Zeit  alle  nur  geschlafen 
oder  Gesetze  gegeben  haben,  die  jeder  ganz  nach  Belieben 
übertreten  kann?  Eine  derartige  AnaichL  wäre  weder  tÜr  die 
Vorgebetzteo,  noch  {Ür  die  Untcr^cbLLen  beHonders  Bchmeicbel- 
hat'U  Man  kann  auch  iiiclii  sagen,  Bannes  sei  deshalb  nicht 
mit  den  genannten  »Straten  bedacht  worden,  weil  da»  Uencral- 
kapttel  sich  bereitB  zu  seiner  Theorie  bekannt  habe.  Denn 
eri^tens  ifet  uuinöglich ,  dafs  die  Vertreter  des  Orden«,  die 
aub  den  v  e  rwch  ied  e  uü  ic  ü  (ju^^oudeu  der  Weit  zubainiiion 
kamen,  im  Jahre  15G4  und  15iiU  bereitä  ächun  Banne^ianer 
oder  Neu-Tbomisten  waren.  Sie  hätten  dann  alle  wenigstens 
gleichen  Alters  oder  jünger  als  Bannes  sein  müssen.  Alter 
dnrfle  dann  keiner  sein.  Zweitens  aber  hatten  sie  die  Lehre 
des  Bannes  für  die  Lehre  des  hL  Thomas  halten  messen, 
weil  ja»  wie  wir  gehört  haben,  frühere  Bestimmungen  der 
Generalkapitel  vorhanden  waren,  die  strenge  jedee  Abweichen 
von  der  Doktrin  des  hl.  Thomas  verpönen.  Wurde  demnaoh 
Bannes  durch  diese  beiden  Generalkapitel  seines  Amtes  nnd 
seiner  Würde  als  Professor  und  Magister  nicht  entsetst,  so  ist 
damit  der  Beweis  erbracht^  dafs  nach  der  Ansicht  des  ganaen 
Dominikaner-Ordens  seine  Lehre  nicht  neu,  und  nicht  im 
Widerspruche,  sondern  vielmehr  identisch  mit  der  Doktrin  des 
hl.  Thomas  ist.  Wenn  rnan  also  «a^t,  durch  Franz  von  Vittoria, 
Melchior  Cano,  DIdacus  de  i  haves,  die  beiden  Soto,  Medina 
n.  t*.  w.  sei  eine  üeue  ThomiHten-Schu  le,  verschieden  und 
im  (.1  egen  satze  zn  dtir  frühem  oder  „ältem"  ThoniiHlon  iSchule» 
H  S  Leben  gerufen  wurden,  so  redet  man  iuH  Blaue  hioein.  Wer 
Bo  schreibt,  der  hat  gar  keine  Ahnung,  um  so  weniger  eine 
Kenntnis,  von  den  Einrichtungen  und  Vorschriften  den  Domini- 
kaner-ürdens.  Es  mag  sein,  dafs  der  eine  oder  der  andere 
abweichende  Tbeorieen  vorgetragen  hat.  Dafür  wnrde  er  aber 
sofort  abgesetzt,  oder,  wie  wir  früher  mit  Bezug  aof  Dnrandas 
und  Gajetan  gehört  haben,  wnrde  dnrch  das  Generalkapitet 
▼erboten,  derartigen  Ansichten  an  huldigen,  dieselben  an  Yer- 
teidigen  n.  s.  w.  Wegen  Bannes,  Vittoria  u.  s.  w,  lesen  wir 
nirgend»  irgend  ein  Verbot.  Demnach  mnfs,  om  die  Entstehung 
des  Keu-Thomismus  zu  begründen,  angenommen  werden,  dafs 
im  Dominikaner  Orden  jeder  lehren  konnte,  gerade  was  ihm 
beliebte,  eine  Ansioht,  die  wir  bereits,  als  dnrch  and  durch 
ialscb,  anrückgewiesen  haben;  oder,  dafs  der  Dominikanerorden 
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blolö  Gesetze  nnfi  Vorschriften  g"ab,  ohne  sich  um  deren  Ad«- 
tnhrting-  weiter  zu  küisfflorQ,  eioe  Beh&uptuDg,  die  mehr 
Uüi^erecht  wäre. 

Nun  eehen  wir  aber  thatsächlich,  dal«  alle  di^  vorhin  p-e- 
uanüteo  Geleiirton  de»  Ordens  alle  Grade  büklüiticn,  Jahre 
hindurch  auf  den  üniversitäten  das  Lehramt  aubübeo,  ohne 
dafo  ein  (xenenUkapitel  dagegen  einBchreitet  PolgUob  kann  ihn 
Doktrin  niebt  eine  nene,  eine  von  der  Lehre  doe  hl.  TbomM 
verschiedene  sein.  Hier  befindet  sieh  der  Syllogismus  dei 
P.  Frins  im  Rechte.  Der  Dominikaoer-Orden  durfte  nicht 
erlauben,  und  hat  auch  thatsäcblich  nicht  erlaubt,  dafs  aeioB 
Mitglieder  eine  Lehre  ungeBtraft  vortrügen,  die  den  „dogmati« 
inconcussis  et  tutissiniis  des  hl.  Augustin  und  Thoraas"  ont- 
gegeogesotzt  ist.  Atqui:  Frauz  von  Vittoria,  Melchior  Cano, 
Didacus,  die  beiden  Öoto,  Medina  und  Joannes  tragen  ungestratt 
von  Seiten  des  Ordens  ihre  Lebren  vor.  Ergo:  sind  diese  Dok- 
trinen und  Sentenzen  den  „dogmatis  inconcussis  et  tutissimis  des 
hl.  Augustin  und  Thomas"  nicht  entgegunge setzt,  sondern 
mit  ihnen  identisoh. 

Wir  kommen  auch  damit  nicht  ans,  dafh  wir  sagen,  die 
genannten  Autoren  hatten  „proposito"  et  ,,animo''  getren  die 
Lehre  des  hl.  Thomas  wiedergegeben,  nicht  aber  „effectn**  et 
„reapse".  P.  Frins  möge  es  einmal  versuchen,  „proposito"  et 
,,animo",  nicht  aber  „effectu"  et  „reapse"  die  Gesetze  und  Vor- 
schriften seiner  Gesellschaft  zu  erfnllcn.  Fährt  er  dabei  gut, 
dann  wollen  wir  ihm  glauben,  dal's  Bannes  und  Genossen  zwar 
„proposito"  et  „animo",  nicht  aber  „effectu"  et  ,,reapse*'  die 
Doktrin  des  hl.  Thomas  gelehrt  und  verteidigt  haben.  Bis 
dahin  bleiben  wir  ruhif^  bei  urserer  Behauptung-,  die  da  lautet: 
üauoes  und  die  I^eu-Thomisten  lehren  uud  verteidigen  nichts 
anderes,  als  was  8.  Augnstin  und  Thomas  gelehrt  und  vertei- 
digt haben.  Lehrten  sie  „etwas  Anderes",  so  hatte  sie  sofort 
die  von  den  verschiedenen  Generalkapiteln  des  Ordens  angedrohte 
Strafe  ereilt,  und  sie  waren  gar  niofat  in  der  Lage  gewesen, 
„etwas  Anderes"  zu  lehren,  indem  ihnen  von  den  Yorgeeetiton 
des  Ordens  die  Erlaubnis  überhaupt  au  lehren  längst  est* 
zogen  worden  wäre.  An  den  Verordnungen  der  Generalkapitel 
des  Dominikaner -Ordens  scheitern  somit  alle  Versuche  der 
Moliiiisten,  einige  Dominikunfr  etwas  Anderes"  lehren  zu  lassen, 
als  das,  was  S.  Thomas  geleiirt  hat.  Man  kann  die  Unver- 
nuutt  doch  nicht  soweit  treiben  und  sagen,  im  .Jahre  1504  und 
1569  seien  bereits  alle  Dominikaner  in  der  ganzen  Welt 
Bannesianer    und  Ne u - Tbomisten  gewesen.  Abgesehen 
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davon,  dala  Bannes  nm  dieee  Zeit  erst  einige  Jahre  lehrte,  stehen 
einer  derartigen  Annahme  Besohiüaae  früherer  Generalkapitel 

entschieden  im  Wege.  Somit  erweist  sich  die  Behauptung  der 
MoH nisten  mit  Bezug  auf  Bannes  und  seine  8cbale  als  reine 
if'  a  b  e  1. 

Kehren  wir  nun  zu  Papst  Benedikt  XIII.  zurück.  Der 
Papst  mulstc,  als  dem  Dominikauer  Orden  angehörend,  ganz 
genau  wisseo,  welche  Vorschriften  die  verbühiödeoeü  General- 
kapitel  ihren  Üntergebenen  mit  Bezug  anf  die  Lehre  des  heiL 
Thomae  erteilt  ^  haben.  £a  mnfsta  dem  Papste  geoan  bekannt 
■ein,  dafe  jeder  Autor,  der  die  Lehre  dee  hl.  Thomas  verläbt, 
HeiDes  Lehr-  oder  Sehriftateileramtes  entsetzt,  seiner  Würden  als 
Magister  u.  s.  w.  beraubt  wird.  Darum  int  es  ganz  und  gar 
ouaiöglioh»  dafe  der  Papst  blofs  das  „subjektive  Studium'*  und 
den  „animn«  docentium"  lobt,  ohne  Rücksicht  zu  nehmen  auf 
die  „objektive'*  Wahrheit  ihrer  Scntoirzen.  Das  wäre  in  der 
That  eine  direkte  Aufforderung  gewesen,  sich  um  die  Verord- 
nungen der  Generalkapitel  nicht  zu  kummern,  und  nur  ein 
».»•objektives  Studium"  und  einen  grofsen  „animun"  zu  entwickeln. 
Die  Ansicht  unseres  Autor»  verträgt  »ich  demnach  weder  iinl 
den  Traditionen  des  Ordens,  noch  mit  dem  Worte  der  Konstitution 
Pa|>st  Benedikt  XUL 

Aber,  entgegnet  der  Autor,  die  Dominikaner  haben  ja  vom 
Papste  das  nioht  erreicht,  was  sie  wollten.  Sie  forderten  vom 
Papete,  er  möge  ihre  Lehre  von  der  Gnade,  Vorherbestimmung 
n.  s  w.  als  Lehre  der  Päpste:  Innooens  L,  Zosimus,  Bonifacius, 
Coelestinus,  Leo,  Felix,  Gelasius,  Hormisdas,  als  Lehre  der 
Väter,  hnsonders  dca  hl.  Ang-ustin  und  Thomas,  als  mehr  in  Über- 
einstimmung mit  der  hl.  ^Schritt,  mit  den  Entscheidu iip^cn  der 
Päpftle  und  den  Principien  des  hl.  Augustiu  und  Thomas  »tehcnd 
erklären.  Endlich  verlangten  sie.  der  Paput  möge  die  Hülle 
Papst  Paul  V.  veröffentliciieu.  D106  geschah  über  nicht,  ttihrt 
Qoser  Autor  fort,  der  Papst  erklärt  einfach,  dafs  die  Dominikaner 
sieh  mit  Bezog  auf  ihre  Lehre  aUes  dessen  mit  empfehlenswertem 
Bifer  rühmen  (Poatifex  vero  deolarat,  id  de  sna  doctrina  oommen- 
dabili  studio  gloriari,  Dominicanos.  8.  11).  Das  ist  doch  eine 
oifonbare  „Nase",  meint  unser  Antor. 

Wir  werden  wohl  erst  untersuchen  müssen,  worin  oigentlioh 
diese  „Kase"  besteht.  Der  Papst  verweigert  die  Veröffentlichung 
der  Bulle  Paul  V.,  die  sich  im  pap'^tliohen  Archive  befand;  er 
f erwei,Lr*'rt  ebenso  eine  Ah^'-atir  der  verlangten  Erklärung,  weil 
dieselbe  gleichbedeuieud  gewesen  wäre  mit  der  öflentlichen  Ver- 
urteilung des  Molinismus,  somit  dasselbe  besagt  hätte,  wie  die 
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VeröfföntiichuDg  der  Rulle  Papwt  Paul  V.  Allein,  was  folgt 
^arauH?  Vielleicht,  dalo  die  Behauptung  der  Domiaikaner  nicht 
auf  Wahrheit  beruhe?  Nach  welchem  GeHetze  der  Logik  darf 
mau  denn  aus  der  NichlverurteiluDg  einer  Sentenz  auf  die 
Falschheit  der  entgegeu gehetzten  Sentenz  schhulaen?  War 
rapöl  Paul  W  nicht  überzeugt  von  der  Wahrheit  der  thomi- 
stisoben  Doktrin?  Warum  hat  er  denn  dann  eine  Bolie 
aosfertigen  lasaen?  Und  doch  wurde  diese  Bnile  nkbt  Ter* 
öffentliobt  Scbreibt  nicbt  Papst  Innocens  XIL  an  die  Dominikaner 
Ton  Löwen:  „neo  arbitramur  opportanom,  nt  in  praosena 
babeatur  exaotior  illa  de  Divinis  AuxilÜB  traotatio."  Beweist 
dies,  dafü  der  Papet  die  Doktrin  der  Dominikaner  nicht  für  dat 
hält,  "wofür  sie  von  denselben  ausgegeben  wird?  Mit  keinem 
Worte.  Ks  sind  Opportuiiität8g;rVinde.  die  ihn  veranla8>*eri. 
auf  die  Bitten  der  Dominikaner  nicht  einzugehen.  Ganz  da^^selbe 
ist  bei  Benedikt  XUI.  der  Fall.  Hier  von  einer  .»offenkuüdigen 
Nase",  „manilu&la  sutis  repulsa",  mit  Bezug  auf  die  Richtigkeil 
der  Lehre  der  Thouiiäten  zu  reden,  das  kauu  nur  einem  P.  Frins 
nod  Kompagnie  dnfollen.  Die  Verweigerung  einer  Bitte  ans 
Opportnnitätegrnnden  schliefst  nach  den  Gesetaen  der 
Logik  noch  keineswegs  die  Bereobtignng  oder  Bich tigkeii 
der  Bitte  in  sich. 

Wir  sehen  also  den  Autor  fortwährend  im  Kriege  mit  der 
Logik.  Weii  der  Papst  die  Dominikaner  nicht  nrhört,  also  deo 
Molinisraus  nicht  öffentlich  verurteilt,  deshalb  folgt  nach 
ihm,  dafs  die  Lehre  der  Dominikaner  nicht  identisch  uein 
könne  mit  den  „dogtuatiH  iui-oncussis  et  tutisßimis  des  hl.  Augustio 
und  Thoma«''.  Unser  Autor  hat  sich  iormlich  in  den  Unsinn 
Verbuhl L,  dals  die  PdpaLc  nicht  eine  Doktrin  erlauben  dürfen, 
die  zu  den  „dogmatis  inconcussis  et  tutissimis  des  hl.  Augostin 
und  Thomas**  im  Gegensatae  steht  Was  die  Päpste  erlanbeo, 
und  was  sie  nicht  erlauben  dtrien,  das  werden  sie  selber, 
nicht  aber  P.  Fr  ins,  bestimmen.  Und  P.  Frins  wird  ohne 
Zweifel  erlanben,  dalb  die  Päpste  von  diesem  ihrem  Rechte 
der  Selbstbestimmoog,  je  nach  dem  eigenen  Brmeesen,  Gebraacb 
machen.  Die  abschlägig  bescbiedene  Bitte  der  Dominikaner 
durch  den  Papst  beweist  folglich  in  gar  keiner  Weise,  dafs  ihre 
Doktrin  nicht  identisch  sei  mit  der  Lehre  des  hl.  Angustio 
und  Thomas.  Es  genü^'-t  den  Dorninikaneru  vollkommen  dis 
Benierkuii;^  des  Papbleö,  dafn  nie  hich  „commendabiH  studio 
glorjaiiiiir  ",  ihre  Doktrin  sei  uichtw  andere»  ids  dir  Lehre  dea 
hl.  Augubtin  und  Thomas.  Dafs  dieses  „commeudabili  studio 
gloriari"  seine  objektive  Berechtigung  und  Wahrheit 
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habe,  dafiir  wurde  von  den  YertoliiedeBea  Genertlka^telD  des 
OrdeDS  dareb  alle  Jahrhanderte  hmdnrch  weise  mid  genaue 
Vemorge  getioffeo. 

Nach  aoaerm  Autor  lefc  das  Iicb,  welches  Papst  Benedikt  XIII. 
den  DominikaDem  Bpendet,  ein  sehr  sweidentiges,  denn  dieses 
Lob  bezieht  sieb  blofß  auf  die  vergangene  Zeit,  gibt  aber 
keinerlei  Vereicbemng  für  die  Zukontt:  qnas  laudabiliter  hactenos 
docnistis.  Es  kann  somit  leicht  geschehen,  dafs  jene  Doktrinen 
spiter  einmal  nicht  mehr  in  lobenswerter  Weise  gelohrt  werden. 

Der  Autor  verlangt  viel  von  einem  Papste.  Er  fordert  von  ihm 
Dichte  weniger  als  das  donum  prophetiao.    Der  Pa|»sL  iniisae, 
damit  sein  Ausspruch    irgendeine  Bedeutung  hat,  beHtimmen 
können,  wa*«  in   der  Zukunft  geschieht.    Gehört  diese  For- 
derung bezüglich  des  donum  prophetiae  auch  zu  den  „dogmatis 
inooncuBsis  et  totissimis  des  hl.  Angustin  und  Thomas*',  von 
denen  abzugeben  die  Päpste  nicht  erlauben  durien?    Es  ist 
nicht  recht  klar,  was  der  Autor  eigentlich  will.    Sollte  damit 
gesagt  sein,  der  Papst  habe  nicht  ▼om  snkttniYigen  „subjektiven 
Stndintn*',  und  „animns  dooentinm"  gesprochen,  dämm  müsse  das 
Lob  anf  die  Dominikaner  ein  sehr  sweidentiges  genannt  werden» 
80  wnrde  damit  ein  reiner  Unsinn  behauptet  Man  kann  doch 
nicht  etwas  loben,  was  noch  gar  nicht  existiert   Und  ob  die 
snkünftigen  Dominikaner  das  nämliche  lobenswerte  »»sub- 
jektive Stndinm**  nnd  den  „animns  docentinm**  haben  werden, 
wie  die  vergangenen  und  gegenwärtigen»  oder  nicht,  dus 
konnte  der  Papst  natürlich  nicht  wissen.   Daraus  nun  den  Schlufs 
sieben,  das  Lob,  welches  der  Papst  den  Dominikanern  spendet, 
sei  aus  diesem  Grunde  ein  durchaus  zweideutiges,  das  kann 
oben  nnr  wiederum  ein  P.  Frins.    Für  jeden  andern  Menschen 
wäre  so  etwas  ein  biii^^  der   ünmöglichkeit.    Oder  der  Autor 
will  mit  seiner  Argumentation  sa^en,   der  Papst  spreche  nicht 
von  der  zukünftigen  , .objektiven  Wahrheit**  der  thomistischen 
Doktrin  —  und  dies  scheinen  die  Worte:   „fieri  ergo  potest,  si 
:^evere  interpretari  verba  velis,  ut  p  oh  Lea  aluiuandu  non  lauda- 
biliter eae  diu  trinau  doceantur"  anzudeuten  —  und  dann  wechselt 
der  Autor  aut  einmal  die  iiolle.    Früher  hat  uns  der  Autor 
fortwährend  erklärt,  in  der  Konstitution  des  Papstes  sei  von  der 
»objektiven  Wahrheit'*  ttberhanpt  nicht  die  Uede,  sondern  es 
werde  nnr  vom  „subjekUven  Stndinm"»  nnd  yom  „animns  docen- 
tinm*' gesprochen.   Anf  einmal  legt  er  in  die  Konstitntion  die 
Worte  hinein,  es  könne  einmal  geschehen,  dab  die  Sentenaen 
der  Thomisten  nicht  mehr  „landabiliter**  Torgetragen,  mit  andern 
Worten  ▼erboten  wttrden.   Der  Antor  will  damit  ofienbar 
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andeuten,  es  könne  eiDmal  in  der  Zukunit  geschehen,  dafs 
ein  PapHt  die  Lehre  der  „ThomiHten"  verurteile.  IheH^-K 
litteraribcbe  KuuöUtück  des  Autorn,  der  plötzliche  Uber^ng  des- 
selben vom  „subjektiven  Studium"  und  „animu»  docentiura**  auf 
die  „objektive  Wahrheit"  beziehungsweise  „Unwabrlittii'  ist  bo 
plniDp  angelegt,  daft  der  Autor  damit  eise  iweite  VorsteUniig 
*u  geben  sieht  wagen  darf. 

Unser  Antor  hat  aomit  anoh  die  Schlnfsfelgemagen,  welche 
P.  Hagieter  Dummerrnntb  ans  der  Koostitation  „Demiaeaa  preoe»'' 
Papst  Benedikt  XIII.  zieht,  in  keiner  Weise  widerlegt  Sowohl 
der  Wortlaut  der  Bulle  selber,  als  auch  die  Tradition,  beziehungs- 
weise die  Vorschriften  der  Generalkapitel  des  Ordens  durch  alle 
Jahrhunderte  hindurch,  ntphen  im  direkten  Widerspruche  mit  der 
Anplegfung",  welche  P.  Yv]ns  der  Konstitution  gibt.    Es  darf  dabei 
nie  vergessen  werden,   dals  Papst  Benedikt  XllL  dem  Domioi- 
kaner-ürden  angehörte,  folglich  auch  die  Gesetze  desselben  auf 
das  genaueste  kannte.    Sehen  wir  auf  deu  Wortlaut  der  Kou- 
stitotioD  de»  Fapstea,  so  seigt  es  sich  »ofort,  dafe  die  Oentaog 
denelbea  dureh  nntem  Antor  eine  dnroh  and  dnrch  fideche  isk 
Der  Papst  eprioht  von  Sentensen»  die  Ton  den  Dominlkaaem 
bisher  »,laiidabiliter*'  vorgetragen  and  vertoidigt  worden.  Unser 
Autor  lä&t  ihn  von  der  Art  und  Weise  reden,  wie  die 
Dominikaner  diese  ihre  Sentenzen  bisher  vorgetragen  haben,  und 
sagen,  diese  Art  und  Weise  des  Vortrages  sei  „laudabilis''. 
Der  Papst  erklärt,  dafs  die  Dominikaner  „mit  erapfehlersworteiD 
Eifer  sich  ruliiiii<:n'* ,  diese  ihr«'  Sentenzen  von  dou  beidea 
Doktoren  S.  Aui^MisUn  und  Thomas  zu  haben,  dah  sie  sich  „mit 
emptehlonswerLriii  iMtor  rühmten",  mit  diesen  ihieu  Sentenzen 
in  vollkommener  (j  bereiuslimmung   sich  zu   beünden  mit  dem 
Worte  Gottes,  mit  den  Entscheidungen  der  Päpste  ond  KoDsiUeit 
nad  mit  den  Anssprilehen  der  Vater.   Unser  Antor  aber  Isfut 
den  Papst  sagen,  dafs  die  Dominikaner  sich  swar  dessen  „ooai- 
mendabUi  stndio*'  rflhmtea,  ob  indessen  dieses  ,,RiÜimea'*  auch 
ein  begründetes,  der  Wahrheitentsprechendea  sei,  davon 
wolle  er  sobweigen;  ob  dieses  „Rühmen"  auf  der  Wahrheit 
bemhe»  oder  nicht,  gleichviel,  der  £ifer,  mit  welchem  sie  sich 
dessen  rühmen,  verdiene  alle  Anerapfehlnnf:^-.    Eine  sonderbare 
Ansicht,  noch  mehr  aber,  wenn  wir  bedenken,  dafs  sie  aus  dem 
Munde  eines  Papstes  kommt.    Nehmen  wir  Rücksicht  auf  dif 
Tradition  des  Ordens,  die  Papst  Benedikt  XIII.  genau  kannU\ 
80  wissen  wir,  dafs  es  unter  verschiedenen  Strafen  im  Domioi- 
kaner-Orden  verboten  war,  von  der  Lehre  des  hl.  Augustin  aod 
Thmnas  abzugehen  nad  „eigene  Aasiiditen*'  an  verteidigen. 
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4^«  Ein  aodem  Behreiban  oder  Breva  erlief»  Papst  Bene- 
dikt XIII.  am  26.  Hai  1724  aa  den  Dominikaner  OrdeD.  Das 
Bre?e  begiaat  mit  dea  Worten:  „Pretiosae."  Dario  lautet  der 
§  41 :  .,cam  vero  tilere  Kos  mioime  deceat  de  doctrina  Angelici 
0ootoris  8.  Thomae  Aqoinaiis,  cai  ipeemet  Ordo  aalnbriier 
insistit;  ignoramus  plane,  quibus  illam  landibus  pro  magnis  sais 
in  £ccle8iam  meritia  Gxtollamu».  Satins  er^o  ad  ab8olutum  illiua 
praeconinm  putamus  comrnemorare,  ipsam  ex  Salvatoria  Crueifixi 
ore,  >i(  nti  pie  te;-taLur  historia,  (uisse  probatam,  et  conslanLi 
änmmorum  Pontiticum  testimoDlo  Orthodoxam  commendatam  po- 
pulifi  ....  Aeqnnm  vero  erat,  ut  Aogelica  doctrioa  tanti 
DoctoriH  non  vulgaribiis  efferetur  eocomiie,  qnae  SoHb  instar 
miinduiii  uiuversam  illustrans.  uberrima  Christianae  Ecclesiae 
bona  pepL'iit,  paritque  iu  dies  singulos  multiplici  Iruclu,  K^upremo 
ApoBtolicae  Sedi»  Magisterio  adversus  qaoscunque  yeteres,  ac 
reeentea  errores,  quoa  reviaeit»  lUteiiiaBe  fornnlaaB.  Eadem  Noa 
qnoqae  diatnrait  atoae  asaidnia  fere  ezperimentie  probe  nosoeniOB, 
per  alias  peoaliares  Nostra»  Litteras  iodpientes:  Demissas  preoes» 
datis  6.  Not.  1724,  oalamaias  ejasdem  Aagelioi  Dootoris  et 
S.  Aagastini  doctriase  temere  irrogatas  retadimas,  et,  pront  rei 
gratitas  exposoebat»  aaotoritatis  Hostrae  praesidio  eUmiDaTimas. 
LaonlentioB  vero  ezistimationis  argnmeatnm  ia  ipsam  8.  Thomae 
doctrinam  nunc  editun,  qao  magis,  magisqae  Praedicatorum  Ordo, 
ceterique  Orthodoxi,  ac  veri  ipsios  Seotatoras  ad  iUiaa  sinceram 
et  tutam  professiooem  inflamentur,  praedictas  omaes  et  siagulas 
Dccessorum  Nostromm  Constitutiones,  Litteras,  seu,  ut  vooaat, 
Brevia,  nec  non  omnia  et  singula  in  eis  contenta,  auprema,  qua 
ionp-imur,  auctoritale,  motu,  scientia,  et  deliberatione  prat^missis 
Pompro'DarrniR ,  fit  rursu8,  quatenuH  opuH  fiiorit,  cum  i}isisiiiel 
editis  Duper  a  iSobift  Litteris  innovamua.  Ut  atitem  turbuli'nti 
et  pertinaces  traTnjtiillitatis  Ecclesiae  Catholicae  perturbatürea 
desinant,  ()rtli(!(io\ani  S.  Thomae  doctrinam  calumniari,  ac  ne 
deiaceps  ]irae}torttc;ris  et  a  ventate  alirms  luterpiulaLiünibuH 
Apostolicah  Lille  ras  jS'ostras  non  sine  aperia,  ut  accepimus, 
Terbis  Nostris  ac  etiam  Decessoram  Nostrorom  irrogata  vio- 
Isntia,  tarn  Praedioatorem  Ordinem,  quam  alio«  Toros  illias 
Assedas  et  Sectatores  iaeessere  andeaat  Goast  98,  qaae  iaoipit: 
Pasloralis  ofBoii  fl.  reo.  Clem.  XI.  omoibnsqae  in  ea  oontentw 
finniter  inhaerentes,  sab  diviai  laterminatione  jadioü,  iternmqae 
sab  casoaicis  poeais  omnibas  et  siogalis  Christi  fidelibns  man* 
damas,  ne  doetriaam  memorati  8.  Dootoris,  ejnsque  insigaem  in 
fioolesia  Scbolam,  praesertim  ubi  in  eadem  echola  de  divina  gratia 
per  se,  et  ab  iatriaseco  ef&oaoi,  ao  de  gratnita  praedestiaatione 
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ad  gloriam  sine  ulla  meritorum  praevisione  agatar,  nllitenu 
diclo  vel  Bcripto  contumeliose  impetant»  veluti  consentientem  cum 
damnatis  ab  ApostoUca  Sede,  et  sigoaoter  a  (Donstitutiooe  64.  d. 

tel.  ro.c.  Clerri.  XI.  incipiens :  Unigenitus  Jansenü,  QueBnelii,  et 
aliorura  orroribus,  traducant:  a  qnibus  S.  Thomas,  (>t  vnra  schola 
TbomiKtica  quam  longinsime  abefit,  et  abfuit,  uoiversi»  tarn 
antiquis,  quam  ihidc  Chri«ti  Erclesiam  vixaniibus  haereBihus,  et 
poruiciosia  assertis  adversans.  Damnamus  item  folia,  thesft»,  et 
libros  ante  hac  typis  impresBoe,  vel  etiam,  quos  Deus  avertat, 
imprimendos,  in  qiiibus  ad  procreaodara  «e«  f'ovendain  doctnnae 
8.  Thomae,  Praedicaion  Ürdini,  aliisque  genuinae  Thomi^ticae 
doctrinae  Aseeclis  invidiam,  degigaatae  atqne  damuatae  a  Nobis 
oalamniae  asaertiTe  renovantur,  vel  in  aliam  a  germaoa  prae^ 
dk»taram  Noatrarnm  Litterarum  sententia,  rive  Beoenoinm 
Nostroram  mente,  honorifica  atqae  &Teiitia  Doetrinae  Thoni- 
Hticae  verba  faltacianme  detorqueDtar.  (Boll.  Ord.  Praed.  t  Vi. 

pag.  m.) 

Den  Inhalt  der  BoHe:  PretioBas  leg^  sich  otiaer  Autor  in 
folgeoder  Weine  zureoht:  1.  Die  orthodoxe  Lehre  des  hl.  Thomaa 
innCs  man  mit  den  höchsten  Lobspnichen  auszeichnen.  2.  Der 
Domini kaner*Orden  verlegt  sich  in  sehr  heilsamer  Weise  anf 
diese  Lehre;  denn  eine  in  sich  sehr  gute  Lehre  pflegt  man 
wahrlich  in  sehr  heilsamer  Weise.  3.  Finden  die  frühern 
Breven,  wodurch  diese  Lehre  de»*  hl.  Thomas  gf^gen  die  An- 
würfe der  Jan8eni8tcD  geschützt  wird,  ihre  neuerlich p  Bestit- 
tigang.  4.  Wird  in  Erinnerung  gebracht,  da'n  e»  neben  dem 
Dominikaner-Orden  auch  noch  andere  wahre  und  orthodoxe 
Anhänger  des  hl.  Thomas  gebe.  In  dieser  Bemerkung  def» 
Papste«  scheint  die  Ansicht  eingeschlossen  zu  Bein,  dafs  anch 
derjenige  ein  wahrer  und  orthodoxer  Anhänger  des  heil. 
Thomas  sei,  der  im  hl.  Thoma»  guuz  audere  Wahrheiteo 
ftndet,  als  die  D  0  m  i  n  i  k  a  n  e  r.  5.  Wird  verboten,  den  beil. 
Thomas  and  dessen  Torzügliche  Schale»  besonders  wegen  ihrer 
Lehre  von  der  dnroh  sich  nnd  Ton  innen  herans  wirksameii 
Gnade,  ron  der  gratuita  Vorberbestimmnng  anr  Seligkeit  obse 
▼oransgesebene  Verdienste»  in  irgend  einer  Weise  mit  TerlsniD' 
derisohen  Anwürfen  zn  belastigen;  denn  Ton  jenen  IrrtSosni 
welche  der  hl.  Stahl  yerworfen,  ist  nnd  war  der  hl.  Thom» 
und  die  wahre  Thomisten*Sohale  sehr  weit  entfernt  Durch 
alles  das,  meint  der  Autor,  wird  jedoch  nicht  im  mindewteo 
bewiesen»  dafs  die  Lehre  der  Thomisten  von  der  physigcbeo 
Bewegung,  von  der  Vorherbestimmnng  aar  Seligkeit  ohne  Vor- 
aassioht  der  Verdienste  n.  s.  w.  objektiT  wahr  sei,  oder  dafi» 
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sie  übereinBtimine  mit  den  y,dogtnatt8  inconcuMis  et  totissimis 
de»  bl.  ÄuguBtin  and  Thomas*'. 

Hat  der  Aator  reelit|  so  sagt  der  Papst  einfach :  man  kann 
die  Lehre  des  hl.  Thomas  nicht  genug  loben.  Und  mit  dieser 
Lehre  beschäftigen  sich  die  Dominikaner  in  sehr  heilsamer 
Weise.  Allein  ob  die  Sentenzen  der  Dominikaner,  die  sich  heil- 
sam liuf  die  Lehre  des  hl.  Thomas  ver!f^[,'-en,  objektiv 
wahr,  ob  sie  mit  dieser  Lehre  des  hl.  Thomas  identisch  sind, 
das  ist  freilich  eine  andere  Frage.  Man  beschäftigt  sich  immer 
„salubriter''  mit  einer  in  sich  sehr  guten  Doklnn,  wenngleich 
das,  waa  man  in  dieser  Lehre,  oder  als  den  Sinn  dieser  Lehre 
gefunden  zu  haben  vermeint,  objektiv  gar  nicht  wahr  ist, 
wenn  luae  auch  dab  gerade  Gegenteil  von  jener  Lehre  vorträgt, 
mit  der  man  sich  befafst  So  ist  z.  B.  die  hl.  Schrift  eine 
„sehr  gute  Doktrin*',  und  mit  einer  in  sioh  guten  Doktrin  be- 
fa&t  man  sioh  wahrlich  heilsam:  optimae  enim  in  se  dootrinae 
salnbriter  saoe  insistitar.  Dabei  thnt  es  nichts  znr  Sache,  ob 
man  den  Sinn,  die  Sentenaen  objektiv  wahr  wiedergibt, 
oder  nicht,  ob  das,  was  man  als  Sinn  nnd  Sentens  der  heiL 
Sehrifb  ausgibt,  identisch  ist  mit  den  „dogmatis  inconcussis  et 
tatissimis"  der  Schrift,  oder  nicht.  So  anch  hior.  Die  Doktrin 
dcR  hl.  Thomas  ist  „optima";  und,  „optimae  in  se  doctrinae 
salnbriter  sane  insistitnr.*'  Dabei  ist  es  gana  gleichmütig,  ob 
das,  was  man  als  Sinn  und  Sentenz  dieser  „optimae  doctrinae'^ 
gefunden  zn  haben  glaubt,  objektiv  wahr  ist,  oder  nicht,  ob 
es  mit  dieser  „optimae  doctrinae''  identisch  ist,  oder  nieht.  Wir 
können  demnach  für  die  Zukunft  ganz  beruhigt  sein,  wenn  nur 
die  Doktrin  selber,  mit  welcher  wir  unn  beschäftigen,  „optima" 
ist  Für  alles  andere  reicht  das  trostreiche  l'riocip  aus;  „opti- 
mae in  se  doctrinae  salnbriter  sane  insistitur.'*  Wir  brauchen 
uns  nicht  mehr  ;ii)zuplagen ,  um  in  den  Sinn  eines  Autors  ein- 
iiudriüi^eu,  um  deuselbeu  nehLig-  zu  erfassen  und  wiederzugeben; 
der  Papst  hat  erklärt:  »^optimae  in  se  doctrinae  salubriter  sane 
insistitar**,  and  das  genügt  fnr  nns  ToUkommen.  Sollte  anch 
allee,  was  wir  behaupten,  objektir  nnwahr,  dnrchans  nicht 
mit  jener  Doktrin  identisch  sein,  wir  haben  nichtsdestoweniger 
am  Lobe  des  Papetes  Anteil.  Ein  Beispiel  dafilr  haben  wir  an 
dem  Dominikaner-Orden.  Der  Papst  sagt  von  ihm,  dafs  er 
„salnbriter**  sich  mit  der  Lehre  des  bL  Thomas  befasse,  nnd 
doch  ist  alles,  was  dieser  Orden  lehrt,  objektiv  anwahr, 
dnfchans  nieht  identisch  mit  der  Lehre  des  hl.  Thomas. 

Darans  begreift  es  sich  leicht,  dafs  auch  derjenige  ein 
wahrer  nnd  orthodoxer  Anhänger  des  hL  Thomas  sein  könne, 
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der  im  hl.  Thomas  eine  „ganz  audere"  Doktrin,  .,^tjz  andere" 
buntenzen  entdeckt,  als  der  Dominikaner-Ordeo.  Deun  kommt 
68  in  der  That  nur  darauf  an,  dafs  man  dieser  „optimae  doc- 
trinae*'  de»  hl.  Thomas  H«^iibriter  iiiibtit^  m  »t  gar  aiebl 
ahaiMeheD,  warum  jemand  im  hl.  Thomas  nicht  etwa«  »gaDs 
Anderes"  als  andere  Autoren  finden»  nnd  trotadem  ein  „wahrer" 
und  „orthodoxer  Assecla**  des  hl.  Thomas  eein  sollte.  Unser 
Autor  denkt  sich,  es  müsBe  denn  doch  hinsichtlich  der  Wiesea- 
Bchafl  nnd  in  wissenschatUicbeo  Schulen  „Wilde"  geben,  weil 
wir  deren  in  den  Parlamenten  hüben,  die  indessen  nichtsdesto 
weniger  dem  Parlamente  angehören,  also  „wahre''  und  ,, ortho- 
doxe** Mitglieder  des  Parlamentes  sind.  Allein  er  \ergir8t  ganz 
und  gar  auf  den  gewaltigen  Unterschied,  der  zwiechen  einem 
^.Parlamente"  und  einer  „wissenschafiUchen  Öchule''  obwaltet. 
Die  „Tb<»nisten-8ohn]e''  leitet  ihren  Namen  nnd  ihr  Wesen 
daraus  her,  daß»  sie  die  Lehre  des  hl.  Thomaa  selbst  annimmt, 
verteidigt  nnd  weiter  yer breitet  Dnsselbe  ist  der  Fall 
bei  den  „Aristotelikem'"  „Piatonikern**,  M^^oholastikem"»  J^it»- 
tisten'*,  „Kantianern",  ^^Darwinisten"»  kurz  wie  immer  diese 
Schulen  heifsen  mögen.  Nun  erklärt  der  Papst,  die  Domini- 
kaner bildeten  die  vorzii^liehe  Thomif^ten -Schule:  ne  dootrinam 
memoratt  DoctoriH  e  }  u  h  q  u  e  i  d  h  i  n  c  m  in  Ecclesia  S f  h  o  iam  ... 
contnmeliüHc  impeiant.  Es  kann  allerdings  vorkommen,  dalis 
jemand  nicht  Dominikaner  ist,  also  in  diesem  Sinne 
•  nicht  der  „insignm  bchoia"  augehurt,  aber  luchU^det-itowemger 
ein  „wahrer"  nnd  Mortbodozer"  S  o  h  ü,  1  e  r  des  hl.  Thomas  ist 
Von  diesen  spricht  anoh  der  Papst,  indem  er  aeben  dem  Domini» 
kane1^0rden  noch  andere  ,,Orthodozi  an  ▼eri  ipsius  (Sw  Themse) 
Seotatores"  nennt.  DaTs  nan  jemand,  der  „diversa"  von  der 
Thomisten- Schule  in  der  Doktrin  des  hl.  Thomas  findet»  trots- 
dem  unter  die  „veros  et  orthodezes  Asseolas"  an  sahlen  sei, 
das  kann  der  Papst  unmöglich  gesagt  haben.  Da  gäbe  es  ein- 
fach keine  Thomi»ten- 8  c  h  u  1  e  mehr,  gleichwie  es  keine  Kacii- 
Bcbule  oder  Darwin-Schule  gibt,  wenn  jeder  „diversa"  vom 
andern  lehren  kann.  Eine  ,,in8ignl8"  schoia  wäre  dann  schou 
gar  der  reine  Widersinn.  Diu  Uulerätellnng  unseres  Autors: 
„in  quo  asserto  inclusa  yidetur  esse  baeo  sententia,  posse  etiun 
cum  Temm  et  orthodoxnm  &  Thomas  sectatorem  esse,  qoi 
diversa  ab  iis  opinatnr,  quae  sibi  videntur  Dominicaai  apnd 
8.  Thomam  iuYenisse",  gehört  demnach  nicht  in  dieee  Balle, 
sondern  in  eine  andere,  nämlich  in  die  Bulle  PSpst  Clemens  XI. 
„Pastoralis  Officü",  worin  es  hei&t :  cum  tarnen,  nisi  ab  antiqai^ 
semitisy  Sanctorumque  Patmm  Tostigiis»  imo,  et  ab  earunden 
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8ebolmram  insÜtoto,  qaod  yerbis  profitentnr»  reipsa 
re^etsiasent  eta  Wer  „dirmaf*  von  der  Thomisten-Sokiile 
m  hL  Thoniae  entdeckt,  der  kt  nleo  nicht  ein  ,^Terne"  nnd 
„ctlhodcxua  AfleecU"  dee  kL  Thema»,  «ondero  einer,  der 
^verbis  prcfltetnr",  aber  „reipsa  recedit*'.  Wae  würde  der  Autor 
wohl  dazu  sagen,  wenn  ich  mich  für  einen  „Ternm  et  orthodoxam 
Aaseela"  dee  P.  Moli  na  ansgeben  wollte,  obgleich  ich  „di  versa" 
von  alledem  yerteidigte,  was  die  üoliniaten  in  ihrem  Antor  ge- 
Innden  an  haben  Termeinen? 

 i-»-*  

i>lü  PHiLObOPHlE  DES  HL,  THOMAS  VON  AQÜIN. 

Gegen  Frohscbammer. 

Von  Dr.  M.  GLOSSNER. 


vn. 

yaiurphUoBcpMe, 

Mit  triumphierender  Miene  nnd  im  stolxen  Bewnrstsein  den 
gewieaen  Sieges  tritt  der  moderne  Kritiker  an  die  thomistiscbe 
üatnrphüosophie  heran.  Während  Thomao  in  der  Gotteslehre 
nickt  Ton  Aristoteles  allein  abhänge,  sondern  auch  yon  der  Bibel, 
nnd  vom  Dogma  bestimmt  werde,  trete  in  der  I^aturphilosophie 
die  Tolle  Abbänj^i^keit  von  ihm  entschieden  hervor.  Die  Natur- 
philosophie sei  der  durchaus  schwächste  Teil  der  ihomistischen 
Philosophie  nnd  zeige  nicht  blofs  unvoll koLiimene  Kenclnie  der 
iJatur,  sondern  auch  vielfach  falsche  AuflassuDg  dcrHelben.  Man 
t^ache  zwar  die  Scholastik  gegen  die  Anklage,  die  Wissenschaft 
dt;T  Natur  verDaGhia«jöigt  zu  haben,  durch  den  Hinwei»  auf  ihre 
höhere  Aufgabe  zu  verteidigen,  die  Meta}>hysik  und  Theologie 
aoszabilden;  es  liege  aber  gerade  in  dicBcr  vermeintlichen  Ent- 
schuldigung eine  schwere  Ankla^^e  gegen  die  Scholastik;  denn 
dieee  eoU  ja  nach  der  Ansieht  der  Heniekolastiker  die  natttrUcke 
Getteelekre  gerade  anf  die  Natur  nnd  ikre  Beeokaffenkeit  ge- 
grilndet  kaben  nnd  Tkomaa  eelbet  kabe  an  diesem  fieknf  auf 
die  Natarwisaensehaft  grcfeen  Wert  gelegt  Wenn  man  gleich- 
«ehl  die  Natnr  nicht  tiefer  nnd  selbständig  erforackte,  so  liege 
der  wakre  Grand  teils  in  der  Meinnng,  Aristoteles  habe  in  dieser 
Besiebnag  allea  Notwendige  bereits  geleiatety  teils  aber  in  der 
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VerbiDdunp  dnr  herrschenden  Naturaüschauungen  mit  Voratcl- 
lungen,  durch  lie  eine  irgend  bedeutend  ßreKoderte  NaturautVaesuDg 
auögeöchiüsseu  uud  verpönt  war.  Lbngeu»  «ei  die  jeweilige 
Naturerkeantnis  keine  so  sichere  Graadlage  für  die  Gottes- 
erkenniDie,  da  die  Katar  für  meomhliobe  Fonohaog  sich  als 
unendlich  erweise,  ihre  Erkenntnis  also  nie  vollendet  sein  könne. 
Die  Sobolastik  komme  daher  über  den  SabjektiYismns  insofern 
niobt  hinaiiK,  als  eben  nicht  die  Natnr  als  solche,  sondern  das 
jeweilige  Hild  von  derselben  die  Grundlage  fär  cUe  höhere  Er- 
kenntnis bildet,  und  die  moderne  Philosophie  sei  nicht  deshalb 
schon  subjektivistinch ,  weil  sie  von  der  rationalen  und  idealen 
Natur  den  Geistes  aus  nach  Dasein  und  Wesen  des  göttlichen 
Wehgruudes  forsche.  Sollte  aber  wirklich  nur  von  der  "Natur 
aus  eine  Theologie  ausgebildet  werden  können,  hO  mufäte  üie^e 
Katur  Gott  auch  wirklich  und  auf  eine  leichte  und  sichere  Weise 
xn  erkennen  geben.  Damit  aber  stünden  die  Tbatsaoben  im 
Widersprach;  denn  die  nnverstandenen  Erscheinangen  der  Nator 
führten  an  den  yerkebrtesten  Vorstellungen  vom  Göttlichen.  — 
Wie  dem  Übrigens  auch  sei,  so  hätten  die  Scholastiker  in  ihrer 
Ansicht  Yon  der  Grundlage  der  Gottef«crkenotnis  eine  Anf- 
tbrderung  ersehen  sollen,  die  überlieferte  NaturaulTassung  zn 
prüfen  uud  die  Natur  weiter  zu  erforschf^n.  Dies  hätten  sie 
aber  unterlassen.  Die  Neuf^cholastiker  aber  sollten  bedenken, 
daf8  die  neuere  Philosophie  aus  der  fortgeschrittenen  Natur- 
foracliung  mit  Recht  den  Grund  onluciiuie,  die  scholastische 
Philosophie  in  Bezug  auf  den  Grund  des  Daseins  entsprechend 
au  modifisieren  und  su  bericbtigen  (S.  269  ff.). 

Wiederum  haben  wir  einen  Knäuel  von  unbewiesenen,  wenn 
auch  teilweise  bestechenden  Eebauptungen  Tor  uns.  Allerdings 
bildet  nach  scholastischer  Ansicht  die  Natur,  d.  h.  deren  ver- 
nünftige Betrachtung,  eine  sichere  Grundlage  für  die  Erkenntnis 
des  Übersinnlichen  und  Göttlichen.  £s  ist  auch  richtig,  dafs  die 
Scholastik  ihre  wissenschaflliche  Naturerkenninis  im  einzelnen 
vieltuch  ,  jedoch  nicht  ausschliefslich  aus  AriHtote!*  schöpfte. 
Wenn  nun  aher  der  Kritiker  meint,  diese  Erkenntnis  sei  za 
mangeli>alt  gt  weseu,  um  darauf  eine  Philosoj^hio  der  Natur  und 
eine  natürliche  Theologie  auiz.ubaueu,  so  ml  er  dou  Beweis 
schuldig  geblieben.  Der  Kritiker  unterschätzt  die  durch  einen 
freien  und  offenen  Blick  auf  die  Natur  auch  ohne  die  sahlreioheu 
Hilftmittel  der  modernen  Forschung  erreichbare  Erkenntnis  der 
allgemeinen  Eigenschaften  und  Unterschiede,  der  Zweckbe- 
siehnngen,  Stufenfolge  und  Ordnung  der  Dinge.  Er  unterscheidet 
nicht  genügend  swischen  einer  ausgebreiteten  Detaiikenntnts 
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der  SracfamQiig«a  imd  der  richtigen  Bettimmaifg  der  allge- 
iMineii  Katorbegriffe  voa  Körper,  Raam,  Zeit,  Bewegung, 
Leben,  Kausalität  a.  8.  w.  Wttrde  dieee  letatere  eigentUoh 
phileeophieobe  Krkenatots  der  Natnr  soblechtbin  an  die  Detail- 
kenatme  der  Srscheinasgen  gebnndea  sein  and  mit  ibr  gleicben 
Schritt  halten,  bo  wäre  dnrcbaiiB  nicht  an  begreifen,  wie  es 
komme,  dafe  die  moderne  Naturphilosophie  so  weit  hinter  ihrer 
Aufgabe  zurückbleiben  und  über  das  SchwanlLen  awiscben  einem 
QDwiteenschaftiicben  und  skeptischen  Positiviemtis  und  einem  träu- 
merischen Apriorisro  na  sich  nicht  zu  erheben  vermochte.  Endlich 
denkt  der  Kritiker  viel  zu  gering  von  den  nach  Methode,  Inhalt 
ünd  Umfang  eo  bedeutsamen  naturwiBsenschaftlichen  8chrifien 
dcB  Aristoteles,  aus  denen  die  Scholastik  trotz  mancher  Irrtümer 
doch  auch  die  schätzbur^te  hieiehrung  über  die  verschiedensten 
Zweige  der  NaturforschuDg  schöpfen  konnte. 

Mit  Hilfe  der  Unterscheidung  einer  vernünftigen  Katur- 
betrachtung  auf  Grund  der  allgemein  zuganglichen  ^'aLuler8choi- 
DUDgcQ  und  einer  experimentellen  Detail forschung  löst  sich  auch 
der  Torgebliche  ISubjektivismae  der  Scbolaetik;  denn  ibre  Pbilo- 
eopbie  nsd  MetapbyBik  beraben  nicht  anf  einem  ^jeweiligen'', 
den  SchwaDkoDgen  der  Zeiten  ausgesetaten  enbjektiTen  Natnr* 
bild,  sondern  anf  den  ancb  ebne  kttnatliebe  Hilfemittel  nnd 
Tollendete  Kenntnis  der  Breobeinnngen,  evidenten  Tbateacben 
der  Bewegung,  des  Unterecbiedee  von  meobanisoher  Miecbung 
and  ohemischer  Verbindnng,  von  Unorgameeb- leblosem  nnd 
Orgasiaeb-lebendigem  n.  s.  w.  Oder  glaubt  man  etwa,  der  Zu- 
wachs von  neuen  Slementarkorpem,  der  Fortschritt  der  organieohen 
Chemie  u.  dgl.  vermöge  an  der  richtigen  begrifTlichen  Bestimmung 
jener  Unterschiede  etwas  zu  ändern?  Man  rühmt  die  moderne 
„Hiologip"  nnd  meint  einen  Schritt  vorwärts  zu  thun,  indem  man 
mit  der  Erklärung  des  ptiaDzlichen  Lebens  aus  der  ai  Inn  igen 
Wirksamkeit  physikaliscli  -  chemischer  Kräfte  unter  die  fein- 
sinnige formal  -  teleologische  Auflassung  eines  Aristoteles  weit 
herabsinkt! 

Wae  den  Subjektivismus  betrifft,  den  wir  der  modernen 
Philosophie  zum  Vorwurf  machen,  so  beruhen  die  Aufserungen 
dee  Kritikers  auf  einem  oti'eukuuUigeu  ^ifsverständnis-,  denn  der 
SabjektivismuB  besteht  nicht  etwa  darin,  daib  vom  Geiste,  statt 
▼OB  der  Nator  ausgegangen  wird,  sondern  darin,  dafe  die  Idee, 
die  Vonteilung,  der  Vemanftbegriff  statt  der  Wirklicbkeiten 
der  llatnr  nnd  dee  Geistes  (es  ist  nämlich  eine  gmodlose 
Insinuation,  dafs  die  Scholastik  nnr  die  IVatnr  aar  Grandlage  der 
Metaphysik  mache)  als  Fandament  der  Erkenntnis  betrachtet  wird. 
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Im  Erkennen  iet  nicht  das  Objekt,  sondern  das  Subjekt  ud 
swar  da»  rationale  Subjekt  das  Ursprüngliche  und  fieetünmeode: 
dieser  Satz  drückt  da«  Princfp  und  die  Richtung  auB,  welche 
die  moderne  Philosophie  yon  DeRcartes  bis  Hegel  kennzeichnen, 
indem  Descartes  von  der  Veronnttidee  aiisg-eht,  von  ihr  aus 
aber  noch  einen  Ubergang  zur  Objektivität  zu  finden  gläubi, 
während  Kant  diese  Möglichkeit  in  Abrede  stellt ,  Heg-el  aber 
geradezu  die  Verüuutlidce  au  die  Stelle  der  ObjckLiviLat  »eut 
mid  für  den  wahrhaften  und  ausschlieislichen  Gegenstand  der 
Erkeantnie  Dimmt 

Ferner  die  Bebaeptuu^  anlangend,  Gott  habe  die  Welt 
unter  der  scbelastiMhen  Venmeetenng  einer  dnroh  die  Nttor 
▼ermittelten  (yotteierkeantnit  ee  eiariohton  mtieen,  dab  Min 
Dasein  und  seine  Beeohaffenheit  ,,leioht  und  sicher"  daraus  er- 
kennbar sei,  eo  iet  an  erwidern,  daTs  diesee  ,yleicht  und  sicher**, 
sofern  an  eine  irrtumslose,  umfassendere  und  tiefere  Gottes- 
erkenntnifl  g-edacht  wird,  keineswegs  aus  jener  Vorau^seizno^ 
folge;  detiri  da  der  Mensch  als  Individuum  wie  als  Gattung  der 
Eutwicklung  unterworfen  ist,  was  doch  sonst  der  Kritiker  selbst 
und  zwar  in  einer  das  Mafs  der  Wahrheit  überschreiten  de  u 
\\'eisf'  8ü  sehr  betont,  so  widerspricht  es  der  Natur  des  MenRcheo 
nicht,  dalf*  die  höchste  Erkeuutnis  oder  die  Erkeuulüi»  dos 
Höchsten  eine  Frucht  der  Mühe  und  Anstrengung  bildet  Mit 
gutem  Gmnd  folgern  hierana  die  Theolegen  eine  meraliaobe 
^Notwendigkeit  der  göttlichen  Offenbarung,  damit  nicht  der  Oa- 
eetnsaweok  för  die  Mebrsahl  der  lienaohen  Toreitelt  werde.  Die 
thatsäohliehen  Irrtümer  aber,  auf  welche  der  Krit  hinweiet,  lind 
nicht  aus  einer  mangelhaften  Katorerkenntnis  abzuleiten,  sondern 
aus  sittlichen  Gründen  und  stellen  sich  als  ein  Abfall  von  der 
Reinheit  der  ursprünglichen  Gotteserkenntnis  dar.  Die  wieder- 
holte Behauptung  des  Krit.  nämlich,  die  Religion  habe  mit 
UQVoilkoiiimeDeo  Vorstellungen  und  Wabngebilden  begonoei], 
steht  nicht  allein  mit  dem  Zeugnis  der  Offenbarung,  sondern 
auch  mit  den  Thatsacheo  der  Geschichte  im  Widerspruch. 

Den  Wink,  der  von  dem  Krit.  den  Neuacholastikern  gegeben 
wird,  die  Üereclitiguug  der  neueren  riiilosophie  zur  Modifikation 
der  arieloteÜBchen  Philosophie  nach  den  fortgeschritteaon 
Natorwiesenschaften  ansoerkennea,  wollen  wir  una  gefhUea 
laeien,  jedoch  nur  unter  Vorbehalt  eioer  echärferen  Prüfung  der 
una  angemoteton  Berichtigungen.  Die  Furcht,  ee  möohm  die 
notwendigen  Reparaturen  die  Fundamente  und  weeentlichea 
Teile  des  Baues  selbst  enehÜtteni,  dürde  nicht  allzusehr  be- 
grUadet  eein,  eobald  wir  Temehmen,  welchee  die  der  Berichtiguig 
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bedttrftigeii  Fonkte  seieo.  Denn  sie  betroffen  lauter  Probleme, 
von  welchen  wir  glauben  mit  Fug*  annehmen  zu  dürfen,  dafs 
ihre  LöBung-  anch  ohne  die  inzwiachen  von  den  Katurwissen- 
echatlen  gomaciiten  Eoldeckungen  mög'lirh  igt. 

Die  nach  den  modornon  Naturwissenst hatten  zu  berich- 
tigenden Punkte  Bind  uuuiUch  keiue  «iuderu  als  die  Lehren  über 
Zeit  und  Raum,  über  die  Grundprincipieo  der  Weltdinge  und 
dee  Weltgetohebene,  über  Stoff,  Form,  SnbstaatiaHtKt,  Weseo 
and  Eziotent,  bewegende  nnd  Zweekaraaebe,  die  Lehre  von  der 
PotenxinlitSt,  vom  Organiseben  nnd  Lebendigen,  Tom  ürepmog 
und  der  Fortpflanzung  des  Beseelten,  endlich  von  der  Materie 
ale  principium  individuationie:  wie  man  sieht,  lauter  philosophische 
Probleme,  die,  wie  man  meinen  möchte,  kaum  mit  Lanzette  und 
Skalpell,  Fernrohr  und  PriBma,  Wa^^e  and  Rotor t4>,  sondern  mit 
philosophiHchen  Mitu  ln,  d.  b.  Dialektik  und  vernüDfliger  KeÜcxiou 
b«»handeit  sein  wollen.  Wir  gehen  nicht  allein  mit  Vertrauen 
lind  Zuversicht,  sondern  auch  mit  dem  EntschluRBO  an  die 
Prutuug,  unter  aiieu  ümbtundeu  die  Wahrheil  uu^ucrkenneu, 
nnd  den  Irrtum,  wann  und  wo  er  nachgewiesen  ecaeheint,  un- 
umwunden xnsagesteben. 

Die  vom  Kritiker  erregten  Erwartungen  erfabren  sobon  im 
Beginne,  bei  Erortemng  der  aristotelischen  Begriffe  von  Raum, 
Zeit,  Bewegung  nnd  dem  Weltgebäude  eine  Enttäuschung. 
Wir  erwarten,  dafs  gegen  die  aristotelisch-scholastische  Theorie 
Ton  diesen  Ge^'enwtHnden  nichero  Entdeckurif^en  und  Re^^nltate 
der  neueren  For.-.«  hung  ins  Feld  geführt  wurden.  St:itt  dessen 
lesen  wir,  was  zunächst  den  Raum  betrifft,  einige  Bemerkungen 
über  populäre  Vorstellungen  vom  Himmel  jenseits  der  begrenzten 
Welt,  deren  bich  auch  die  religiöse  Kunst  bemächtigt  habe 
(Ö.  275),  die  aber  dnrcb  das  kopemikanisohe  System  und  die 
Anebildnng  der  neueron  Astronomie  ibren  Halt  verloren  babeo. 
DtTa  nun  aber  niebt  alleio  die  Vorstellung  Ton  der  Ansdebnuag 
des  Weltgebandes«  sondern  der  aristotelisch-scbolastisohe  Baum- 
begriff selbst  durch  das  koperoikanische  System  widerlegt  sei, 
wagt  auch  der  Kritiker  nicht  sn  behaupten  und  beruft  sieh 
einfach  auf  Theophrast,  sowie  auf  die  Philosophie  nnd  Phyt^ik 
der  neueren  Zeit,  von  welchen  der  ari*totelische  Kaumbc^^ritT 
durchaus  autgegeben  sei.  Da  die  Frage  keine  phyaikalieche, 
sondern  eine  philosophische  ist,  die  philosophiRchen  iSysii  inü  der 
Neui^cit  aber  je  nach  der  Verschieden liciL  ihrer  RicttLung  auch 
verschiedene  Begriffe  vom  Raum  aufstellen,  so  kann  eine  solche 
Berufung  offenbar  niobt  genügen.  Der  Kritiker  mubte  dem- 
nach  an  eine  Widerlegung  des  aristotelioehen  Banmbegriib  ana 
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Baohlioben  Gründeo  geheo;  dft  er  dies  unterliefs,  haben  auch 
wir  keine  weitere  VeranlasBUDg,  aui  den  Gegenstand  näher  ein- 
sngeheD,  und  wenden  uns  der  Kritik  des  aristotelisch-ihomistisolieii 
Zeitbegrifi'8  zu. 

Der  Kritiker  meint,  die  aristotelische  Bestimmung  der  Zeil 
als  Zahl  der  Bewegung  nach  dem  Früher  und  Später  nähere  sich 
der  AuiTassung  der  Zeit  als  subjektiver  Anschau nngsform,  Limui., 
aber  dieses  Urteil  sofort  wieder  zurück,  da  Aribiuleles  die  Zeit  äU 
etwas  Wirkliches  betrachte,  als  eine  gesählte,  nicht  sählende  ZftU. 
Man  bemerke  jedoch,  dafe  der  Kritiker  sowohl  am  aristotelischen 
Begriff  des  Banms  als  an  dem  der  Zeit  awisohen  swei  tob 
Aristoteles  sorgfältig  anseinander  gehaltenen  Dingen  nieht  noter- 
scheidet,  nämlich  einerseits  zwischen  der  Ausdehnnog  nnd  dem 
Wo,  andererseits  zwischen  der  Zeit  und  dem  Wann.  Ausdeh- 
nung und  Zeit  betrachtet  der  Stagirite  als  Arten  der  Quantität 
(Categ.  c.  6),  während  ihm  das  Wo  und  Wann  besondere 
öeins-  und  Aussageweisen  bilden.  Die  Welt  hat  nach  Aristoteles 
kein  Wo  und  kein  Wann,  obgleich  sie  räumlich  (ausgedehBt) 
und  zeitlich  (iu  konünuierlicher  Bewegung)  im.  Was  aber  Art- 
stoteles  durchaus  und  mit  Recht  ferngehalten  wissen  will ,  ist 
die  Vorstellung  eines  von  der  Welt  vorausgesutzLen  Raumes, 
in  welchem  sie  hineingestellt  ist,  und  einer  der  Bewegung 
'vorangebenden  Zeit,  in  der  dieee  aofgenommen  and  Torlanfea 
würde.  Biese  sinnlichen  Vorstellnngen  yon  GefSTsen,  in  welches 
Dinge  nnd  Bewegungen  aufgenommen  würden,  teilte  im  Grande 
selbst  Kant,  nnr  dafo  er  sie  idealistisoh,  als  biorse  Aasobaaniiga^ 
formen  ins  Subjekt  verlegt,  nicht  aofserhalb  desselben,  wie  eine 
Art  von  Ungeheuern,  nicht  Substanz  noch  Acoidens,  Yorhaades 
sein  lärst  (So  Gassendi  u.  and.). 

Was  die  Bewegung  holriflft,  so  ist  es  unrichtig,  wenn  der 
Kritiker  sagt,  Aristoteles  führe  alle  Arten  der  Bewegung  auf 
die  örtliche  zurück.  Diese  —  moderne  —  Ansicht  int  nicht  die 
des  Aristoteles;  nach  diesem  sind  zwar  die  übrigen  Bewegungeo, 
z.  B.  die  Alteration,  durch  die  örtliche  bedingt,  lassen  sich  aber 
nicht  daraul  zurückführen.  Die  Veränderung  der  Farbe  z.  B. 
geschieht  nicht  ohne  örtliche  Bewegung,  sie  ist  aber  deshalb  im 
aristotelisoben  Sinne  nooh  lange  nicht  blofoe  örtliche  Bewegsng. 
Sfooh  weniger  läTst  sich  das  Entstehen  nnd  Vergeben  anf  Mofoe 
Örtliche  Bewegung  anrnckfnhren.  Dafs  Aristoteles  jede  Art  von 
Bewegung  als  Übergang  der  Potenaialität  in  die  Aktnalitit  bs- 
zeichne,  ist  richtig-,  mit  dieser  Bestimmung  aber  ist  nieht^  wie 
der  Kritiker  meint,  wenig,  sondern  viel,  sehr  yiel  gewonnen. 
Denn  soll  Verändemng  nicht  blofser  Schein  sein,  ao  mn(s  im 
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Vertriilorlichet)  ein  potenzieller,  und  zwar  ])a86iver  Grund  vor- 
Ijandeij  sliu,  eine  Möglichkeit,  die  durch  Bewegung  akiuuirt 
"wird.  Ltaher  ranfs  die  moderne  Awn'assung,  Bewegung  sei  iiümor 
in  Aktualität  (S.  277)  und  es  gebe  nur  aktive  Potenzen  oder 
Knflef  als  eino  philosophisch  unhaltbare,  als  die  in  nftturwisseD* 
sehafkliobe  AnsohaniuigeD  eiogedrungene  Frucht  eines  philoso- 
phischen Dynamismns  ^acb  der  mathematischen  Formel  der 
positiven  und  negativen  Grörsen  angesehen  werden. 

Die  Anklage,  dafii  die  bedeutendste  Bewegung,  die  der  Form 
(sie)  oder  Gestaltung,  unberücksichtigt  geblieben,  ist  grandios, 
wie  der  Kritiker  selbfit  durch  die  weitere  Bemerkung  zugesteht, 
als  ihre  Ursache  sei  eine  starre  Formel  angenommen  worden. 
Wie  falsch  aber  auch  dietse  Behauptung  sei,  wird  Bich  im 
Folgenden  zeigen.  Bezüglich  der  angeblichen  Unklarheit  der 
aristotelischen  Theorie  von  der  Ursache  der  Bewegung  (die 
übrigens  nar  Yorhanden  ist,  wenn  man  durchaus  —  mit  Zeller 
—  den  griecliischen  Philosophen  snm  Dnalisten  stempeln  und 
ihm  die  seinen  anderweitigen  Lehren  widersprechende  Annahme 
eines  psychischen  (!)  Begehrens  der  Materie  anschreiben  will) 
gibt  unser  Krit  zu,  dafs  sie  Ton  der  Scholastik  beseitigt  worden 
sei.  Es  entstünden  aber  andere  Schwierigkeiten.  Gott  als  reiner 
(ieist  könne  nicht  die  Materie  hervorbringen,  ebenso  wenig  könne 
von  ihm  auf  natürliche  Weise  die  mechanische  Bewegung  abge- 
li  itct  werden.  Der  Kampf  der  Arten  aber  sei  mit  dem  Hchola- 
biiBchen  GottcsbcgriiT  —  der  göttlichen  Weirtheit  und  Güte  — 
unvereinbar.  Es  rnüfste  also  der  Gottesbigriff  entsprechend 
abgeändert  werden,  um  die  mechanische  und  teleologische  Be- 
wegung anf  Gott  anräckführen  an  können. 

Aof  diese  Bedenken  ist  die  Antwort  in  dem  vorangehenden 
Abschnitt  unserer  Verteidigung  der  tbomisttsohen  Philosophie 
bereits  gegeben.  Ifacbdem  die  absolute  GeiRtigkeit  des  ersten 
Seins  bewiesen  und  gezeigt  ist,  dafs  alles  andere  Sein  TOn  ihm 
stammt,  kann  es  keine  Schwierigkeit  haben,  von  ihm  die  Materie 
abzuleiten;  nur  mnCs  das  auf  eine  seiner  angemessene  Weise, 
d.  h.  durch  Annahme  einer  Öchöjifuni:  utis  Nichts  geschehen. 
lia»»elbe  gilt  von  der  mechanisclieu  liewegung.  Dioso  hat 
in  Gott  nicht  einen  natürlichen  Grund,  d.  h.  Gott  bewegt 
nicht  wie  Is'aturwesen,  äoudnrn  durch  seine  \Villen»machl ,  die 
jedem  natflriichen  Agens  in  eminenter  Weise  fiqniTaliert.  Und 
diese  Annahme  ist  nicht  annatttrlich;  denn  was  wäre  natürlicher^ 
als  dafe  Gott  in  einer  seiner  Kator  entsprechenden,  jede  Un- 
Vollkommenheit  ansschliefoenden  Weise  bewegt?  Auch  die 
teleologische  Bewegung  kann  trots  des  »^Kampfes  ums  Dasein" 
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ohne  Abänderan^  des  seliolastiscben  Gottesbegriffs  auf  Gott 
zu  rück  geführt  werden;  nur  dari  an  die  göttliche  Weisheit  Dicht 
der  niedrige  Mafsptab  menschlichen  Begreifens  ang-elegt  wcriieo. 
Der  Vorwuri',  dies  zu  thun,  triift  nicht  die  ScholaHUk,  soodera 
den  Kritiker,  der  die  von  einem  weisen  und  gütigen  Schöpfer 
horvorgebraclitb  Welt  nur  wie  eine  Art  vou  Schlaraffenlaud,  wo 
sinnliches  Wohlsein  and  Überflafo  an  ^üppigstem  Sinneogenals 
herrscht,  sich  yorstellen  bo  können  sobeint 

Binen  «nsfilhrKohen  Exkurs  glaubt  nnser  Kritiker  der 
Stellung  der  Scholastik  und  der  kirchlichen  Autorität  dem 
kopernikanischen  WeltAystem  gegenüber  widmen  su  mtesaa.  Br 
lüftet  sich  diese  Gelegenheit  nicht  entgehen,  alle  Schleusen  seiner 
Beredsamkeit  gegen  das  kirchliche  Lehramt  und  die  Dofehibarkeit 
desselben  zu  öffnen.  Was  uns  betrifft,  so  halten  wir  trotz  der 
Bemerkung,  daf«  die  Scholastiker  der  ,,modernen  übservan?/' 
über  dienen  Punkt  mit  StilUch woi^^on  wegzukorarat»n  suchen 
(S.  261),  nicht  dafür,  dals  eine  Veranlassung  gegeben  sei,  auf 
einen  Gegenstand  näher  einzudrehen,  der  mit  der  Philosophie 
dos  hl.  Thomas  nichts  zu  schaden  hat.  Zur  Verteidigung  des 
Aquinaten  genügt  es,  auf  das  bei  einer  andern  Gelogonbeit 
Bfonerkte  zu  Terweisen«  Der  englische  Lehrer  betraohtele  das 
ptolemSische  System  als  eine  Hypothese,  durch  welche  die 
Mcgliohkeit  einer  anderweitigen  Brklärung  der  Brscheiauogea 
nicht  attsgeschlossen  ist  (Bd.  IV  d.  Jahrb.  S.  37  f.).  Bs  ist  also 
einfach  unwahr,  dafs  er  jenes  System  für  unerschütterlich  undttber 
alle  Zweifel  erhaben  angesehen  habe.  Daher  kann  auch  von  einer 
tiefen  Erschüttemng  des  ganzen  Lehrgebäudes,  mit  dem  jenes 
System  in  keinem  notwendigen  Zusammenhang  steht,  nicht  die 
Kedo  sein  (8.  280).  Über  das  VerluiltniH  der  kirchlichen  Lehr- 
autorilät  zur  vorliegenden  Frage  aber  möge  der  Leser  die  ein- 
gehenden Untersuchungen  neuerer  Forscher  (Grisar  u.  and.)  za 
Kate  ziehen. 

Akt  und  PoLüuz,  MaLeiiö  uud  Form  bezeichueL  der  KriL 
mit  Recht  als  Fundamentalbcgriffe  der  aristotelischen  Kator- 
Philosophie  und  Metaphysik.  Gegen  diese  Fundamente  nun  sehsn 
wir  ihn  mit  aller  Macht  anstürmen.  Der  Stoff  (materia  pruna 
im  thomistischen  Sinne  als  reale  Möglichkeit,  ohne  die  m 
Werden  von  Wesen,  eine  substancielle  Veründerung  nicht  denk« 
bar  ist,)  gilt  ihm  als  ein  Unding,  das  nie  etwas  sein  und  wirken 
könne.  Denn,  fragt  er,  wo  sollte  diese  alle  Materialität,  wie 
Bäumlichkeit  (Körperlichkeit)  und  Zeitlichkeit  bedingende  reale 
Möf^Hchkeit  sein  oder  existieren,  oder  wie  auch  nur  als  seiend 
gedacht  werden  könnoni;'    in  keiner  Weise  sicher.    Öie  ist  ein 
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Undinge  und  ünbegriff.  Als  unwirklich  könne  sie  nichts  wirken, 
a!f  qiirditfiitslo«  kein  Ding  mit  Eigonschallen  hervorbringen,  als 
«elb^'t  uiitixisuernnd  nicht  zur  Existenz  verhelfen;  selbst  negative 
Bostimruung'en  kounltju  vou  der  Materie  nicht  auB^eHagt  werden, 
da  biu  iiierdurch  gewissermaläen  zu.  posiiiven  lieMLiminungen  fdr 
den  Begriff  würden,  während  doch  dÜe  Materie  al«  solche  gans 
aoerkennbar  sein  und  mir  durch  die  Form  «iiiige  SrkeDnbarkeil 
ehalten  soll.  Die  ScbolMtiker  volleads  batton  aaf  dieaea  Be- 
griff der  realen  Möglichkeit  ala  mit  dem  reinen  Sohopfnogabegriff 
onvereinbar  Teraiohten  aollea.  (6.  288.  S.  300  u.  a.  a.  0.)  Ba 
aei  nicht  aozanehmen,  dafs  zuerst  ein  irrationales  Unweaen,  daa 
der  göttlichen  Vernunft  noch  weniger  als  der  menschlichen 
entsprach,  geschaffen,  und  dann  erst  das  ycrnünfüg^«^  Moment 
hinzugesetzt  worden  sei.  „Mufste  Gott  selbst  erst  durch  ünver- 
niinftig-es  zum  VernünftigcD  kommen  oder  erst  die  Seins-  und 
KratL-lü»e  Möglichkeit  »chaffen,  um  Wirkliches  hervorbringen 
^u  können?"  Und  wenn  Thomas,  von  der  Autorität  des  Ah- 
atotelea  beatimmt,  aioh  von  dieaem  Unbegriff  nicht  loaznmaohen 
wofiite,  ao  aoUten  doch  die  Keuacholaatiker  daTon  laaaen,  naeh- 
dem  die  moderne  Chemie  nnd  Phyaik  geneigt,  dafii  allüberall  in 
der  Miaterie  atreoge  GesetzmäTnigkeit  und  Rationalität  herrscbeat 
die  es  verbieten,  dieselbe,  wie  die  Scholastik  gethan,  aafaufaaaen. 
Zudem  werde  jener  Begriff  eigentlich  durch  die  Annahme  wieder 
ant'gehobon,  dafs  es  eine  Msitorie  ohne  Form  nicht  geben  könne, 
wiewohl  mau  diesen  Unding  doch  v.uv  Krklarung  von  Allerlei, 
z.  B.  selbst  der  Enlsiehung  der  Tierseoh  verwerte.  Endlich 
Lüuipite  diese  erste  Materie  der  Alchimi(j  erwünscht  sein  zur 
Lötiung  ihrer  Aul'gabe,  Gold  zu  macliea  und  zuletzt  den  Sleiu 
der  Weiaen  aelbat  daraaa  bervorzozanbem.  (S.  289  t) 

Daa  also  aiad  die  Grttnde,  mit  welchen  der  moderne  Kritiker 
den  fttndamenCalen  Begriff  der  realen  Möglichkeit  ala  Unbegriff 
nnd  Unding  erweisen  zu  können  glaubt  Wir  sehen  darin  nichta 
weiter  als  hohle  Deklamationen.  Gleichwohl  soll  nns  dies  nicht 
abhalten,  Punkt  für  Punkt  an  beantworten.  Zuerst  sei  jedoch 
die  Frage  aufgeworfen,  woher  diese  Animosität  gegen  einen 
Begriff,  der  schon  deshalb,  wir  sagen  nicht  mit  AchtUD^^  und 
Ehrfurcht,  aber  doch  mit  Vorsicht  und  üinsiclit  behandelt  werden 
sollte,  weil  ihn  die  gröfsten  heidnischen  ini  i  chnsilu  lien  Denker 
als  einen  brauchbaren  und  wohibegrundeieu,  ja,  uoiweudigen  bo- 
trachteten.  Wir  glauben  den  tieferen  Grond  angehen  au  können. 
Der  lante  nnd  Iwtanbende  Lärm  nnaerer  Gegner  tat  nnr  etne 
Kriegaliat  Wir  aollen  über  die  Ungereimtheit  der  eigenen  Anf- 
atallnngen  dea  Krit  get&naeht  werden.    Man  lärmt  nnd  tobt 
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wider  den  bestiramungsloscn  Stofl*,  nra  uns  in  der  Betäubung  uod 
Verwirrung  den  wirklichen  modernen  ünhegriff  einer  sich  selbst 
setzenden,  sich  selhat  verwirklichenden  und  bestimmenden  Potenz, 
daH  Unding  der  Identität  deH  Mög-lichen  und  Wirklichen  aufzu- 
dräugen.  Man  weifä  genau,  dafä  der  Bieg  der  modernen  Weisheit 
«ntsobieden  ist,  sobald  wir  diesen  Begriff  acceptieren.  Gibt  e» 
keine  potentia  para,  so  ist  auch  der  Begriff  eines  actus  pnms 
nicht  aoiVecbt  su  erhalten,  und  die  aristoteltsoh^tbomistische  MetSr 
physik  Stilist  unter  Ach  und  Krach  in  Trümmer.  Dens  der 
Fandaventalsats  dieser  Metaphysik  ist  kein  anderer,  als  dab 
alles  bewegte,  werdende  und  gewordene  Sein  einen  unbewegten 
Beweger,  ein  rein  Wirkliches  ▼oraussetse.  Fällt  dieser  Sate 
und  ist  der  Gedanke  eines  sich  selbst  verwirklichenden  Seins 
zulässig,  so  ist  die  thf^oretisrh-wiHsenschaftliche  Be^TÜndung  des 
Thoismus  und  der  Religion  unuioglic  h  und  diese  ist  lu  die  Region 
des  Geldhie«  verwiesen:  die  Wittsenschaft  ist  frei  —  d.  h.  den 
ausschweiiendsten  Phantasieen  preisgegeben. 

Wir  behalten  daher  unseren  vermeintlichen  „Götzen' 
der  allem  kreatürlichen  Sein  auiialteuden  realen  Potenz  und 
ttberlassen  daiiir  anderen  den  wirklichen  modernen  Vemnnlt- 
göteen  {d,  h.  den  Götsen  der  sieb  selbst  TergÖtternden  Uenschen- 
▼emnnft)  eines  aas  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  sich  Uber 
führenden,  sich  selbst  setaenden  oder  gar  wie  die  neoesle 
Fassang  lautet  —  sich  selbst  schaffenden  Seins. 

Doch  treten  wir  der  Sache  näher  und  beginnen  mit  der 
Alchimie  und  dem  Stein  der  Weisen!  Wir  fragen:  Rollte  sich 
wirklich  der  ariBtotclischo  Begriff  der  Maturie  den  Alchimisten 
empiehlen?  Ist  denn  nicht  nach  aristotpli?;ch  »scholastischer 
Ansicht  die  Materie  immer  unter  bestimmten  Formen,  zunächcit 
der  Elemente  vorlianden?  E«  kann  *»ich  alf*o  nur  um  die  Frage 
handein,  was  aus  diesem  be8iirmiiUiu  Körper  unter  der  Einwirkung 
bütstimmter  Agentien  werden  könne?  Dn  aber  die  Natur  und 
Wirkungsweise  des  Körpers  mehr  durch  die  Form  als  durch 
den  Stoff  bedingt  ist,  so  ist  alles  Werden  ein  streng  geseU* 
mafsiges  und  geregeltes,  und  es  ist  weit  davon  entfernt,  daf« 
nach  aristotelisch-scholastischer  Ansicht  Alles  ans  Allem  werden 
könnte.  Wir  finden  daher  die  Alchimisten  in  der  Regel  nicht 
im  Bunde  mit  der  aristotelischen  Philosophie,  sondern  mit 
Theurgie  und  Theosophie,  d.  h.  mit  Ansohaunngen,  die  das 
aktive  und  passive  Princip  identißzieren,  also  unserem  Kritiker 
näher  als  der  Scholastik  Ktehen.  Der  Vorwurf  trifft  indes  in 
der  That  den  Kritiker  selbst,  dessen  Phantasie  als  Weltprincip 
nicht  blolä  eine  reale  Möglichkeit  ist,  aus  der  ein  wirkendes 
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Agens  alles  machen  kann,  sondern  erae  solche,  die  aat  aioh 
wirklich  alles  macht,  nicht  blofn  Gold  und  den  Stein  der  Weisen, 
sondern  den  Geist  selbst,  wenn  auch  nach  zahllosen  Versuchen 
aus  sich  hervorzaubert.  £r  triÜi  alle  diejenigon,  die  —  moni- 
stisch —  alles  Wirkliche  als  Erscheinung  eines  cin/itron  Wesens 
betrachten,  das  folglich  aucii  laleul  überall  vorhaudua  »ein  muls, 
80  dafs  es  nur  der  richtigen  Zauberformel  bedürfte,  um  den 
Götterfiioken  daraus  so  entbiaden.  Nar  die  Seholastik  mit  ihren 
festen  p  ^iStorren*'  Seinsstnfen,  die  nebeneinander  bestehen  als 
Wirkungen  einer  äberrageaden  Soböpfermacht»  nicht  aber  aas- 
eioandcr  entspringen,  trifft  er  nicht 

Die  Potena  der  Materie  wird»  um  anf  einen  anderen  Ein- 
wand einzugehen,  in  keiner  anderen  Weise  zur  Erklürung  der 
Tierspplf  herbeigezogen  als  zu  der  iro^en  l  einer  andern  an  den 
bloH  gcbuii  lonon  Wesensform.  Das  tuLncheidende  sind  anrli 
hier  die  wiriisamen,  ai<nvcn  Agcntien,  ursprünglich  der  Schöpter, 
dann  —  nach  schola-stiHcher  Ansicht  unter  dem  EinÜufs  der 
i^onne  —  die  Erzeuger.  —  Ferner  wird  der  Begriff  der  Materie 
damit  nicht  aufgegeben,  wenn  eingeräumt  wird,  dafs  sie  nor  in 
einer  bestimmten  Form  existieren  könne;  denn  sie  ist  eben 
ihrem  Begriffe  nach  nicht  Wesen  (essentia  oompleta),  sondern 
Princip  eines  solchen.  Indem  sie  aber  ein  wirkliches  Wesen 
als  Teilsubstanz  und  zwar  bestimmbarer  Teil  konstituiert,  behält 
nie  die  Möglichkeit,  unter  anderen  Formen  zu  existieren.  Sie 
bleibt  also  ihrem  Begriff'  getreu,  obgleich  sie  nicht  in  reiner 
Unbestimmtheit  oder  als  hlol'se  Potenz  zu  existioren  vermag. 

Weiterhin  beruht  die  an  die  >ieu8chola8iiker  gerichtete 
Mahnung,  im  Hinblick  aut  Physik  und  Chemie  den  Begriff  der 
reaieü  Potenz  lallen  ^.u  lassen,  wie  schon  Iruhcr  gezeigt  wurde, 
auf  einer  Verwecbslung  des  Körpers,  s.  B.  des  Klementes,  mit 
dem  Stoffe.  Die  Gesetamalhiifkeit  und  Bationalitat,  mit  welcher 
die  filemente  wirken,  kann  mit  der  Irrationalität  des  Stoffes, 
die  nur  eine  relative  ist»  ganz  gut  snsammenbestehen;  denn  im 
Elemente  und  überhaupt  im  Körper  ist  aufser  dem  Stoffe  noch 
die  Form  als  Grund  seiner  £igeDtnmlichkeiten  nnd  ^regelten 
Wirkungsweise  vorhanden. 

Was  die  weiteren  Be»chul(lif]!:uDgen  betrifft,  so  wird  mit 
Unrecht  der  iScholastik  die  Vorstellung  unterschoben,  dafs  sie 
zuerst  den  unbestimmten  Stoff'  geschaffen  sein  und  7,u  diesem  das 
vernunitige  Aloment  hinzufügen  lasse.  Der  Knukur  seibsL  mui'ste 
wissen,  dafs  wenigstens  nach  thomistischer  Lehre  der  susammen- 
gesetste  Körper,  nicht  aber  der  Stoff  als  solcher,  den  Tenninns 
der  Sohöpfting  bilde,  da  der  formlose  Stoff  als  der  Szislens 
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«nfiUiig  betrachtet  wird.    Die  vom  Kritiker  geäufserte  Amiehl 

aber,  wenn  Gott  zaeret  die  Materie  setzt  (was  nach  tbomistiecher 
Lehre  nicht  der  Fall  ist),  so  bedeute  dies,  Gott  müsse  dorch 
Unverniinfti^PH  zum  VtToünttigen  kommen,  leg^t  die  Vermutung 
nahe ,  dal»  der  Kritiker  sich  dm  Öchöptung-  mir  nh  eint"^ 
theogonischeD  Prozefä  denken  kbuDe.  (toU  konnte  körperliche 
Wesen  Biiuiffco,  ohne  seUist  kurperlicb  zu  werden,  dem  Eot^tteheo 
und  Vergehen  unterworfeue  Wesen,  ohne  selbst  zu  entstehea 
uad  zu  vergehen;  eine  (relativ)  irraliODuie  Matche,  ohne  selbst 
irrational  zu  werden.  Denn  das  Schaffen  Gottea  ist  ein  Herror 
bringen  aas  Nichts »  nicht  eine  VerSndeniDg  seioes  eigenen 
Wesens»  Wenn  aber  Gott  ohne  Einbofse  an  seinem  geisuges 
Wesen  Körperliches  schaffen  konnte,  so  mnfste  eranchnnler 
der  Voran ssetznng,  dafe  er  Körperliches  schafien  wollte,  diesem 
ein  (relativ)  irrationales  Konstiintiv  beimischen,  da  es  im  Begriff 
des  Körperlichen  (wenigstens  nach  thomistiscber  Lehre)  liegt^ 
materiell  zu  «ein.  —  Endlich  der  mit  «o  vielem  Scheine  vorge- 
brachte Einwand,  dii;  Materie  als  unwirklich  könne  nicht  wirkec. 
als  qualiiätsios  iiioht  Grund  von  Qualitäten  »ein  u,  8.  w.,  ver- 
fehlt durchaus  sein  Ziel;  denn  die  Materie  ist  nicht  Princip  des 
Wirkenh4,  sondern  Grund  des  Leidens,  ganz  abgeeehtn  davon, 
dafs  der  batz  unhaltbar  ist,  es  müsse  ein  Princip  notwendig  all 
das  formell  enthalten,  was  es  mitteilt;  unter  dieser  Voram- 
setmng  n&nUch  könnte  die  Snbstana  nicht  Grand  toii  Aoeidenliss^ 
der  Funkt  nicht  Princip  der  Linie^  die  Einheit  nicht  Princip  dv 
Zahl  sein. 

Mehr  Ventändnte  «nd  Sympathie  bringt  der  Kritiker  den 
thomistischen  Form  begriff  entgegen;  erneneri  aber  die  ans 
bekannten  Einwendungen,  dafs  man  die  Formen  zu  fixen  Formebi 
gemacht  und  das  Gesetz  der  beständigen  Entwioklang  des  gei- 

Htig-en  Löbens  verkannt  habe.  Ein  ßolches  in  dem  vom  Kritiker 
adoptierten  darwinistischen  Sinne  wird  allerdings  und  mit  Recht 
von  der  bcliotastik  nicht  auerkannt.  An  dem  weiteren  Einwand, 
dals  die  Formen  als  ewig  gelten,  obgleich  die  Arten  eutstebeo 
und  vergehen,  haben  wir  bereits  die  Verwechslnng"  des  Idealen 
und  Realen  gerügt.  Wenn  aucii  in  Bezug  auf  die  realen  Formen 
gesagt  wird,  dafs  nar  dem  Zusammengesetzten  ein  Werden  sa- 
homme,  nicht  aber  der  Form,  so  wird  doch  dieser  nicht  eis 
ewiges  Sein  angeschrieben,  sondern  man  will  sagen,  die  Pens 
entstehe  nur  insofern,  als  ein  Geformtes,  namKch  das  Gaue, 
aas  Form  und  Stoff  Zasammengeaetate  entsteht  Die  Ewigkeit 
der  idealen  Formen  (Wesenheiten)  aber  ist  eben  nur  eine 
ideale  und  besteht  darin,  dafs  die  in  ihnen  liegende  Wahrheit 
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eine  von  Zeit  und  Ranm  unabhängige  ist.  Die  Frage  nach  dem 
Wo  int  demnach  eine  müföige.  Reflektieren  wir  dann  anf"  die 
Idiien  im  göttlichen  VeretaDde^  eo  haben  diese  allerdiug8  ein 
ewiges  Sein  im  positiven  und  realen  binne;  dieses  ewige  Sein 
aber  ist  von  dem  Sein  des  goUlichen  Wesens  nicht  verschieden. 
Hiermit  ist  gesagt,  dafs  die  reale  Vielheit  und  das  wirkliche 
Werden  zmwt  Toe  6oU  gedaofal  sind,  eis  sokhe  aber  sieht  in 
Gott»  sottdem  anfaer  Gott  bestehen;  denn  wie  bemerkt  warde^ 
besteht  kein  Hindernit,  dafe  Gott  aoeb  das  ÜBVolIkommeiie  er- 
kenne und  lehafife.  Anch  die  Erkenntnis  des  UnvollkommeDen 
nämlich  kann  vollkommen  sein  und  ist  es,  wenn  sie  dnrch  ein 
vollkommenes  Erkenntnismittel  sich  vollzieht  Selbst  im  mensch- 
lichen Geiste  ist  die  ErkeniUnis  des  Unvollkommenen  nur  per 
accniens  t;ine  ün vol IkommeniuMt ,  sofern  nnd  soweit  sie  Hie  Er- 
kenntnis des  Vollkommenen  verhindert,  was  bei  dem  ebenso 
allnrnfassenden  wie  einfachen  and  ewigen  Erkennen  Gottes  nicht 
zutriöt. 

Mit  Darwin,  dessen  Desoendenetheorie  nicht  mehr  absn- 
weisen  sei  (S.  294),  behauptet  der  Kritiker  mnen  genealogisehen 
Zasammenhang  der  Gattungen  nnd  Arten  nnd  wirft  Aristotelee 
nod  der  Sebolastik  vor,  jene  als  disjecta  membra  des  Koomoe 

SU  betrachten.  Dagegen  aber  mala  erinnert  werden,  dab  ee 
zwischen  dem  rein  logischen  nnd  dem  genealogischen  Zusammen- 
h:ing  ein  Drittes,  näTnlich  den  realen  Znsammenhang  einer  ans 
objektiven  Beziehungen  und  zweck niäfsigera  Znsainnieii wirken 
rt'sultierenden  Ordnung  gibt.  Der  Kosmos  ist  weder  das  zn- 
f^ammcnhangsiose  Aggregat  von  gleichgiltig  nebenoinandt  r  be- 
stehenden Atomen  der  materialistischen  iSaluiiurscher,  uucii  die 
in  die  Vielheit  sich  entfaltende  Alleinheit  der  pantheistischen 
Philosophen,  sondern  das  sweekToU  eingerichtete  Frodnkt  einer 
sohdpferisehen  Intelligens.  Die  Znsammenbänge  in  der  orga* 
nisehen  Welt  bernhen  anf  Wesens-  nnd  WirkensahnUchkeiten, 
auf  Analogieen  u.  dgl.  nnd  sind  keineswegs  blofs  genealogischer 
l^atOTt  wie  sie  eine  rohe  Vorstellongs-  nnd  Denkweise  allein 
fitfsen  zn  können  scheint 

Was  die  V^eründerlichkeit  und  die  Bildung  muer  Arten 
betrifft,  80  liegt  für  uns  kein  Grund  vor,  hier  aut  diese  Frage 
einzugehen.  Wir  haben  aber  anderwärts  gezeigt,  dafs  selbst, 
wenn  neue  Arten  entstunden,  dies  weder  lo  der  Weise,  wie 
Darwin  die  Sache  darstellt,  dnrch  die  Häufung  snfSUiger  Yer- 
ändemngen,  noeb  dnroh  den  Eotwioklungsproaefii  einer  objektiT- 
snbjektiTen  Bildnngsmaobt  seine  Erklamag  finden  würde.  (Der 
mod.  Ideal  8.  104 1) 
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An  die  Bemerkungen  über  den  Forrabegriff  reiht  der  Kritiker 
eine  Lobrede  auf  das  moderne  Entwicklung^princip,  das  nicht 
allein  in  der  Natur,   sondprn  anch   im  Geiaiesleben  seio  Rechl 
beanspruche  und  auch  aul  die  Ideen  de«  Wahren,  Guten,  Schönen 
Beine  Anwendung  finde.     Nur  bei  solcher  Auffassung  sei  ein 
richtiges  Urteil  über  die  Menschheit  und  ihre  Geschichte  mög- 
lich und  werde  jeder  Phase  ihre  Bedeutung  zugeteilt,  wie  bei 
der  BntwiokluDff  der  Pflanse  und  des  Tieres  jede  Phase  ihxe 
Wahrheit  besitse*   Gehen  wir  auf  diesen  Yefgleieh  ein,  so  Ist 
riohttg,  dafo  jede  Phase  in  der  Entwicklon^  eines  Organs  ssiae 
Bedeutnng  hat,  aber  nur  im  Hinblick  auf  den  Höhepunkt  dsr 
Entwicklung.    Wo  ein  solcher  ^  ein  Entwicklnngsaiel  — 
nicht  gegeben  ist,  wie  bei  der  Annahme  einer  nur  relativen 
Wahrheit  und  einer  r\\r,  abgeschlossenen  Entwicklung,  da  ist 
diese  gelbst  sinn-  und  bedeutuntr^^los.  —  Zweifellos  gibt  es  auch 
im  geistigen  Gebiete  eine  Eotwickiung,  jedoch  nur  in  der  (sub- 
jektiven Sphäre  der)  Erkenntnis  des  Wahren,  Guten,  Schönen, 
nicht   aber  im  Wahren,   Guten ^  Schönen    selbst.     Der  ide:ile 
KüsiüOö  ist,  wie  schon  Piaton  erkannt  hat,   unveränderlich  und 
ewig;   sofern  sie  Glieder  dieses  idealen  Kosiuoh  sind,  neUuien 
daher  anch  die  Gattungen  und  Arteo  an  dieser  Ewigkeil  teil, 
nicht  sofern  sie  in  Wirklichkeit  bestehen;  denn  nm  dasein  in 
können,  müssen  sie  anerst  innerlich  möglich,  intelligibel,  von 
einer  ewigen  Intelligenz  gedacht  sein. 

Der  theistische  8tandpnnkt,  der  ohue  den  strengen  vom 
Kritiker  preisgegebenen  Schöpfnngsbegriff  nicht  festgehalteo 
werden  kann,  erfordert  keineswegs  ein  substanzioUes  Baad 
vinculum  substantiale  —  durch  welches  die  Einzelwesen  and 
alle  Arten  und  Gattungen  zusammengehalten  vrerden  (S.  299); 
denn  auch  im  göttlichen  Schöpfungsged sinken  ist  trotz  der  sub- 
stanziellen  Einheit  der  göttlichen  Ideen  im  göttlichen  Wesen 
doch  die  Vielheit  der  Geschöpfe  —  objektiv  —  nur  als  eine 
Einheit  der  Ordnung  gedacht;  denn  man  mufs  doch  wohl 
zwiäuiiicQ  deui  Gedanken  und  dem  Gedachten  zu  unterscheiden 
wissen,  wie  schon  früher  erinnert  wnrde.  Ein  Abbild  Gottes  ist 
die  Welt  anch  als  eine  Einheit  der  Ordnung,  ja,  sie  kann  es  in 
anderer  Weise  gar  nicht  sein,  wenn  überhaupt  eine  Vielheit 
geschaffener  Wesen  bestehen  soll  Die  AufGuanog  des  Krittken 
hebt  diese  Vielheit  ebenso  auf,  wie  dies  von  Spinoza,  Hegel  und 
allen  denjenigen  geschieht,  die  in  widersprechender  Weise  die 
Vielheit  der  Wesen  als  ein  Wesen  betrachten.  Wie  man  aber 
bei  solcher  Annahme  noch  von  Theismus  reden  könne,  ist  schwer 
zu  begreifen,  da  aufser  und  über  dem  einen  alle.  Besonderheit 
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in  «oh  fsMendem  Wesen  ein  weitere«,  dasselbe  begrttttdendes, 
«ine  höhere  Einbeit,  als  ebenso  Uberfiüssi;  wie  ttnmögliob  er- 

echeinen  raüfHte. 

Aas  Stoff  und  Form  resultiert  nach  scholaatiBcher  Anffassan^ 
ein  RubHtantielleH  Ganze?,  eine  zusammengesotzLo  »Substanz.  Dor 
Kritiker  stellt  dieses  Verhältnis?  ho  (i:ir,  dafj^  in  d(M-  Schohistik 
Substanz  d:is  veränderliche  Produkt  des  Werdens  bedeute,  ver- 
schiedeü  vou  der  modernen  Ausdrucksweise,  derznfolge  Substanz 
daa  m  sich  Bestehende,  Uu veränderliche  sei;  die  ^usammea- 
^esetate  Snbstasa  aber  habe  das  Dasein  von  der  Materie,  die 
Weeeobeit  Ton  der  Form. 

80  scbief  und  falsch  diese  Baratellnng,  so  pmndlos  sind 
die  BiDwendoDgen.  Naoh  soholaatischor  Ansioht  ist  Babsftaos, 
was  ID  sich  (nicht  „durch  sich'*),  nicht  in  einem  anderen,  als 
dessen  hinzukommende  Bestimmung  (AccidenK),  besteht,  mag*  es 
nun  an  sich  selbst  (abgesehen  von  einem  Wechsel  dor  Accidentien) 
der  Veränderung  unt«TwoH'en  sein  oder  nicht.  Dor  moderne, 
spinozistische  SubstanzbegrilF  ist  der  bcholastik  mit  Recht  fremd; 
derselbe  degradiert  von  vorneherein  die  Dinge",  die  wir  er- 
fahren, die  „vulgären"  Substanzen  zu  Eihchemungen,  sei  es  der 
einzigen  Substanz  des  Pantheismus  oder  der  vielen  Atome  des 

Gegen  die  Möglichkeit  der  Yerbindnng  Ton  Form  nnd 
Materie  wird  eingewendet,  der  Gmnd  der  Yereinigong  könne 
sieht  in  der  Materie,  üe  Vilofse  Potenz  sei,  noch  in  der  Form 
Hegen,  die  ohne  den  Stoff  nichts  sei.  Hierauf  erwidern  wir, 
Stoff  und  Form  existieren  nie  anders  als  verbunden,  nrspränglioh 
durch  schöpferische  Setzung,  im  Kreislauf  dop  Werdens  aber 
durch  die  Thätigkeit  zweiter  Ursachen,  die  in  vorhandenen  zu- 
sammengesetzten »Substauzuu  substanzielle  Veränderungen  hervor- 
bringen. Die  Vor?;t(  Uung,  die  sich  den  Stoff  auf  der  einen,  die 
Form  auf  der  andcrtiu  Seite  gelagert  denkt  uud  dann  die  jb'rago 
nach  dem  Grande  des  Znsammenkommens,  der  Verbindung  beider 
anfVrirft,  ist  eine  dnrehans  nnscholastische,  die  weder  anf  die 
Seböpfoog  zutrifft,  da  diese  die  8nbstansen,  nicht  getrennt 
deren  Elemente  setat,  noch  anf  das  natürliche  Bntstehen 
und  Vergehen;  denn  neue  Substanzen  entstehen  nicht  dnrch  Ver- 
bindung vorhandener  Formen  mit  dem  Stoffe,  sondern  durch 
substantielle  Veränderung  schon  geformten  Stoffes,  eine  Ver- 
änderung, die  durch  die  Thätigkeit  einer  wirkenden  Ursache 
hervorgerufen  wird. 

Damit  fallt  das   gewöhnliche   oberflächliche  Räsonnement, 
zwei  unwirkliclu'  iJingc  koantüB  nichts  Wirkliches  geben,  das 
Jahrboeli  fftr  PhiloAopbie  etc.  VIII.  28 
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ßich  auch  nnser  Kritiker  aneignet,  zu  Boden.  Wenn  er  aher 
sogar  das  ariRtotelieche  Princip,  dafs  das  Aktuale  dem  Potenzialen 
vorausgehen  müssei  ins  Trefft^n  fuhrt,  so  wäre  nur  zu  wünscbeo, 
dafs  er  vollen  Ernst  mit  dieHeiu  (jrundBatze  machen  und  mit 
Aristoteles  und  dem  Aquinatcn  aiit  ein  rein  aktuale»  Sein,  eioeo 
»chöplerihchea  Gmnd  alles  werdenden  Seins  Bchliefsen  möchte. 
Denn  da  das  aus  Materie  und  Form  zusainmengcsetzie  Öeio  uur 
wh  Ganiee  lieataben»  dieses  Ginie  aber  Prodnkt  weder  seiner 
selbst  noch  aneh  seiner  Teile  sein  kann,  so  rnnts  ihm  ein  ein- 
iaches,  absolat  nkUiales  Bein  (seitlioh  oder  wenigstene  sadilieh) 
vortngeben,  durch  dessen  sefaeffende  Thetigkeit  es  ins  Bsssis 
gesetzt  wird. 

Gegen  diese  unsere  DarBtellnng  hält  nun  allerdings  der 
Kritiker  den  Einwarf  bereit,  dafs  der  Unterschied  von  Materie 
nnd  Form  alsdann  eine  ernstliche  Bedeutung  nicht  mehr  habe. 
Dem  ist  indes  durchaus  nicht  so.  Denn  vermag^  auch  der  Stoff 
nie  ohuo  Form  zu  existieren,  so  existiert  er  doch  .suc  cossiv  unter 
verschiedenen  Formen  und  bekundet  damit  seinen  realen  Unter- 
schied von  der  Form.  Steht  aber  die  Exist*;uz  eines  in  «einem 
Wesensgrunde  zusammeugesetzLeD,  mit  substantitller  PotentialiUi» 
behafteten  Seins  fest,  so  ist  hiermit  zugleich  die  wurzelhafU 
Verschiedenheit  dee  körperlichen  vom  geistigeD  Sein  erkaint 
nnd  die  ÜnTollkoouDenheit  dee  körperiichen,  den  Bchmnken  dei 
Raumes  unterworfenen  Seins  auf  seinen  tieihren  Gmnd,  die 
Materialität  oder  substantielle  Potentialitft  eurttckgellUirt 

Die  f^Verbindung^'  von  Materie  und  Form  erklärt  sich  als» 
in  letzter  Linie  ans  dem  schöpferischen  Wirken  einer  absolutes 
Aktualität,  der  „bewegenden",  aktnierenden  Ihatigkeit  eines 
selbst  unbewegten  Bewegers.  Was  weifs  man  an  die  Stelle 
dieser  Theorie  zu  setzen?  Nichts  anderes  und  besseres,  als  die 
ungereimte  und  widersprechende  Tduutitat  des  Potentialen  uod 
Aktualen,  den  Widersinn  einer  eich  selbst  bestimmenden,  differen- 
sierenden  und  verwirklichenden  Macht  (S.  301  fF.).  Denn  eine 
solche  ist  die  Froh8chaininerH<  he  schaffende  göttliche  Imaf^matioD 
als  „sinnlich -geistiges,  der  iSatur  immanentes  Urundprincip jSor 
mit  einem  offenkundigen  Mißbrauch  der  Worte  lifiMt  sich  da  noeb 
▼on  yySchaffen*'  nnd  „Theismus"  reden« 

Den  weiteren  Einwendungen  (S*  90S)  gegen  die  angehMe 
Unbeetimmtheit  dee  Potensbepnlb  hat  die  Scholastik  dureh  gs* 
naue  Unterscheidung  der  substantiellen  und  acddentellen,  aktirei 
und  passiven  Potenz  u.  s.  w.  längst  TOfgebeugt  Ein  Gmad, 
die  maleria  prima  als  die  einsige  fotenz  zu  bezeichnen,  liegt 
deshalb  nicht  vor.   Da  ferner  die  Scholastik  die  Einheit  der 
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WeseosformeD  in  jedem  Individuum  behauptet,  so  kann  auch 
Dicht  die  Rede  davon  sein,  dafs  eine  „Form"  sich  zugleich  als 
aktive  und  passive  Potenz  verhalte.  Was  dann  die  Wechßel- 
wirkung  betrifft,  so  erfordert  diese  in  den  aufeinander  wirkenden 
Agentien  allerdings  aktive  und  passive  (receptive)  Potenzen  zu- 
^Heich,  und  mit  dieser  Annahme  ist  erklärt,  was  zu  erklären  iet, 
dtsuu  es  ist  iiir  eine  allgemeioe  Erscheinung  der  allgemeine 
Grand  angenommen.  Der  Kritiker  meint  wohl»  es  sei  damit, 
dab  man  das  Leiden  aaf  einen  passiven,  das  Wirken  auf  einen 
aktiven  Grand  anrttckführt,  »»eigentlieh"  nichts  erkl&rt,  bedenkt 
aber  nicht,  dafs  er  mit  diesem  „eigentlich  nicht"  die  gesamte 
Ontotogie  und  selbst  die  ^^l^aturgesetze",  z.  B.  das  der  allge- 
meinen Anziehung,  über  den  Haufen  wirft,  die  „eigentlich"  (im 
8inne  de«  Kritikere)  anch  nichts  erklären. 

Das  Wunderlichste  leistet  die  Polemik  dm  Kritikers  freien 
den  fundamentalen,  Bowobl  durch  sich  selbst  einleuchtenden  als 
auch  von  der  Erfuhrung  durchweg  bestätigten  Satz,  dafs  ohne 
voruuHbe»teheude  Aktualitul  keine  Verwirklichung  statthudeu 
könne.  Zunächst  sei  es  bekannt,  dafs  nicht  jedes  beliebige 
Potentielle  von  einem  schon  irgendwie  Aktoellen  inr  Aktoalitfit 
gebracht  werden  könne.  Als  ob  Derartiges  yon  einem  Aristoteliker 
je  behauptol,  resp.  gelengnet  worden  wäre!  Fast  nnmittslbar 
damnf  aber  wird  gegen  jenen  Satz  in  der  Weise  argumentiert, 
als  würde  er  Toraussetzen,  dafs  jede  Verwirklichung  durch  eine 
Aktualität  von  derselben  Art  wie  das  zu  Verwirklichende  g^- 
pchehen  rniisse.  Denn  es  wird  darauf  hingewiesen,  dafs  der 
Same  zur  Verwirklichung  nicht  einer  Pflanze,  sondern  des 
Lichtes,  der  Luft  u.  s.  w.  bedürfe.  Jenes  Axiom  aber  beBagt 
Eitht  mehr  und  nicht  weniger  als  dafs  jede  Verwirk  heb  ang 
durch  eine  Aktualität  bedingt  sei,  in  welcher  das  zu  Verwirk- 
liehfliide  entweder  In  formeller  oder  Ttrineller  oder  emi- 
nenter Weise  präeziatiert.  In  diesem  Binne  ist  dasselbe  eine 
einfiiehe  Konseqnens  des  Kansalitatsprincips,  also  eine  einlenoh- 
tende  Wahrheit,  der  keine  Erfkhrang  widerspricht  noch  wider» 
sprechen  kann;  eine  Wahrheit,  deren  Lengnnng  die  Negation 
des  Widerspruchsprincips  impliciert,  wie  dies  von  Hegel,  dem 
konsequentesten,  klarsten  und  anfrichtig-Pten  unter  allen  Ver- 
treiero  des  modernen,  vom  Kritiker  adopLierten  Potenzbegrifls 
(Potenz  einer  sich  selbst  akiuiereuden  Virtualität)  zugestanden 
worden  ist 

Die  Scholastiker  soUeu  sich  unserem  Kritiker  zuiolge  jenes 
Frincips  bedienen,  um  die  biblische  Lehre  von  einer  Üroffen- 
barang  dadurch  an  bsgrttnden.    Anoh  der  menschliche  Geist 
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nämlich  hodUrfe  einer  homogenen  Aktnalität,  um  zum  Bewurstseia 
SQ  gelangen.  Biese  Anaicbt  mag  man  bei  Günther  nod  anders, 

nicht  beim  hl.  Thomas  suchen,  der  die  zur  naturgemärden  Bot- 
wifklnng  defi  menschlioh^'n  Denkvermög-enR  erforderliche  Aktualität 
miv  /iiin  Teile  aufncr  ihm  —  in  den  Formen  der  Din;^'  —  be- 
8t('hf>a  iaföt,  als  nach s tos  wirkendes  Princip  aber  deu  lutellectos 
agens  betrachtet  Wir  sagen  „nächstes*',  denn  wie  alle  Bewegung, 
80  hat  auch  die  im  denkenden  Geiste  ihren  letzten  Grnnd  in  Gott 
dem  ersten  Beweger.  Die  Nocweudigkeit  einer  ürolfenbaruog 
in  dem  positiven  biblischen  Sinne  ist  nadi  scholaatisoher  Ansicht 
für  die  natürliche  Sntwicklnng  dea  Menwlien  nur  eine  raota* 
1  lache  und  relative,  sofern  sie  anf  eine  rascheTe,  aiohereie 
nnd  vollkommenere  Entwicklnog  desselben  abaielt 

Der  Kritiker  bespricht  ferner  die  thomiatischen  Lehren  über 
das  Verhältnis  von  Wesenheit  nnd  Dasein  sowie  vom  Princip 
der  Indi V iduation.  In  beiden  Fällen  aber  läTst  ihn  das  Ver> 
standnis  vollständig  im  Stich.  Es  scheint  begreiflich,  dafs,  wer 
einen  realen  Unterschied  des  Potentiellen  und  Äktnellen  über- 
haupt nicht,  einen  solchen  auch  in  dir'^om  besonderen  Falle  nicht 
anerkennen  werde.  Die  neuere  Philosophie  und  mit  ihr  der 
Kritiker  hnldigen  —  ihrem  Standpunkt  iu  der  Erkenntnistheorie, 
dafs  nur  anschauliche  Erkenntnis  wirkliches  Erkfüioen  sei  — 
gemäls  — ,  dem  (TiuDdHaU,  real  Bei  nur,  was  wirklich,  aklual, 
existent  isL  Vou  diesem  Standpunkt  mufs  der  reale  Üntersohied 
von  Wesenheit  nnd  Dasein  konsequent  bestritten  werden.  Votl- 
ends  gilt  dies  anf  monistischem  8tandpnnkt|  nach  welchem  allsi^ 
was  ist,  nur  als  Modifikation  einer  einsigen  notwendigen  oad 
ewigen  Sabstana  existiert  Nimmt  man  dagegen  den  realen 
Unterschied  des  Potentiellen  nnd  Aktuellen  an,  so  wird  die  Be- 
antwortung der  Frage  nach  der  (^oalität  des  Unterschiedes  von 
Wesenheit  und  Dasein  davon  abhängen,  ob  der  Wesenheit  auch 
abgenehen  vom  Dasein  Realität  zukommt  oder  nicht,  mit  anderen 
Worten,  ob  die  Wesenheit  durch  das  hinzukommende  Dasein 
nicht  blofs  zu  aktualer,  daseiender  Realität,  sondern  zur  Realität 
überhaupt  erhoben  wird.  Nach  der,  wie  wir  glauben,  vollkommen 
begründeten  Ansicht  des  englischen  Lehrers  trifft  das  Erstere 
zu.  Indem  wir  die  endlichen  Wesenheiten  ohae  die  Existeos 
aulTassen,  denken  wir  wahre  nnd  in  ihrer  Linie  abgeschloessas 
BealitSten,  realea,  von  dem  dnroh  Denken  gesetiten  Ssis 
(z,  B.  dem  Allgemeinen,  dem  Genas  n.  s.  w.)  Terschiedeow 
Sein,  an  welchem  die  Existens  in  einer  anderen  Linie  der  Bia- 
litat  ala  aktnalisiereader  Grand  binsntritt 
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Der  Kritiker  schreibt  wiederholt  der  Scholastik  die  Aneicht 

zn,  daPH  das  Dasein  des  Zusaramengesetzten  aus  der  Materie 
stauime,  was  der  thomistischen  Lehre  ent'^cbiedt'n  widersjincht; 
deDQ  Dach  dieser  ist  nur  das  ZusummengeBetzte  lür  das  iJaseio 
empfänglich,  die  Materie  aber  entbehrt  an  sich  jed»«  actus 
phydicus  und  meUphysicuö,  wiü  äicii  die  »puteren  Thomistea 
aaBd  nicken. 

Gegen  den  realen  Unterschied  filbrt  der  Kritiker  sowobl 
tiieotegieebe  als  natarwiweneohaftliche  OHInde  ine  Feld.  Der 
theologieobe  Grand  lioft  dnruif  hinnne,  dar»  sowobl  Form  als 
Ifaterie  in  Gott  eine  Idee,  also  (!)  auch  Wesenheit  nnd  Dasein 
und  zwar  eine  nnd  dieselbe  (zunächst  ideell)  haben,  um  dureh 
Schöpfung  als  solche  einheitliche  Existenz  ins  endliche  Dasein 
(empirische  Realität?)  zu  treten.  Denn  das  vorher  ^Nichtseiende, 
das  nacii  scholastischer  Lehre  nicht  aus  de  in  We^en  (lottös 
genommen  sei,  kunne  nur  ein  göttliches  IinagmaUoubbild  sein, 
ein  Vorgestelltes,  dem  Gott  als  Vorstellendes  inae  wohne  .  .  . 
„So  gestaltet  sich  die  Sache  konsequent  auf  dem  iheistisoben 
Seböpfnngsstandpunkt,  den  die  Seholastik  inne  bat,  aber  in  ihren 
Anefilbrangen  nicht  entsprechend  einsnbalten  oder  ansanbilden 
Termoobte/«  (8.  dOft.)  80  der  Kritiker.  Die  WeU  also  existiert 
bereits  nach  Stoff  und  Form  in  Gott  nnd  geht  durch  den 
SohÖpfungsak^  der  nichts  anderes  als  göttliche  Imagination  ist, 
in  endliches,  gesondertes,  empirisches  Dasein  über.  Dies  ist  der 
konsequente  Theismus,  den  die  Scholastik  nicht  festzuhalten 
vermochte!  Wir  gestehen,  uns  ebenfalls  bis  zu  solclier  Hohe 
der  Fortbildung  nicht  emporschwingen  zu  können  und  in  dem 
„Theismus"  des  Kritikers  nur  eine  ins  SensualiHtische  schillernde 
Erneueriiiig  des  üegeiscben  Fantheismus  erblicken  2U  können. 
Nach  Hegel  prodoziert  Gott  die  Welt  durch  einen  in  den  Formen 
menschlicher  Denkthatigkeit  sich  bewegenden  (logischen)  Prccefs, 
nach  Frohschammer  dnich  scböpferisdie  Fhantasiethätigkeit  — 
das  ist  der  Unterschied.  Der  Bpigone  ist  nnr  etwaa  tiefer  anf 
der  schiefen  Ebene  des  speknlatiTcn  Anthropomorphismns  herab- 
gesonken. 

Der  naturwissenschaftliche  Grund  besteht  darin,  daf-^  Arten 
durch  Nuturkrälte  entstehen  und  untergehen,  woraus  folge,  dafs 
auö  Existenz  Wesenheit  und  aus  Wesenheit  Existenz  hervorgehe. 
Wir  lassen  die  Thatsache  dahiiij^esteilt;  tsollten  aber  wirklich  neue 
„Arten"  entstehen,  po  kuutiLc  dies  nur  auf  Grund  einer  „fertigeu** 
göttlichen  Idee,  durch  den  aktuierenden  göttlichen  Einflufs  ge- 
schehen. Der  Gedanke  aber,  der  dem  Argument  an  Grande 
liegt,  dafs  „Ideen^  dnreh  natürliche  KriUta  entstehen,  ist  einfach 
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absurd  und  geeig^net,  alle  Wahrheit  und  jede  Möglichkeit  intel- 
lektueller Erkenntois  aufzuheben.  Mit  der  Theone  der  relativen 
Wahrheit  und  eines  ziellosen  Entwicklan^prozessett  lät  eine 
solche  Annahme  allerdings  vereinbar. 

l>ie  Schwierigkeit,  die  der  Kritiker  zuletzt  hervorhebt,  daffl 
die  Existenz  nioht  zur  Wesenheit  hinzugefügt  werden  könne, 
benibt  aaf  einer  darcb  die  Bpraobe  begünstigten  sianliehen  Vor- 
etellang,  die  soblecbt  angebraobt  ist»  wo  es  sieb  nm  ein  inteUi« 
gibles  Verbältnis  bandelt*  Die  Bzistenz  wird  sioherltob  nioht 
m  einer  vorher  bestebenden  Wesenheit  (der  Kritiker  denkt  dabei 
an  die  göttliche  Idee,  als  ob  die  Dinge  aas  der  göttlichen  Idee 
und  dem  Stoffe  bestünden)  hinzutrefiigt;  sie  eig'net  aber  der 
wirkliciien  Wo^enhcit  in  der  Weise,  dafs  sie  diese  nicht  zur 
Kealitat  (was  siu  schon  an  sich  ist),  sondern  zur  aktuellen, 
daseienden  Realität  erhebt  Wie  in  der  aus  Materie  und  Form 
zuaammeogosetzten  Wesenheit  ein  realer  Uuierschied  des  (real) 
Bestimmenden  und  Bestimoabarea  besteht,  obgleich  das  Letztere 
anlberbalb  der  Verbindung  niobts  ist,  so  Terb&lt  es  sieb  fibnlieb 
mit  Wesenbeit  nnd  Dasein.  Anfeerbalb  des  Daseins  bat  die 
Weeeabeit  nur  ein  ideales  Sein  in  der  gottlicben  Intalligeas; 
die  nach  dem  Vorbild  der  göttlieben  Idee  Terwirklichte,  daseiende 
Wesenheit  aber  besitzt  eine  Tom  Dasein  Tersobiedene,  jedoch 
Ton  ihm  abhängige  Realität 

Bei  der  Behandlung;  der  thomistischen  Lehre  vom  Priceip 
der  Individ  uation  scheint  der  Kritiker  jede  Orientierung, 
btern  und  Kompafs,  vollständig  verloren  zu  haben.  Da  wir 
diesen  Geg-onstand  im  Jalirbuche  (Jahrß;.  I)  ausführlich  behandelt 
haben,  so  glauben  wir  uns  kurz  iatsbeu  zu  konueo.  Dort  wurde 
gezeigt,  dafs  die  Materie  gerade  wegen  ibrar  (JnTOllkommenbsit 
nnd  Potentiaiitat  znr  Individnalisierang  der  Korper  sieb  eigne^ 
weil  sie  nnr  als  solobe  Omnd  der  rein  nnmerisoben  Vielhsit 
gleichartiger  Wesen  sein  könne.  Za  diesem  Behufe  wird  sie 
allerdiogs  mit  einer  bestimmten  Quantität  dasein  mü^^sen; 
diese  aber  kommt  ihr  nicht  durch  die  Materie,  sondern  durch 
die  Form  oder  äufsere  Teilung  —  Unterbrechung  des  kontinuier- 
lichen Zusammenhangs  —  zu,  und  bildet  nicht  den  Grund, 
sondern  nur  die  Bedingung  der  substantiellen  Individualität,  so 
dafs  die  Frage,  wodurch  die  inateria  signata  selbst  wieder  indi- 
vidualisiert werde,  jede  Berechugung  verliert.  Frohbcu.  behandelt 
die  tiefdnrobdacbte  Lehre  des  Aquinaten  so  oberflächlich,  wiesoTiels 
Andere,  die  sieb  nicbt  einmal  den  Fragepuokt  klar  Tergegea» 
wärtigen.  Ans  dem  Gesagten  erbellt  engleiob,  dab  die  Materie 
Prinotp  der  Individnation  niobt  dnrob  eine  Tb&tigkeit»  abs 
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nicht  wie  eine  wirkende  Ursache,  ftondern  al6  WesenaliüUJiititutiv 
ist,  wodurch  daa  ZuBaaimeogesetzte  ebenso  als  oomerisch  Eiu- 
aelae»  bestehl,  wie  diiroh  die  Form  al»  ein  speeifisoh  Beatimmtes. 
Wirkende  IFrsaelie  der  Individnalion  ist  das  Z  engen  de  oder 
Tetlende,  doroh  welehes  ein  indivtdnelles  Weeen  herrorgebniobt 
oder  das  der  Potenz  nach  Viele  zu  einem  acta  Vielen  gemacht 
wird,  niolit  aber  die  Materie,  die  allerdings  erst  infoige  ibrer 
Formierung  ood  ihrer  Existenz  unter  bestimmten  Gröfsenver- 
bältnissen,  jedoch  nicht  durch  eine  Thrttit^^keit.  Hondern  unmittelbar 
al»  Konstitutiv  und  Materialpriacip  die  rein  numeriache  Ver- 
schiedenheit von  anderen  der  gleichen  Art  nach  sich  zieht.  Dies 
und  nichts  anderes  besagt  die  bo  vielfach  milsvur&Undüne  und 
OüU'shaodelle  thomistische  Lehre  vom  Princip  der  IndividuaUon 
in  den  Körperwesen.  Dieser,  wie  wir  glauben,  Üir  jeden,  der 
pbiloeophitoh  <n  denken  vermag,  verständlioben  Erklirung  gegen- 
über erweist  siob,  was  vom  Kritiker  Über  die  Vollkommenheit 
der  indiTidaellen  Existenz  und  die  UnTollkommeoheit  der  Materie 
gesagt  wird,  als  hohle  Deklamation.  Das  Unvollkommene  nnd 
Bedeutungslose  könne  nicht  als  Ursache  des  Bedeutungsvollen 
angesehen  werden  (S.  311).  Möchte  doch  der  Kritiker  selbst 
diese«  Trincip  überall  am  richtigen  Ort  angewendet  haben;  es 
hätte  ihn  gegen  iolgenöchwere  Irrtümor  g-eschützt!  Der  thomi- 
«tischen  Lehre  von  der  Individuation  gegenüber  ist  seine  An- 
wendung am  unrechten  Orte-  denn  da  die  Individuation  der 
Körper  in  dem  Grade  eine  unvollkommene  ist,  in  welchem  sie 
materiell  sind  —  am  yollkommensten  im  Mensohen,  am  unvoU- 
kommensten  in  Pflanaen  und  unorganisoben  Körpern  —  so  eignet 
•iob  gerade  das  üuToUkommene  cur  Erklärung  der  körper- 
lichen Individualität 

Die  weiteren  Einwendungen  des  Kritikers  gegen  diese 
Theorie  beruhen  auf  der  falschen  Voraussetzung,  dieselbe  be- 
deute die  Aufnahme  und  Beschränkung  eines  real  Allgemeinen 
in  der  Materie  und  durch  sie.  Daher  seine  Bemerkung,  es 
mulste,  wenn  das  Individuell-Machcnde,  das  Materielle,  der  Leib 
zerstört  werde,  das  Menschliche  wieder  in  das  allgemeine  Gat- 
iuogswesen  „Mensch"  zurückkehren,  und  das  Individual-  und 
Feraönlidisein  siob  auflösen  und  anfbören  mit  dem  Zerftll  des 
materieUen  Lebena.  Da  dieses  MifsToratändnis  von  uns,  wie  wir 
glauben,  genügend  anfgekl&t  worden  ist  (Prino.  d.  Individuat 
8.  89  ff.,  6.  128  £t  d.  Separatabdr.),  so  machen  wir  hier  nur 
auf  das  Verfahren  des  Kritikers  aufmerksam,  der  dem  hl.  Thomas 
Lehren  unterstellt,  die  seine  eigenen  sind,  nnd  Bedenken  erhebt, 
die  er  Tor  allem  selbst  an  lösen  hätte.   Denn  das  von  ibm 
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anganoinmeiie  Weltprineip  ist  in  der  Thfti  ein  AUgemeinee,  4a» 
•ich  in  sinnlicher  Encheinung  (also  doch  wohl  durch  die  Mttterie? 
—  freilich  in  einem  Ton  nna  Terworfenen  Binne)  indiTidnnlinert 
Läfot  er  doch  die  meoscfaliche  Seele  dnrch  eine  Bethatigang  der 
„Gattnngaweaenheit'*  in  den  Enengern  entstehen !  Diese  Auf- 
ftssnng  mag  an  Avenroes  einen  Vorgänger  haben  und  im 
DarwiniBDaus  eine  Stütze  suchen;  der  hl.  Thomas  und  die  mo- 
dernen Thoraisten  hab^n  trotz  der  VersicheruDg  des  Kritiker* 
weder  mit  dem  einen  noch  mit  dem  andern  nlwas  zu  schatfen. 
Um  jedoch  den  klatTenden  Abgrund,  der  diese  Theorie  von  der 
tbomibtiächeD  trennt,  nur  mit  einem  Worte  anzudeuten,  hu  hegl 
der  ürund  der  Vergänglichkeit  g-ewisser  Formen  nicht  in  der 
AnflösuDg  der  Individualität  und  dem  liückgang  ins  Allgemeine^ 
sondern  in  ihrer  Abhängigkeit  vom  Stoffe  im  Werden  nnd  Sein. 
Bestünde  diese  Abhängigkeit  nicht»  so  waren  auch  diese  Fonnea 
wie  die  menschlichen  Seelen  snbsistent  nnd  nnTorgängUeh,  Wären 
sie  überdies  frei  von  jeder  Beziehnng  snm  Stoffe,  so  käme  ihn» 
wie  reinen  Geistern  oder  den  platonischen  Ideen  nicht  nnr 
Homerische,  sondern  anch  specifische  Einsigkeit  zu. 

Wenn  der  Kritiker  Ton  einer  Trübung  und  Verbüilung  der 
göttlichen  Ideen,  die  sie  nach  thomistischer  Ansicht  durch  die 
JJaterio  erfahren  «sollen  (S.  313),  spricht,  so  liejj^t  die  g'erüg'te 
falsche  VorstelluD;^'-  (r runde.  Da  die  göttlichen  Ideen  nicht 
in  den  Werdeprozels  eingehen,  bo  kuunen  sie  durch  die  Materie 
nichts  erleiden.  Wenn  wir  gleichwohl  sagen,  die  Form  werde 
durch  die  ALaterie  beschränkt,  »u  mufa  diese  Äusdnickswci»*; 
dahin  verstanden  werden,  dafs  yerschiedeoer  Stoff  nach  einem 
gemeinsamen  (specifischen  Typus)  geformt  sein  könne.  Der  ideilo 
Typus  aber  wird  in  Wahrheit  weder  beschränkt  nock  Torhiüli 
Sollte  man  hieranf  mit  der  Frage  reagieren,  ob  denn  nicht  die 
Thomisten  von  einer  Enthiilhing  (Bntsinnlichnng)  jenes  speel' 
fischen  Typns  durch  die  abetrahierende  Thätigkeit  des  Verstandes 
reden,  wodurch  eine  vorangehende  Verhüllung  des  Idealen  durch 
die  Materie  insinniert  werde,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  d&Ta 
die  Abstraktion  nicht  als  realer  Frozef^,  der  die  Dinge  oder  ihre 
sinnlich-konkroton  Vorntellungsbilder  alficiere,  gedacht  werden 
dürfe.  Die  „Entsinnlichuiig^  *  int  nur  eine  »iibjektive  und  ideaie, 
die  darin  bcBtelit,  daH^  vom  denkenden  Subjekt  die  Bpecitiaiereode 
Form  ohne  den  iiaiividuierenden  Stoff  aufgefalBt  wird. 

Verg-eblich  sucht  iler  Kritiker  die  Gründe,  auf  welche  die 
Thboiie  des  engiiHcheü  Lehrers  sich  stützt,  als  bedtiuLun^sloS 
binzostellen.  Die  Form  eignet  sich  in  der  That  ans  dem  von 
Thomas  angegebenen  Grande  der  Mitteilbarkeit  nicht, 
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Individuationspriucip  körperlicher,  durch  das  Band  einer  genaein- 
siuneo  WOtjnheit  uuischluHgener  und  nur  numerisch  verBchiedener 
Dingö  zu  dieueii,  weil  biö  dem  Kurper  die  apecifische  Be- 
stimmtheit gibt,  während  er  durch  seineD  unter  einer  beatimmtea 
Qmiitatst  Torbandenea  Stoff  als  dieser  beetimmte  einselne,  von 
anderen  leiaer  Art  der  Zahl  nach  TenohledeDey  also  iadWadneUe 
und  anmitteilbare  tioh  darstellt.  —  Damit  rechtfertigt  sioh  anoh 
der  weitere  Grund,  dafs  die  Form  nur  durch  den  Stoff  in  Baum 
nnd  Zeit  »ich  befiode,  also  nnr  dnroh  diesen  indiTidualisiert  sei; 
denn  die  Individuation,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist  eben 
die  eines  Körpers,  der  die  apecifische  Natur  mit  andern  ge- 
meineam  hat,  von  diesen  aber  durch  die  zeiträumlichen  Hcstira- 
nauDgen,  die  aus  der  Materie  entHpringen,  oder  durch  das  hic 
et  nunc  in  accidenteller  und  durch  die  Materie  iu  Bubstantieller 
Weibe  verBcbieden  ist. 

Pemer  ist  der  hl.  Thomas  Tollkommen  berechtigt,  ans  der 
im  Abstraktionsprosefe  stattfindenden  „EntsinnKchung*',  die  aller- 
dings nnr  ein  idealer,  den  Gegenstand  selbst  in  keiner  Weise 
afficierender  Vorgang  ist,  zu  sohlieben,  dafs  der  rein  nnmerische 
Unterschied  der  Körper  ans  ihrer  Materialität  entspringt,  ohne 
deshalb  zur  Annahme  genötigt  zu  sein,  dafs  die  Form  ein  biofs 
abstraktes,  allfroraeines  Wesen  sei  (S.  31 4)-,  denn  cinerseit«  wäre 
die  Abstraktion  von  den  materiellen  Bedingungen  des  hic  et 
Tiuuc  und  somit  ein  reiner  We^^ensbegriff,  wie  wir  ihn  uDzweitel- 
halt  besitzen,  schlechterdings  uniuöglich,  wenn  nicht  im  Gegen- 
sUiDde  Belbbt  iür  eme  AbBtraktiou  und  Ausscheidung  ein  Grund 
gegeben  wäre;  andererseits  aber  folgt  daraus  doch  nicht,  dafe 
nnr  das  Allgemeine  als  solches  existiere,  da  es  selbst  im 
abstrahierenden  Geiste  nicht  schon  ursprünglich  nnd  als  nnmittel* 
bare  Folge  der  Abstraktion,  sondern  nnr  ans  der  Veigleichnog 
der  einen  Wesenheit  mit  den  vielen  sinnlich  Torgestellten 
Einseiwesen  in  seiner  Formalität  als  Allgemeines  resultiert 

Nicht  der  hl.  Thomas,  sondern  der  Kritiker  selbst  verfallt 
dem  Vorwurf,  das  Allgemeine  zu  hypostasieren.  Von  seinem 
Weltprincip,  der  schöpferischen  Imagination,  behauptet  derselbe, 
dafs  es  trotz  seiner  Allgemeinheit  die  vielen  Individuen  setze". 
(A.  a.  0  )  Wir  hätten  also  ein  wirkendes,  die  Individuen  hervor- 
bringendes Allgemeines,  womit  die  Fähigkeit  der  Form  au 
indivtdnMren  bewiesen  nnd  die  thomistisehe  Lehre  ytm  der 
indiTidnalisierenden  Materie  widerlegt  sein  soll  Indes  ein  All- 
gemeines ist  nicht  nnd  wirkt  nicht,  nnd  wenn  es  wäre  und 
wirkte  und  zwar  individuelles  Sein  bewirkte,  so  wäre  damit 
swar  die  Frage  naeh  dem  wirkenden  (änlseren)  Grunde, 
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niobt  aber  die  nach  dem  inneren  Grande  der  IndiTidmüitit 

beantwortet. 

Endlich  spricht  der  Kritiker  noch  den  überraschenden  Sati 
aus,  es  Rei  nicht  zu  verwundern,  dafs  Thomas  den  , .starren" 
unfrachtbaren  i^'ormeo  die  Individuation  nicht  zutrauen  mochte 
und  lieber  nach  der  so  tief  herabgesetzten  Materie  griff,  um  ira 
Grunde  genüuimcu  ihr  die  wichtigste  Funktion  zuzuweiHco 
(S.  dl5).  Die  wichtigste  Funktion!  Solche»  kann  nur  derjeui^ü 
behaupten,  der  eieh  in  dieaem  Gegentlande  den  Fragepnekt 
nicht  aum  Bewnfiitaein  gebraoht  haCw  Wir  wiasen,  dab  die 
indiTidnaliBK^rendo  Fanktion  der  Materie  genau  der  (Ja?oU- 
komaenhett  nnd  Potentialiiafc  ihres  Wesens  entopriobi 


DIE  GRUNDPRINCIPIEN  DES  HL.  THOMAS 

VON  AQÜIN  UND  DER  MODERNE 
SOCIALISMUS. 

Von  Dr.  C.  M.  SCHNEIDER. 
IV. 

JHe  Zweckbeatimmumff  der  menscMichen  Ifaiur» 

,,Die  Natur  hat  die  Menschen  geschaffen",  schreibt  Machiavelli, 
„mit  der  Fähigkeit,  alles  sich  zu  wünbclien,  und  mit  der  Oho- 
macht,  alles  zu  erwerben.  Sie  richten  mit  der  g^aii/.en  Glut 
ihrer  Seele  ihr  Verlangen  nach  den  nämlichen  Ii ü  lern  und  siod 
demnach  verdammt,  sich  gegenseitig  zu  yerabscheuen."  Will 
jemand  die  Iiogik  dea  nnerreiohten  Meisters  der  modernen  Staats^ 
masohinerie  etwa  leugnen?  Die  Klassenkampfe  unserer  Tigs 
würden  ihn  eines  andern  belehren.  Die  Güter  der  Natur  will 
jeder  ohne  Mafs  besttsen ;  und  niemand  bat  die  Macht,  sieh  alle 
anzueignen.  Es  bleibt  beim  MSohttgsten  sowie  beim  Reichsten 
immer  noch  etwas  übrig,  was  er  mit  der  ganzen  Gewalt  seiner 
Seele  begehrt,  weil  er  es  nicht  hat.  Auf  das  Gleiche  in  der 
Katur  riobtet  sich  das  Streben  der  Besiuenden  und  das  der 
Besitalosen.   Und  weil  nicht  alle  dieses  Gleiche  haben  könneOf 
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will  die  eiae  Kl&sse  die  Veraichtung  der  andern.  Die  Besltzendon 
wolloa  ihre  materiellen  Güter  festhalten  nnd  vermebreo,  die 
BeiitiloMii  wollen  sieh  derselben  benwohtigen.  Welche  andere 
Folge  kann  da  entatohen,  ala  dalh  aiolL  beide  gegenaeitig  yerab- 
achenenl 

KaehiaveUi  atellt  dieeen  Gegenaatc  ala  ein  aotwendigea 
Vatnrereigttit  Um.  „Die  Natnr  bat  den  Heneeben  dasn  ge- 
macht, dafs  er  alles  haben  will  und  dafs  er  keine  Kraft  besitzt, 
seinen  Zweck  zu  erreichen."  Der  Streit  alöo  und  zwar  ewig  not- 
wendiger Streit,  in  welchem  jeder  erprobt,  was  er  vermag",  ohne 
Jemals  an  ein  Ende  und  somit  zur  Kuhe  gelangen  zu  können, 
wäre  danach  die  sohlieTsliohe  findbeetimmnng  des  Menschen. 
Klar  ist  MachiaTel,  das  kann  niemand  leugnen;  lo  klar  wie 
kaum  ein  moderner  Staataktinatier  nach  ihm  gewesen  ist  Sein 
Princip  ist  der  Bcbliissel  filr  den  gansen  Meohaaiamna  der 
hantigen  Staataweiabett,  Wenn  die  Natnr  dem  Henaohen  den 
lohliefiiliohea  Bndaweok  Toratellt  nnd  aonach  dieaer  letateror  nnr 
ecweit  Zwang  nnd  Gewalt  reicht,  beseflsen  werden  kann,  ao  ist 
der  btaat  dab  letzte  Wort  für  deu  Aleiiöcheü,  uud  im  »Staate 
8teht  an  leitender  und  ent»cheidender  Stelle  die  mechanische, 
mit  iniH,rli(  her  Notwendig-keit  arbeiti  üde  Gewalt.  Da  aber  auch 
der  Staat  immer  umfangreicher  sein  und  über  stets  endlos  mehr 
Gewalt  gebieten  kann,  so  findet  sich  überhaupt  keine  Möglichkeit 
für  das  Erreichen  der  menschlichen  findbestimmnng. 

Die  nnheimliche  Klarheit  dea  HaehiaTelliaeben  Principe  aber 
tat  bei  weitem  noch  nicht  ein  Beweta  seiner  Richtigkeit  nnd 
Wahrheit  Und  iwar  schon  dämm  nicht»  weil  das  endgültig 
beatimmende  Element  in  der  menachlichen  Natnr  nicht  berllck> 
sichtigt  wird:  die  persönliche  Freiheit  und  ünabhängigkeit, 
welcher  alle  übrit^^en  natürlichen  Kräfte  zu  dienen  haben  uad 
nicht  souveräu  betehlen  dürfen.  Die  socialdeuiokratitschen  Wort- 
führer fragen  höhnisch,  was  denn  das  Christentum  für  den 
Fortschritt  der  Menschheit  gethan  habe.  Die  Antwort  ist  kura: 
Gerada  das  hat  die  christliche  Keligion  dem  Menschen  ange- 
braebt,  waa  die  Sooialdemokratie  nnd  ihr  Kährrater,  der 
moderne  liberaUarnns»  ihm  wieder  nehmen  will  Das  Ghristentnm 
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hat  den  Menschen  mit  der  Überzeugung  vom  Werte  der  persÖD- 
liobeu  Freiheit  durcbdruDgeo  und  ihm  damit  eine  Krattquelid 
geöffnet,  der  gegenüber  die  gewaittbätigsten  ataatUdiea  Bin^ 
riobtnngeii  siohto  auBriohtoten,  aondern  selber  Tergehen  mnlbteiu 
Der  Sodalismne^  als  die  letzte  Phase  in  der  Bvolntioa  der  niie- 
ehrisüichen  Principien  des  16.  Jahrhunderti,  trügt  den  Wider- 
sprach und  somit  den  Keim  des  Verderbens  notwendig  in  sieb« 
Er  wendet  Bich  zwar  an  die  persönliche  Freiheit  und  Selbständig- 
keil  im  Muübcheu,  alö  au  die  Quelle  seiner  Macht  uud  noinea 
BeHti'hcns;  sein  aiippesprochencr  Zweck  aber  i>*t  das  Aut^eiieo 
der  pertionlicheu  Freiheit  und  Selbständigkeit  in  der  staatlichen 
Allgewalt  Das  Christentum  sieht  die  Grensen  der  staatUdiea 
Gesetigebang  in  der  Freiheit  des  einseinen,  seine  letats  Be* 
Stimmung  und  damit  seine  allseitig  vollendete  Bube  an  erhallsn. 
Der  Sooialismna  kennt  keine  Grenten  der  staatlichen  Gewalt; 
nnd  trotsdem  siebt  er  seine  ganze  Nahrung  ans  dem  Bewnlbtseia 
und  dem  Gefühle  der  freien  persönlichen  Selbständigkeit. 

Er  tritt  zum  Menschen  in  der  Wüste  des  Lebens  und  bietet 
ihm  Steine:  den  Stein  des  Streites,  den  Stein  der  Unmo^iichkeit 
für  die  eigene  Person  glücklich  zu  sein,  den  Stein  des  Auf* 
gehens  in  die  Gesamtheit,  den  Stein  Ton  haltlosen  Phraisii* 
Diese  Steine  soll  der  Mensch  selber,  an  den  der  Socialiamns  sich 
wendet,  an  Brot  machen.  Er  soll  sich  vom  Mnnde  absparsa 
nnd  die  Wortiubrer  nibren;  er  soll  die  mit  der  Matnr  gegebeno 
Begeistemng  ftir  die  fireie,  persönliche  BelbstSndigkett  des  ein- 
zoIlcü  leihen,  um  die  Idee  des  alles  veröchUiigeudcn  Staates 
und  somit  das  Grab  der  persönlichen  Freiheit  mit  lebensvoller 
Anziehungskraft  auszustatten;  er  soll  das  Seinige:  Besitz,  Leib 
und  Seele,  opfern,  um  aus  dem  Steine  der  Vernioktang  seiner 
keiligsten  Güter  Brot  iUr  andere  hersnstellen. 

Wir  (Uhren  dies  jetst  weiter  ans  nnd  legen,  ansdrilcUidi 
nach  den  Prindpien  dea  hl  Tkomaa,  dar,  worin  die  Selbst- 
bestimmung^ des  Menschen,  bereits  gemalb  der  innerhalb  der 
menschlichen  Natur  mafsgebenden  Richtschnur,  gemäfs  der  Ve^ 
Duuit  oduilich,  bestehen  mul8.  Ein  Schatten  von  Wahrheit  iiadtt 
sich,  wie  in  jedem  Irrtume,  so  aaoh  in  jenem  Principe  MacbiaYeUia 
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find  des  modernen  Pes»imiemu8:  Die  natürlichen  Kräfte  des 
Henschen  sind  unzureichend  für  dir  Erreichnng"  des  Zweckes 
der  menschlichen  ^atu^.  Aber  man  darf  nicht  sagen,  „die 
llmtnr  hat  den  Menschen  mit  der  Fähigkeit  aasgeetattet,  alles 
zn  wünschen,  und  mit  der  völligen  Ohnmacht,  es  %vt  besitzen." 
IMe  Kator  wirkt  mit  Notwendigkeit»  und  sonaoh  wäre  ee  fUr  dea 
Meuchen  ftberhanpt  nnmoglleh,  er  wäre  in  jedem  Falle  gani 
und  gar  nnfShig,  den  Zweck  seiner  Natar,  allein  cder  mit  der 
Geeamtheit»  an  erreichen.  Alles  Bemühen  der  Menschen  würde 
noch  nicht  einmal  einer  Chimäre  oder  einem  Phantasiebilde,  son- 
dern der  ausgeprägtesten  ünmogliciikeit  geweiht  sein,  und  der 
Mensch  wurde  nicht  blofe  ein  unlöwbares  Rätsel,  sondern  ein  Un- 
geheuer sein,  hergcBtellt  zum  Zwecke  der  Zweck losig'Vpit  odi^r  der 
Unmöglichkeit,  einen  Endzweck  überhaupt  zu  haben.  Sagen  wir 
aber  mit  Thomas  (in  Beet,  de  Trin.  qn.  6,  art.  4,  ad  5):  „Ob- 
gleich der  Mensch  von  Katar  su  seinem  letsten  Zwecke  hinneigt» 
flo  hat  er  es  doch  nicht  in  seinen  natSrlichen  Kräften,  diesen 
Zweck*  an  erreichen»  sondern  dies  kann  er  einaig  doroh  die 
Gnade,  end  awar  ist  dice  der  Fall  wegen  der  Erhabenheit 
diesee  Zwedros"  (Qnamvis  homo  natoraliter  inclinetnr  in  finem 
Tiltimom,  non  tarnen  polest  conseqai  illum  natnraliter,  sed  solam 
per  gratiam;  et  hoc  est  propter  eminentiam  istiua  finis);  «o  ofloen 
"wir,  Ton  dtir  Natur  sithst  dazu  autgefordert,  den  Bereich  der 
natürlichen  Kratte  nach  oben  hin.  Gerade  weil  der  Mensch  ?on 
Ifatnr  frei  ist,  steht  er,  auf  Grund  dieses  freien  Vermögens,  über 
den  natürlichen  Kräften,  welche  das  Band  der  Notwendigkeit 
TerknUpft  Seine  frei  persönliche  Selbständigkeit  hat  ihre  üah* 
rang  Uber  der  Natnr,  nämlich  nnmittelbar  in  jenem  Sein,  welches 
die  Falle  allee  Seins  und  Wesens  Ist  nnd  deshalb  alle  Kraft  der 
Hatnr,  In  nnendlich  höherem  Grade,  in  eich  rnnschliefst.  In  Ver- 
bindung mit  dieser  Kraftquelle  allein  wird  der  Menseh  geeignet, 
die  ganze  Ivatur  uüd.  m  derselben  das  btaals^auze  als  Mittel 
fnr  den  Besitz  seiner  frei  und  persoulich  gewollten  letzten  End- 
bestinimiing^  und  domrntBpn'.chend  für  den  Besitz  seiner  aUseiügen 
Yoilendang  zu  gebrauchen. 
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Wir  legen  dies  dar  mit  RückBicht  auf  die  sociale  Ord-  | 
na  Dg,  sodann  in  sich,  soweit  nämlicb  ein  Zweck  der  menioii- 
Hohen  Katar  an  and  für  sioli  genommen  werden  kann,  and 
endlioh  mitRfioksioht  aaf  die  persönliche  Freiheit  Unsevs  , 
Thesis  ist  diese:  Weder  hat  es  jemals  einen  andern  Endtweck  | 
des  Menschen  als  den  überoatürlicben  gegeben  noch  kann,  und 
zwar  auf  Grund  der  Vernunft  selber,  ein  anderer  besteheii, 
ein  solcher,  der  nur  mit  übernatürlichen  üratten  zu  erreichen  ist 

1. 

Die  letzte  Zweckbestimmung  und  die  sociale 

Ordnung.  | 

a)  Der  hier  daranlegende  Qrandsais  der  Lehre  des  h«L  | 

Thomas  ist  Yon  ^er  einschneidendsten  praktischen  Bedeotung. 
Der  Tübinger  Prof.  Banr  warf  den  Verteidigern  der  katholisoheD 
Lehn;  einmal  vor,  nach  ihnen  «ei  das  Chrieiientuin  ein  Accesöorium 
lür  die  fertig  dastehende  menschliche  üatur  und  könne  eomit  , 
ehenso  gut  fortbleiben  als  weiterbestehen ,  ohne  wesentlich  die 
mensohliohe  Natur  sa  beeinftaasaii.  Br  gründete  diesen  Vorwarf 
auf  die  opera  anpererogatoria,  deren  VerdienatUollkett  Ar  dea 
Himmel  die  Kirohe  feathalt  In  der  Gegenwart  iai  dieser  Vo^ 
warf  in  die  weitesten  Volkskreise  gedrungen.  Wird  naeh  der 
Bescha£fenheit  des  ZukuDflsstaates,  als  des  letzten  Endzweckes 
der  Socialdemokratie  gefragt,  so  ist  die  Antwort,  man  solle  docii 
den  letzten  Endzweck,  welchen  das  Christentnm  verfolgt,  zuerst  1 
heachreiben.  Wozu  nütze  das  Christentum V  Was  habe  es  in  den 
langen  Jahrhunderten  seinea  Bestehens  für  einen  Einfluis  auf  die 
mensehliohe  Gesellsehaft  anageübt?  Welcher  Untersohied  trenne 
es,  naok  dieser  Seite  bin,  Ton  den  andern  Religionen?  Selbst 
in  ▼olkewirtaohaftliohen  Werken  katholisoher  Autoren  wird  nao 
yiel  Theoretisches  ^ber  Kapitalbildung,  Wert  der  Arbeit»  Loho- 
vcrhiLllDiaae  fmden;  aber  herzlich  weuig  oder  gar  üichtB  Princi* 
pielles  über  den  wirksamen  Einiiufb  de»  (Jhristentumb  aut  die 
sociale  Ordnung.  Höchstens  weint  man  auf  das  katholische 
Ordenawesen  hin  and  sieht  mitleidig  auf  gewisse  Theorieeo  der 
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Vater  und  Kirchenlehrer  herab,  wenn  man  auch  nicht  wagt,  sie 
offen  zu  yerachten. 

8ieht  das  OhristeDtam  vom  natürlichen  Zwecke  der  mensch- 
liehen  Natur  ab,  eo  sind  die  eben  erwähnten  Torwürfe  toU* 
beiecJikigi  and  die  anfgeatelltan  Fragen  gar  nioht  an  beantworten. 
Das  Ghriatentnm  ist  in  diesem  Falle  etwas  NebensSehlicbes, 
wenn  wir  nieht  sagen  wollen,  etwas  der  menecbliohen  Natnr 
resfi.  dem  natflrlieben  Zwecke  Feindlicbes,  mag  es  anob  der 
letzteren  eine  noeb  so  hohe  Bestimmnng  anbieten.  Dies  erkennen 
auch  btilUch weisend  die  Anhänger  einer  sog.  „Erhebun^^  der 
Natnr"  zu.  einem  höheren  Zwecke  an,  indem  sie  die  FreihoiL  in 
Gegensatz  stellen  zur  Gnade,  fnr  das  Gesetz,  welches  den 
Himmel  verbürgt,  eine  nur  äufserliche  Kechtsqueile,  den  Willen 
Gottes,  annehmen  und  in  solchem  Gesetze  gleichfalls  einen  Feind 
der  Freiheit  erblicken.  Das  Wasser  nnterliegt  darum  nicht  minder 
der  Gewalt  weil  es  in  überans  hoobliegeade  nnd  seböne  Gürten 
geleitet  wird.  Hat  die  menaebliche  Natnr  von  aicb  ans  einen 
Zweok  nnd  daa  Cbristentnm  bat  eineo  andern,  wenn  anob  nnend- 
lieb  böberen,  so  laTst  das  Cbristentnm  mit  den  Kräften,  die  es  in 
sich  enthält,  die  menschliche  Natnr  beiseite  liegen.  Diese  bleibt 
mit  ihrem  Zwecke  tot  liegen  und  eiue  andere,  eine  ,,Lbomatur" 
tritt  an  deren  Stelle;  denn  die  Zusammensetzung  einer  Natur 
hängt  vom  Zwecke  ab.  Ist  dieser  nnmoglicli  g:eworden,  so  ist 
die  entsprechende  Natur  zwecklos,  nutzlos,  selbst  eine  Ünmög* 
tiebkeit.  Dadurch,  dafs  faules  Holz  vergoldet  und  so  wieder 
Gegenstand  der  Bewunderung  wird,  dafs  also  über  die  Natnr 
des  Holms  die  des  Goldes  gelegt  ersebeint»  wird  das  Hole  niebt 
gesund.  Das  Gold  ersobeint  nnnmebr,  niobt  mebr  die  Farbe 
des  Holcea. 

Aber  so  ist  niebt  das  Verfaiatnis  des  Cbristentnms  snr 

menschlichen  Natur.  Es  ist  das  Verhältnis  der  Natur  zur  Thä- 
tigkeit,  des  Wesens  zu  seiner  Vollendung,  des  Vermögena  zum 
Gegenstande.  Die  mensch li(jlu3  Natur  erreicht  nnd  kann  nur 
erreichen  durch  das  Christentum  den  durch  ihre  Zusammensetzung 
angezeigten  Zweck.  Nur  das  Christentum  bietet  ihr  die  nötigen 
Kräfte  bebufs  der  endgültigen  Vollendung.  In  stob  selber  bat  sie 
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nur  die  BeBiehnng  sn  dteMr  YoUendaDg,  daa  naturale  denderinn, 
wie  Thomas  sagt,  aber  keinerlei  Kraft,  eie  bq  erreiehen.  ¥m  tit 

sie  von  dieser  Kraft:  und  d;initu  kaua  Bie  aii8  sich  heraus  fallen, 
und  nur  derjenige  kann  sie  kräftigen  und  frei  bethätigeu,  der  sie 
gemacht  hat.    Deshalb  ist  das  Christentum  äufserst  noiw.  niig 
der  menachlichen  Natnr  und  zumal  der  glänzendsten  natüriicben 
ÄnCbemng  derselben»  der  socialen  Ordnung;  es  g-ibt  keine  Voll- 
endnng,  keinen  Frieden,  keine  tratreiche  Rohe  in  dermenachUcheB 
Geaellachaft  ohne  daa  Chriatentnm.  Wae  das  Heer  dem  Strome 
iat»  der  SonnenBcbein  dem  beafieten  Felde,  die  Keimkraft  dam 
Baume,  dies  ist  das  Christentum  ftlr  die  roenechliohe  Natnr.  Bi 
iöt.iiichts  Daraafgeklebtes ,   uichu  Gewaltsames,  nichu  ^"Lben- 
sächliches;  sondern  wie  der  Best&nd  der  Natur  von  ihrem  Zwecke 
abhängt,  wie  alle  ihre  Thätigkeit  bedingt  und  geregelt  ist  durch 
den  Drang  nach  der  ihr  entsprechenden  Vollendung,  so,  im  selben 
Mafse,  hängt  aie  von  der  Kraft  ab,  die  daa  Chriatentnm  d.  b.  der 
gottanenaehliohe  BrlSaer  ihr  bent. 

b)  Der  Aqninate  wird  nna  diea  jelst  im  einaelnen  nach- 
weiaen  nnd  awar  nicht  nnr,  dafa  thatafichlich  die  menaohlidie 
Natur  immer  zum  letzten  Endzwecke  die  Anschauung  Gottes 
hatte,  sondern  dafs  sie  keinen  andern  Zweck  haben  kann.  Er 
echüelst  hich  dem  hl.  Augustin  in  allem  an.  Wir  haben  nicht 
ohne  Grund  im  Beginne  dieser  Darlegungen  auf  die  £rb&üade 
als  „Sünde  der  Natur*'  hingewiesen,  sowie  auf  das  Geheimnis 
der  nnbefleckten  Bmpfiuignia  liahena,  einen  der  fmchireichsten 
Geheimniaae  dea  ohriatlichen  Glanbena.  Denn  dnroh  beide 
wird  dargetban,  wie  Gott  daa  Menaohengeacblecbt  als  ein  Games 
wollte,  nnd  «war  nicht  blora  inaofem  alle  Menaohen  dieaelbs 
Kulur  hüben,  sondern  auch  weil  alle  dem  Fleische  nach  in  Adam 
eins  sind.  Diesen  Willen  des  Schöpfers  drückt  die  ErbhUüue 
aus,  welche  auf  alle  aus  Adam,  der  fleischlichen  Z^nigiiug  nach. 
Abstammenden  überging,  weil  alle  von  Adam  eben  diese  ^atur 
erhielten,  die  durch  und  in  Adam  mit  der  Schuld  beladen  war. 
Und  der  Schöpfer  aelbat  achtet  dieae  von  ihm  gewollte  Binbeit 
dea  Menachengeachlechta;  denn  er  legte  snm  Beaten  aller  in  eioe 
einzige  Seele  alle  Gnadeneehatse  Chriati  mit  ihrer  voll  erlösenden 
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Kraft  Iiiader.  Maria  wurde  durch  die  Gnade  Christi  so  voll 
and  gSDS  tod  dem  ans  Adam  geerbten  Verderben  des  Fleiechea 
erlöst^  da&  dieses  niemale  die  Yerniinftige  Seele  naoh  Bich  sog, 
sondern  die  Gnade  alten  Folgen  der  Erbsünde  im  einseinen 
Menschen  znTorkam,  soweit  sie  auf  die  Seele  sieh  beaiehen. 
Erbsünde  aber  nnd  Erlüenng  dnrcb  die  Gnade  Christi  setaen 
die  Urgerechtigkeit  oder  den  Stand  der  TJnscbald  voraus.  Denn 
nur  weil  Gott  wollte,  daf«  alle  M.eQschen,  dem  Fleische  nach, 
von  Adam  abniammten  und  demnach  in  Adam  eins  seien,  mnfsten 
die  (Tabon,  mit  denen  er  die  Natur  in  Adam  im  Bereiche  der 
natürlichen  ivrätle,  über  jedes  fordern  der  Natur  hinaus,  voU- 
endalOy  übergehen  aaf  diejenigen,  welche  diese  mit  solchen 
Gaben  aasgestattete  Natur  erbten;  nnd  nnr  deshalb  blieb  bei 
allen  Menschen  in  der  Natnr  die  Schnld,  diese  Gaben  za  be- 
silMn,  nachdem  die  Sünde  Adams  dieselben  verloren.  Nachdem 
Gott  sie  der  menschlichen  Natnr  in  Adam  frei  gegeben,  war 
die  Natnr  in  allen  Ton  Adam  kommenden  Menschen  schuldig, 
sie  zu  haben. 

Wie  begründet  nun  Thomas  die  Vcrbiaduu^  der  Natur  und 
ihrer  Kräfte  im  Urzustände  mit  der  wesentlich  die  Natur  über- 
steigenden Gnade  und  sonach  mit  dem  letzten  Endzwecke, 
nämlich  der  Anschauung  Gottes?  Er  schliefst  aus  der  Schrift- 
stelle: (Eccle.  7,  30)  „Gott  schuf  den  Menschen  als  einen  Auf- 
rechten**, dalb  der  1.  Adam  auch  in  der  Gnade  geschaffen  wurde. 
Das  ,yAnfirechte*'  ist  bei  Thomas  nnd  den  Vfitem  der  Stand  der 
Unschuld,  die  Urgerechtigkeit  oder  die  Vollendung  der  mensch- 
lichen Natur  im  Bereiche  der  natürlichen  Kriifte,  so  dafs  diese 
Vollendung  mit  der  nattfrlichen  Fortpflansong  vererbt  wird.  Aus 
dieser  \  ollcnduDg  der  Natur  in  ihrem  eigensten  Bereiche  folgt 
für  Tliooias  mit  Notwendigkeit  die  Anwesenheit  der  dem  Wesen 
nach  übernatürlichen  Kraft,  der  Gnade,  ia  Adam.  Also  kann, 
nach  Thomas,  die  Natur,  auch  soweit  nur  ihre  eigenen  Kräfte 
in  Betracht  kommen,  nicht  ToUendet  sein  ohne  die  Gnade.  Dies 
ist  aber  gar  nicht  denkbar,  wenn  diese  Vollendung  der  Natur,  im 
Bereiche  ihrer  Kräfte,  der  letale  Bndaweck  überhaupt  sein  könnte. 
Es  bliebe  da  namltch  eine  Kraft»  die  Gnade,  im  Menschen  snrüok» 

JabrIiMb  fSr  FhUotopU«  «l^  Till. 
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die  wesentlich  einem  andern  höhern  Zwecke  ingewandt  iat^  und 
riohlete  denwnch,  bei  iller  natttrUcben  Volleadmig,  den  Menieben 
anf  eine  weitere  Beetimmung. 

Doch  hÖfen  wir  den  Aqninaten  selber  (I,  qn.  95,  art  1; 
Obers.  Bd.  III,  8.  509) :  „Diese  Urgerechtigkeit  oder  Geradheit 
boatand  darin,  dafs  die  Vemanft  Gott  unterthan  war,  die 
niedrigeren  Kraltb  aber  der  Vernunft  gehorchten  und  der  Körper 
der  Seele  folgte.  Die  erstgeuannte  Art  Unterwürfigkeit  nun  ist 
die  Ursache  sowohl  der  2.  als  auch  der  3.  Denn  so  lange  die 
Vernunft  Gott  unterthan  blieb,  war  ihr  da»  2«iedrigere  unter- 
worfen. Nun  Ist  OB  aber  offenbar,  dafs  jene  Unterordnung  des 
Korpers  und  der  Sinneskräfte  nnter  die  Vemnnft  nicht  Ton 
der  Natar  im  Menschen  kam;  sonst  wäre  sie  nach  der 
Sünde  geblieben»  da  ja  anch  in  den  Dämonen  die  natorliohen 
Gaben  blieben.  Also  iloib  anch  die  Unterwürfigkeit  der  Yer- 
nnnft  unter  Oott  nicht  ans  der  blofsen  Natnr»  sondern  ane  dem 
übernatürlichen  Geschenke  der  Gnade,  insofern  es  nicht  geschehen 
kann,  dul.s  die  Wirkung  machtiprer  sei  wie  die  Ursache.  Des- 
halb Bagt  Augustin:  „Nachdem  da«  Gebot  übertreten  war,  ver- 
liefe die  ersten  Menschen  die  göttliche  Gnade  und  sie  bchamteü 
sich  der  Is^acktheit  ihrer  Xörper.  Ist  also,  weil  sie  die  Gnade 
yerliefs,  die  Unterordnung  des  Fleisches  gegenüber  der  Seele 
gestört  worden,  so  war  auch  die  Gnade  im  Menschen  die  Ur- 
sache dieser  Unterordnung." 

Machen  wir  nns  das  Gewicht  dieser  Worte  recht  klar. 
Thomas  leitet  nicht  ans  einer  gewissen  Znkömmliehkeit^  ans  der 
Güte  Gottes,  ans  der  Notwendigkeit  die  Sünde  sn  TemiMden 
und  ähnlichem,  die  Wahrheit  ab,  daf«  die  Menschen  in  der 
Gnade,  also  mit  der  dem  Wesen  nach  übernatürlichen  kraft, 
geschaffen  wnirden;  sondern  er  begründet  dies  unter  Anführung 
der  hl.  «Schrift,  mit  metaphysischer  Notwendigkeit,  d.  b.  mit  dorn 
Batae  vom  zureichenden  Grunde.  Die  Wirkung  ist  die:  Die 
Sinne  folgten  der  Vernunft,  der  Leib  dem  yemünfligen  Geiste; 
denn  dies  eben  ist  das  Anfrechtstehen  des  Menseben,  dafo  die 
Vemnnft  nicht  den  Sinnen,  dem  Niederen,  nicht  dem  Leib  die 
Seele  diente  sondern  umgekehrt  das  Niedere  dem  Hüheren,  die 
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Siniie  dem  Ventanda,  der  Ventand  Gott  dem  Hem  alt  der 
hSohalen  Yenonft.  Welches  ist  die  Ursache?  Weil  die  Ver* 
BDnft  Gott  unterworfen  war,  folgte  ihr  der  Sinn.  Das  steht  fest 
Die  Frage  ist  Tran:  Genügte  die  natürliche  Kraft  der  Vernnnft, 

um  ciüc  bolchö  Witkunf^^  zu  habeü,  um  also  steL»  die  Vorherr- 
ecbatl  vor  den  Sinne u  m  Aospruch  zu  nehmen  und  thatsächlich 
aaezuüben?  Durch  welche  Kraft  war  die  Vernunft  Gott  unter- 
worfen? Thomas  antwortet:  „Wae  an  natürlicher  Kraft  im 
Menschen  eich  fand,  iet  geblieben  nach  der  Sünde."  Genügt 
also  jetat  diese  natürliche  Kraft^  nm  den  Sinn  ia  vollem  Frieden 
la  beherrschen?  Ist  jetat  diese  natürliche  Kraft  hinreichend» 
damit  der  Leib  stets  ein  gefilgiges  Werkceng  der  Seele  sei  nnd 
niemals  ihr  Schwierigkeiten  bermte?  Offenbar  nein.  Also  war 
im  Stande  der  Urgereohtigkeit  diese  Kraft  ebenflüls  nicht  ge- 
nügend, um  eine  solche  Wirkung  hervorzubringen.  Es  bedurfte 
der  uboriiaturlichen  Jvratt  der  Gnade  in  der  vcruünfligen  Seele 
als  der  wirkenden  Ursache;  nicht  aber  als  ob  die  Gnade  der 
formale  Inhalt  der  Urgerechtig-keit  gewesen  wäre.  Wenn  nun  die 
Gnade  im  Menschen  sein  mu£s,  bereits  wegen  der  Voilendong 
im  natürlichen ;  der  Fortpflanzung  zugänglichen  Bereiche;  so 
kann  unmöglich  die  menschliche  Katar  innerhalb  der  natürlichen 
Kiafte  ihre  lotste  Yollendang  haben,  n&mlich  jene  Yollendnng, 
die  keiner  weiteren  und  höheren  mehr  dienen  kann. 

Oder  ist  vielleicht  die  Basis  der  BeweisCtthrang  anf  Seiten 
des  Aqninaten  eine  fragliche?  Sie  ist  eine  In  der  Nattir  der 
menschlichen  Vernunft  und  der  Sinnesthatigkeii  ganz  uug'^^^ 
schein! ich  gelegene.  Der  Gegenstand  der  vernünftigen  uud 
derjenige  der  SinnenkonntniR  sind  derartig,  dal»  niemals  im 
Bereiche  dor  Natur  eiu  harmonischer  Friede  verbürgt,  niemals 
also  auch  nur  die  natürliche  Vollendung,  die  Unterordnung 
nämlich  aller  menschlichen  Kräfte  unter  die  Vernunft,  erreicht 
werden  kann.  Der  Gegenstand  der  Vernunft  nämlich  ist  das 
Allgemeine»  deijenige  der  Sinne  das  Binseine.  Sowie  der  Feld- 
herr, welcher  das  Terrain  ala  ein  gabirgiges  im  allgemeinen  nnr 
kannte,  nicht  ohne  weiteres  den  Ofliaieren  seine  Befehle  an  geben 
Termöohte,  die  da  wissen,  wo  im  einsdnen  die  Schluchten,  die 
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Bergkegel  und  gefabrlioben  Giefsbäche  sindi  wie  er  eonaeh  tod  den 
Offieieren  YorsteUungen  annebineB  moSk,  wenn  er  etwas  befiehlt» 
was  der  BeBohafiTeDheit  des  Bodens  im  einselnen  Dicbt  entspricht; 
—  ähnUeh  Terbalt  es  sieb  mit  der  Vemnnft  Sie  ist  der  Feld- 
herr, weil  ihr  Blick  anf  das  Allgemeine  geht;  die  Btnne  sind 
die  Offiziere,  welche  das  Einzelne  vorlegen.  Die  Vernunft  hat 
volil  gauz  selbständig  die  Kr«4ti.  das  allgemeine  Wesen  sich 
gegenwärtig  zu  halten;  aber  diet>eb  Wesen  selber  erscheint  ihr 
erst,  wie  in  eioem  vorgehaltenen  Buche,  in  den  rhantasiebildero, 
welche  die  Einzelheiten  nach  Farbe,  Ton,  Geruch»  GeschmaciK, 
Gefühl,  Auedehnung  etc.  vorführen.  Und  selbst  wenn  sie  genau 
das  Wesen  erfaftit  und  sich  es  klar  vergegenwärtigi»  ist  sie  noch 
nicht  Herr  aller  Einaelheiten»  die  ihm  anhaften  können;  denn 
niemals  erschöpft  sie  ▼ollanf  alle  die  Einzelheiten»  in  denen  das 
betreflPende  Wesen  anftreten  kann.  Immer  kann  aonaoh  Ton  den 
Sinnen  ans  Widerspmob  erfolgen»  anf  G-rnnd  dessen  die  Vemnnft 
genötigt  ist,  ihren  Gegenstand  zu  revidieren ,  und  wonach  der 
bereits  gegebene  Befehl  zui  tickgenommon  werden  mufs.  Thomas 
sagt  darum  mit  Aristoteles  sehr  richtig,  „die  V'ernunft  herrsche 
über  die  Sinne,  wie  ein  König  über  Freie",  die  nämlich  auch 
im  eiuzelnen  Falle  widersprechen  können. 

Dieses  Verhältnis  der  Vernunft  zu  den  Sinnen  beruht  in 
der  Natur»  nämlich  im  natilrlichen  Gegenstande  beider  Arten 
▼on  £rkenatnis*KrSfton.  Es  kann  demnach,  so  lange  im  blofsen 
Bereiche  des  Natürlichen  die  Vermögen  in  Thatigkeit  sind,  nie- 
mals eine  Tolle  richtige  Herrschaft  der  Vemnnft  Uber  die  Sinne 
eintreten:  der  einaige  rein  natürliche  Zweck,  der  gedacht  werden 
kann.  Dies  ist  erst  möglich,  d.  h.  die  menschliche  Vernunft 
wird  erst  dann  voll  und  ganz  Meister,  wenn  jene  Vernuntl  ihr 
Kraft  leiht,  welche  ihrem  Wesen  nach  das  Einzelsein,  die  Einael- 
existenz  selber  ist  und  der  die  Sinne,  ad  nutuin,  im  Augenblick, 
folgen  müssen»  weil  ihre  Kenntnis  in  dieser  Ur- Vernunft  ein- 
geschlossen  ist  wie  die  Wirkung  in  der  ausreichenden  Ursache. 
IMese  Ur-Verannft  aber  steht  über  aller  Natnr  nnd  ihre  Kraft 
ragt  deshalb  über  alle  Natnr  hinaus.  Friede  im  Bereiche  der 
natürlichen  Kriifte,  ungestörte  Unterordnung  des  Niedrigen  nnter 
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das  Höhere,  die  Datärliche  Yollenducg  selber  also  ist,  wie  die 
Betrachtung  der  meDschlichen  VerBimft  und  der  Öin&e  ergibt, 
einzig  eine  Wirkung  übernatürlicher  Kraft. 

Ganz  das  Kämliche  gilt  yom  Begehren.  Der  vernünftige 
Wille  richtet  sich  auf  das  Gute  im  allgemeiBen,  das  Gate  im 
eisselaeii  i»t  direkter  Gegenstand  der  Sinne.  Oder  sagen  wir, 
der  Mensch  will  den  Gegenstand  der  Sinne  'anter  dem  Gesichts* 
ponkte  des  Goten  im  allgemeinen.  Sowie  aber  das  letztere 
keine  besondere  Existenz  hat,  die  ßlr  sick  aa%eik£it  oder  be- 
gehrt  werden  könnte;  so  tritt  der  Gegenstand  der  Sinne,  das 
Kinzolne,  ijumci'  zuerst  vor  und  bUcbL  deü  ganzcu  Mcuschen 
nach  Bich  zu  reilsen,  ohne  auf  die  Willensthätigkeit  zu  warten. 
Es  bedurt  der  Mühe,  Schulung,  der  best  iiuiig^*  a  Wachsam- 
keit und  fortgesetzten  Kampfes,  um  dem  vernunltigen  Willen 
den  Vorrang  zu  verschaffen.  Und  das  mufä  so  bleiben»  so  lange 
die  natürlichen  Kräfte  allein  thätig  sind;  denn  immer  bleibt 
dann  der  Gegenstand  des  Willens  das  Gate  im  allgemeinen, 
der  nnr  gewollt  werden  kann  im  Gegenstande  der  Sinne,  im 
Einseigate  namlieh,  worauf  die  Sinne  gerichtet  sind.  Nnr  die 
KnSt  jenes  Gates,  welches  als  Sinselexistens  alles  Gate  dem 
Wesen  nach  in  sich  einscblierst,  kann,  und  zwar  über  die 
Natur  hinaus,  in  die  ^atur  des  Mensclica  den  Frie  1(  ii,  iiatuUcii 
den  durch  keine  Mühe  gestörten  harmonischen  Zusammenklang 
der  menbchlichen  Thatigkeiten  und  somit  die  natürliche  Voll- 
endung bringen.  Die  Anwendung  auf  die  sociale  Ordnung  ist 
bald  gemacht. 

d)  Wir  nehmen  steten  Bezug  anf  die  Terschiedenen  Stände 
der  Katar,  weil  der  Gedanke  Hartmanns  von  der  Solidarität  des 
ganzen  Henschengeschlechts  nnd  der  damit  Torbnndenen  Ent- 
wicklung der  Sittlichkeit  ein  völlig  richtiger  ist  Wir  nehmen 
jedoch,  im  Unterschiede  von  Hartmann,  der  inkonsequent  ist, 
wirklich  da»  gesamte  Menschengeschlecht,  mag  es  der  Ver- 
gangenheit oder  der  Zukunft  angehören,  als  ein  Ganzes  und 
finden  thatsächlich  das  Ftu  isrhreiten  der  i^ittlichkeiL  in  der  An- 
lehnang  an  diese  Solidarität,  die  keinerlei  Ausnahme  zuläfst,  in 
der  Anlehnung  nämlich  an  Jenen,  in  welchem  die  Menschheit 
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mid  Ihre  Kräfte  wahrhaft  von  neuem  geeint  worden  zum  Heile 

der  Selbötuudigkeit  emes  judtm,  iu  der  Änlehnuug:  an  Denjenigen, 
von  dem  Paulus  sagt  (Apoölelg.  17),  dafs  „in  ihm  wird  der 
Erdkreiö  gerichtet,  in  dem  Manne,  in  welchem  Gott  beschlo^aen 
hat,  Allen  den  Glauben  zu  geben,  indem  Er  Ihn  Ton  den  Toten 
aaferweckte." 

Was  wir  oben  Ton  der  Vernunft  und  den  Sinnen  im  ein- 
seinen Mensohen  gesaift,  dne  gilt  ebenso  vom  geeelleobaftliohen 
Gänsen,  vom  Staate.  Streit^  MUbe  und  Anatreng^ng,  GegeoMts 
iat  das  Ergebnis  der  natiirlioben  Kräfte.  Diese  letitersn  können 
niobt  die  vollendete  sociale  Ordnung  snr  Folge  baben,  wenn  eie 
getrennt  sind  von  der  übernatürlichen  Kraft,  wie  sie  Christas 
biolcl  uüd  wie  im  Urzustände  sie  die  aus  der  Gnade  im  Mentichen 
flielsende  Urgerochtigkeit  geboten  hat.  Die  Natur  des  Menschen 
lat  sleLb  dieselbe  geblieben.  Die  Erbsünde  ist  kerne  abergläubisch- 
mystische  Th&tsache;  nie  ist  ein  Thor  der  Erkenntnis  und  dea 
Segens,  wenn  sie  als  das  Geheimnis  anfgefafst  wird,  als  welches 
sie  der  christliche  Glaube  hinstellt  Die  Katar  ist  nicht  dnch 
die  Erbsttnde  en  einer  toten  geworden,  die  keinem  Leben  mehr 
EttgängUoh  ist,  anstatt  deren  eine  „Übernator"  angenommen 
werden  mofs.  Sie  ist  indessen  nicht  mehr  in  ihrem  natürlichen 
Bereiche  ▼oUendei,  so  dafo  diese  Vollendung  mit  dem  Fleische  fort- 
gepflanzt würde;  und  zwar  hat  sie  nicht  mehr  diese  natürliche  Voll- 
endung, durch  die  ihr  der  Weg  zur  Ictzleu  Vollendung,  zum  ewigen 
Leben,  ofi'en  stand,  auf  Grund  der  von  Adam  ihr  eingeprägten 
Schuld.  Der  Unterschied  zwischen  der  menschlichen  Natur,  wie 
sie  jetzt  ist,  und  derselben  JKatur,  wenn  sie  im  Anfange  nicht 
„aufrecht",  sondern  in  puris  naturalibus  geschaffen  worden  wäre, 
besteht  darin,  1.  dafs  ihr  jetat  die  VoUendnng  im  Bereiche  der 
natärliohen  Krfifto,  nSmliob  das  barmonisohe  Th&tigsein  aller 
einselnen  nnd  die  damit  Terbnndene  Kraftigang  einer  jeden  im 
besonderen,  ans  eigener  Schuld  fehlt;  2.  dieser  Znstand  ist 
jetst  ein  danemder,  so  dafs,  Ton  der  Katar  selber  aas,  die  eigene 
Vollendung  und,  mit,  dieser  verbunden,  die  letzte  Vollendung 
nicht  mehr  erreicht  werden  kann.  Wäre  der  Mensch  nicht 
durch  Gottes  reine  Güte  „aufrecht''  geschaffen  worden,  also  nicht 
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iD  der  friedUoheB  Yolleiiduiig  seiner  irdisoben  Natar  und  nicht 

sogleich  mit  der  übernatürlichen  Kraft,  die  ihn  mit  dem  letzten  End- 
zwecke bbiiier  2salur  verband,  in  purib  uaiuralibus  alao,  so  würde 
er  für  seine  Person  allein  entwedör,  gekrätltig-t  durch  die  Gnade, 
nach  Kaiupt  und  Streit,  nach  Mühe  und  AnsLrengang  in  den 
Stand  des  übematnrliolien  Lebens  und  somit  in  die  direkte  An- 
wartschaft auf  den  Himmel,  getreten  sein  oder  er  wäre,  eben- 
Mls  för  sich  allein,  in  den  Stand  der  8ände  geihllen.  Die 
moralische  ^^Solidarität"  des  MenschengeschlechtB  hätte  sich  nicht 
bis  auf  die  Einheit  in  Adam  erstreckt. 

LetBtere  Solidarität  besteht  aber  thatsäohlich  nnd  deshalb 
kann  jetst  die  sociale  Ordnung  nnr  in  der  Weise  anfirecht  ge- 
halten werden,  wie  sie  in  Christo  von  neuem  autgestellt  wurde 
d.  h.  einzig  durch  die  Thüre  der  Person  hindurch,  nicht  mehr 
dnrch  die  Thüre  der  schuldig  bleibeuden  ^atur.  Und  hier  liegt 
der  innere  Widerspruch  aller  kommunistischen  und  ähnlichen 
Ideen  zu  allen  Zeiten.  Von  der  weitsehenden  Vernunft  einzelner 
Personen  gehen  dieselben  ans;  die  Vorbedingung  aber  ihrer 
Bnrohfiihrung  ist  die  Gesundheit  oder  der  gute  Zustand  der 
Üatur,  wobei  selbstTerständlich  die  Initiative  der  Person 
unnflta  wäre.  Denn  jeden  würde  bereits  die  Katar  von  selbst 
BU  dergleichen  Zuständen,  nämlich  sum  harmonischen  Zusammen- 
klang  aller  Kräfte,  führen  ohne  irgend  eine  weitere  Theorie: 
die  gauze  iilcQbchheit  würde  ain  ilcich  bilden;  ihr  König  würde 
zugleich  unsterblicher  Hohe-Priester  sein,  Adam  nnmlich;  jeder 
hold  alle  seine  Kraft  auf  tür  die  Gemeinsamkeit.  so  dafs 
Privateigentum  nicht  notwendig  wäre,  um  gröi'sere  Öorgtalt  zu 
entwickeln;  die  Kirche  der  Menschheit  stände  auch  als  Staat 
da;  geistliche  Obrigkeit  fiele  zusammen  mit  weltlicher.  Oder 
sind  ee  diese  Punkte  nicht,  welche,  immer  wieder  von  neuem, 
die  Sehnsucht  des  Ifenschen  anziehen?  Bichtet  sich  nicht  auf 
sie  gerade  die  gesellsohaftUche  Entwicklung  der  neueren  Zelt, 
die  von  Höherem,  als  die  Katar  ist,  absehen  möchte? 

Hat  aber  jemals  der  thatsächliche  Erfolg  diesem  Streben 
enltiprochen?  Ist  der  Schein  lieutiiuLagü  für  einiiü  allmählichen 
Erfolg?    Die  Vernuntt  allein  soll  ausgebildet  werden;  zahllose 
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Schulen  soiiea  dem  lientohen  Ton  Ikind  an  be^preüUoii  mafibao, 
wie  er  aicli  für  du  Ganse  aafopfem,  wie  er  dnrob  die  Kennls» 
▼on  entoprecbenden  Gmndaataen  die  entgegenstehenden  Na- 
guogen  nnd  Leidenschaften  bekämpfen  soll;  genao  soll  dar 
Mensch  wissen,  was  Tugend  sei,  nnd  sie  dem  entsprechend 
aosüben!  Und  was  zeigen  die  Thatsachen?  Wo  der  Vernunft 
kein  anderer  höherer  EiDtlui'»  zur  ^Seite  nicht,  herrecht  einzig 
und  ohne  Schranken  der  Eig^ennutz,  die  Sionenlust,  die  rohe 
Gewalt,  nicht  aber  die  Vernuatl.  Unordnung,  Aufwiegelei  gegen 
alle  staatliche  Ordnung  ist  die  Folge,  nicht  der  Friede  und  der 
barmonisohe  Zusammenklang  aller  menschlichen  Kräfte.  Die 
Gewalten  der  Natnr  sollen  der  Vernunft  des  Menschen  ge* 
borchen,  nnd  wer  könnte  es  leogpien,  dals  der  Mensohengaiit 
auf  diesem  Gebiete  grofee  Fortschritte  gemacht  hat!  Aber  ist 
dadurch  der  Gegensats  der  Nationen  ausgeglichen  nnd  ▼ielmefar 
das  Gute  im  Obarakter  einer  jeden  in  den  Dienst  des  Gntro 
im  Charakter  dei-  audern  gestellt?  FLundiicht;r,  eifersüchtiger 
wie  je  stehen  sie  Bich  g-egeniiber  und  die  Beherrschung  der 
I^aturgc walten  dient  au  erster  k^telle  der  Kun»t  des  Vernichteos. 
Ja,  diese  Natu r<:  walten  selber  Bind  eben  dadurch^  dafs  sie 
mehr  gesammeil  worden,  desto  bereitwilliger  nnd  geeigneter,  um 
in  einem  Augenblicke  umfangreicher  sn  schaden  wie  vorher  u 
Stunden  nnd  Tagen  oder  überhaupt. 

Dem  Menschen  drangt  sich  eine  Thatsache  mit  Gewalt  aal^ 
welche  er  nun  einmal  nicht  anerkennen  will.  Dies  ist  ja  voll- 
ständig richtig,  dafo  die  Vernunft  von  Natur  die  hauptsächliche 
leitende  Kraft  im  Menschen  Ist  nnd  danach  ihre  Ausbildung  an 
erster  .Steile  steht.  Auch  das  ist  richtig,  dalb  dem  geisUgeo 
Element  von  Narur  unterworfen  ist  der  blofse  Stoff.  Aber 
wenn  nur  diese  iSatur  gesund  warel  Sie  war  eiumal 
gesund.  Damals,  im  goldenen  Zeitalter,  d&i  in  der  Erinnerung 
oder  Ahnung  der  Aienschheit  stets  haften  blieb,  da  hätte  die 
stoflfliche  Natnrgewalt  nie  die  Werke  des  Menschen  zertrümmert; 
etwas  SU  wissen,  hätte  genügt,  um  auch  danach  au  bandeln;  die 
Katur  selber  in  den  Menschen  wftrde  aur  ruhigen,  stillen  tTber- 
und  Unterordnung,  welche  au  einem  staatlichen  Gänsen  gehört,  je 
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nach  den  verschiedenen  geistigen  Gaben,  bestimmt  haben;  keine 
Mühe  hätte  es  dem  Kinde  gekostet,  zu  lernen;  die  Kräfte  des 
Menschen  wären  so  p:ewescii  und  hätten  so  gewirkt  wie  jetzt, 
aber  ohne  Störung,  ohne  einseiliges  Überwiegen  der  einen, 
friedlich  geeint  je  nach  der  venchiedenen  wr^ontlichen  Be- 
MbaffenbeU  (vgl  Ih.  a.  tb.  I,  qn.  96;  Übers.  Ul,  8.  514). 
Diese  Vollendang  im  natOriicheii  Bereiche  eher  konnte  nimmer 
Ton  der  Katar  kommen.  Es  gibt  unter  den  natnrliohen  Kräften 
keine,  die  da  bedinguogsloe  alle  iosgeeamt  nmfafate.  Wir  haben 
geeehen,  wie  die  höchsten  nnter  ihnen,  der  Sinn  nnd  die  Ver- 
nunft, sich  ergänzend  za  einander  verhalten,  wie  aber  weder 
die  Vernunfl  noch  der  Sinn  für  sich  allein  absolut  za  herrschen 
vermag  und  wie  beide  zusammen  wieder  in  notwendi|!rem  Zu- 
sammenhange stehen  mit  der  Auf^enwelt,  soweit  es  auf  die 
Th&tigkeit  ankommt.  Nur  von  der  übernatürlichen  Kraft,  von 
der  nnmittelbar  einwirkenden  Kraft  jenes  Seine,  dessen  Einzel- 
exietenz  selber  allgemeines  Weeen  ist^  das  sonach  alles  Sein  in 
eich  einschliefst  nnd  von  dem  als  der  wirkenden  Ursache  alles 
Sein  absolut  abhängt»  nnr  Ton  dieser  Kraft  im  Menschen  konnte, 
ohne  dafo  eine  natürliche  Kraft  ee  an  fordern  oder  au  veraa- 
lassen  Termochte,  die  nng^tört  vollendete,  wahrhaft  sociale, 
d.  b.  Stoff  und  Geist,  Aufsen-  nnd  Innenwelt  zu  einem  einzigen 
gesellschaftlichen  Ganzen  veilmulcude  Ordnung  k  onimen. 

In  ihrer  Wirkung  tritt  somit  die  Gnade  in  die  Natur  not- 
wendig mit  ein;  soll  anders  diese  Natur,  auch  nur  nach  der 
den  natürlichen  Kräften  entsprechenden  Vollendung,  frei  streben. 
Biese  Thatsache  will  die  moderne  Zeit,  der  sog.  Naturalismns, 
nicht  anerkennen.  Und  dämm  kann  nnr  das  Gegenteil  von 
dem  Erstrebten  das  Ergebnia  sein.  Bonn  die  Thataache  exiatiert, 
nnd  wer  gegen  die  Maner  rennt,  stöfst  sich  wohl  selbst  den 
Kopf  ein,  aber  zertrümmert  nicht  die  Maner.  Oder  spricht  nicht 
ftlr  nnaere  Darlegung  die  Erfiihrnng  der  ganzen  Weltgeachiohte? 
Und  mögen  Philosophen  wie  Plato,  Staatsmänner  wie  Thomas 
Horns,  geniale  Köpfe  wie  Proudhon  sich  an  die  Spitze  stellen 
und  im  Kommunismus,  SocialiBmus  und  Ähnliciiem  das  Ideal 
der  socialen  Ordnung  sehen;  ihre  Vernunft  sagt  ihnen  die 
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Wahrheit;  gewifs,  so  und  nicht  andere  muisLe  die  menBchlicbe 
Oesellsrhatt  beschaffen  sein,  wenn  sie  ungestörter  Rahe  und 
Ordnung  geniei'aea  soll!  Aber  die  Thatsache  ist  gegen  sie:  ihr 
Ideal  iat  eine  „Utopie".  Der  Krieg  bleibt  eiae  aooiale  Eiancb- 
ttiiig.  Warum?  Die  Natur  kann,  in  ihrem  eigenaton  Berdioho, 
ihre  Voliendung  Ton  kemer  anter  ihren  Kräften  empfimgen; 
denn  ea  gibt  unter  ihnen  keine,  welche  alle  intgesamt  in 
ihrer  Hand  ansammenhielte.  8ie  hat  eieh  in  Adam  von  jener 
Kraft  freiwillig  abgewandt»  welche  allein  sie  sasammenhalten 
konnte;  und  nan  iat  sie  nicht  einmal  mehr,  fttr  aioh  allein,  atn 
taugliches  Werkzeug  für  die  sociale  Ordnung,  sondern  erzielt, 
je  mehr  ihre  Kräfte  ausgebildet  werden,  ein  desto  entc^eg-en- 
gesetzteres  ReRultat  Das  erkennen,  ohne  sich  de»öeü  bewufot 
zu  sein,  auch  jene  grol'sen  Talente  und  die  ganze  sociale  Strö- 
mung Yon  hentaniage  selber  thataäoblich  an.  Sie  alle  ziehen 
bei  ihren  kommunistischen  Systemen  den  Zwang  in  ihre  Ba* 
rechnnng;  „wollen  die  Menschen  im  soeialistiBchen  Zaknafta^ 
ataate  nicht  arbeiten,  so  wird  der  Hnnger  sie  awingen**,  aagfee 
nenlich  Bebel  im  Beichstage.  Kann  ea  denn  etwas  Besaerea 
im  Bereiche  der  Katnr  geben,  als  waa  die  Vertreter  dieser 
Richtungen  anbieten:  Unmöglichkeit  des  Krieges,  stete  ZnIHe- 
denheit,  Überflufs  in  allem  etc.?  Wer  kann  da  widersprechen, 
er  eine  gesunde  Natur  hat,  die  uumiich  thatsächlich  uach 
der  Vollendung  strebt,  wie  die  Vernunft  sie  zeigt?  Aber  eben 
die  "Natur  des  Menschen  ist,  mit  Rücksicht  auf  alle  nalürlicliL'u 
Kratte,  unheilbar  krank.  Deshalb  stellen,  unbewulst,  alle  dieee 
Systeme  den  Zwang  in  ihre  Eechnung  ein  und  treten  dadurch  in 
den  offenbarsten  Widersprnch  mit  sich  selbst  und  mit  der  Natur: 
Sie  wollen  die  Vollendung  der  meaachÜchen  Natur  und  möchten 
dieselbe  bewerkstelligen,  indem  sie  gegen  deren  Tollendetsie 
Kraft,  die  Freiheit,  sich  wenden  oder  vielmehr  sie,  soweit  ea 
auf  die  Äuftemng  ankommt^  ▼emichten.  Sie  regen  die  Massen 
auf  mit  dem  Worte  „Freiheit"  und  in  der  Tbat  können  sie  nnr 
durch  den  bittersten  Zwan^  zu  ilirein  Zwecko  gelaageu. 

Man  mag  hiuseheu,  wohin  man  will,  es  gibt  jetzt,  nach  der 
äünde,  nur  eine  Macht,  welche  der  Natur  ihre  Freiheit  wahrt» 
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oaohdem  diese  sich  sellMt  sor  Sklavin  gemacht,  und  welche 
aie  be&higen  kaon,  mitziiwirken  zu  ihrer  Vollendung:  dies 
iat  die  Macht  der  aweiten  Penon  in  der  Gottheit^  die  da  lieosob 
gewordeo  iat,  um  snent  dem  einseben  Henaohen,  trota  der 
UnteogUchkeit  seiner  mensohltohen  Katari  den  Zugang  an  seiner 
letrten  Vollendung  in  ,der  Anscbanung  Gottes  an  eröffnen  nnd 
▼ermitteis  dieser  Vollendung  auch  seiner  irdischen  Natur  die 
Herrlichkeit  zu  briugcn.  Die  Krat\  der  gottmenschlicheo  Person 
ist  an  die  Stelle  der  früheren  Unschuld  oder  Urgerechtigkeit 
getreten  und  dringt  noch  tiefer  in  die  Natur  selber  ein  wie 
jene;  denn  an  ihr  ist  es,  bevor  sie  vollendet,  noch  zu  heilen. 
An  die  Stelle  der  Gesundheit  der  Natur  ist  die  frei  persönliofae 
Liebe  in  Gbriato  getreten,  die,  weil  anafliefisend  von  der  alles 
in  sich  Ibssenden  Liebe  des  allgewaltigen  Wortee,  nun  anch 
geeignet  iat,  das  Ganse  nnd  die .  ihm  snkömmliohe  Ordnung 
wiederfaeranstellen. 

DIE  POTENTIA  OBEDIENTIALIS  DER 
KREATUREN. 

VON  FR.  GüNDibALV  FELDNEfl, 
Mag.  S.  TbeoK  Ord.  Praed. 


FI/.  Die  ff^arsame  Potenz  besteht  nicht  in  einer 

ThäUakeU* 

Da  die  Tersohiedeaen,  ▼orhin  genannten  Theorieen  über  die 
gehorsame  Fotena  unmöglich  alle  auf  Richtigkeit  Anspruch 

iiaben  kunueii .  tso  mubtieo  wir  zu  der  Untersuchung  schreiten, 
welche  von  allen  diesen  Ansichten  der  Wahrheit  entspricht. 
Die  Behauptung,  die  gehorsam«  Potenz,  die  Empfänglichkeit  tür 
die  Güter  der  übernatürlichen  Ordnung,  bestehe  in  dem  natür- 
lichen Akte,  nämlich  in  dem  actus  intellectiTna  elioitus,  ist  so 
unphflosophisch  als  nur  möglich.  Ebenso  widersinnig  ist  es, 
eine  derartige  Anschauung  dem  hl.  Thomas  auf  Rechnung  su 
eehittiben. 
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Und  in  der  That!  Wie  sucht  man  die  Sache  zu  erklnreii? 
In  dem  Augenblicke,  wo  der  ubernaLurliclie  Einfluis  oder  die 
GoadeowirkuDg  den  Geist  des  Meoschea  zum  eretenmale  be- 
rührt wenigstens  bei  den  Erwachsenen  — ,  wird  der  actus 
imperfaotii»  nicht  aufgehoben»  nicht  unterdrückt»  aondera  erhoben, 
verstärkt,  ▼ervollkommnet;  der  aetos  imperfeetus  wird  snm 
actus  perfeottts,  completus,  adaequatna.  (Dr.  Kranich:  a.  a.  0. 
S.  67.  70.) 

Diese  Aufßissnng  nun  müssen  wir  als  eine  durchaus  un- 

philosophische  bezeichnen.   Denn  der  übernatürliche  Einflnfs,  die 
Gnadun vvirkuii^,  verliaiL  sich  wie  der  Akt,  uud  der  actus  imper- 
feetus, der  actu^  intellectivus  elicitus,  wie  die  Polenz.  Der 
Grundsatz,  dufs  das  Aufzunehmende  in  dem  Verlmltnisae  eines 
Aktes,  das  Aufnehmende  hingegen  in  dem  Verhältnisse  einer 
Potenz  stehe,  ist  ohne  allen  Zweifel  richtig.   Seine  Wahrhext 
mufs  in  unserm  Falle  umsomehr  sugegeben  werden,  als  der 
▼orhingenannte  actus  imperfeetua  ausdrücklich  als  potentia 
che  dien  tialii  betrachtet  wird.  Dieser  Akt  selber,  der  folg- 
lich als  natürlicher  Akt  schon  besteht,  wird  unmittelbar 
erhoben,  yerstSrkt,  vervollkommnet;   aus  diesem  bereits  vor^ 
handenen,  unvollkommenen  Akt  wird  ein  vollkommener.  Alletn 
dies  imL  ein  Diiig  der  L i.mu^^lichküiL.     Diese  Theorie  stimmt  im 
Grunde  genommen  genau  überein  mit  einer  Ansicht  des  Magisters 
der  Sentenzen  in  einer  spoeiellen  Frage.     Veriu^huien  wir  hier- 
über den  hl.  Xhomas.  „Emigo  Autoren  vertraten  die  Anschauung-, 
die  Liebe  in  oos,  womit  wir  Gott  und  den  Ebenmensohen  lieben» 
wäre  nichts  anderes  als  der  hl.  Geist,  wie  aus  dem  Meister  der 
Sentensen  IIb.  I.  d.  17  au  ersehen  ist"    Um  diese  Ansiebt  ge- 
nau SU  verstehen,  muls  beachtet  werden,  da&  der  Akt  der  Liebe, 
womit  wir  Gott  und  den  Henachen  lieben,  nach  dem  Magister 
io  uns  etwas  Geschaflfenes  ausmacht,  gleichwie  es  die  Akte  der 
übrigen  Tugenden  sind.    Allein  der  Magister  fand  den  Unter- 
schied zwischen    dem   Akte   der   Liebe    und    den    der  andern 
Tugenden  «itirin,  dafö  der  hl.  Geist  die  Seele  zu  den  Akten  der 
andern  Tugeuden  mittelst  gewisser  Habitus  bewegt,  die  w^r 
Tagenden  nennen,  während  die  Seele  zu  dem  Akte  der  Liebe 
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niiiDiiteibar  dnroh  sieh  selber,  ohne  Habitus  bewegt  wird. 
Niehl  der  hl.  Geist  selber  bildet  diesen  Akt  der  Liebe  in  nns; 
eine  derartige  Annahme  w&re  Isoherlicb.  Aber  der  hl*  Geist 
bewegt  den  Willen  dnroh  sieh  selber,  nieht  dnrch  einen  Habitus. 

Gott  briogt  also  diesen  Akt  in  uns  nicht  vermittelst  eines  Ha- 
bitus hervor,    ^(^uaest.  disp.  de  Charit,  a.  1.) 

Was  was-t  nun  der  englische  iirer  zu  dieser  Aoöicht  des 
Meisters  der  bentenzeu?  Die  Lohre  des  Magisters  ist  unoiög- 
lich  haltbar.  Ein  Akt,  der  alle  und  jede  Fähigkeit  der  Katar 
des  MenschoD  übersteigt,  ist  nur  dann  für  den  Menschen  ein 
freigewollter,  wenn  der  menschlichen  Natur  etwas  Inner- 
Hohes,  das  den  Willen  Terrollkommnet^  beigefi^  wird.  Der 
Akt  mnib  von  dem  in  dieser  Art  yervollkommneten  Innern 
Prinoip  ausgehen.  Geht  demnach  der  Akt  der  Liebe  im 
Menschen  nicht  ans  «aem  iunem,  su  der  natfirliohen  Potenz 
hinzu getüg^ten  Habitus,  sondern  ausschliefslich  aus  der  Be- 
wegung  des  Li.  Geistes  hervor,  so  folgt  ein  zweifaches,  nämlich: 
dafs  entweder  der  Akt  der  Liebe  kein  freiwilliger  ist,  ©ioe 
Behauptung,  die  einen  Widerspruch  enthält,  indem  lieben  soviel 
bedeutet  als  wollen;  oder  es  folgt,  dafs  dieser  Akt  die  Fähigkeit 
der  Natur  nicht  überragt,  eine  Lehre,  die  häretisch  ist  Nun 
aber  ist  der  Akt  der  Liebe  ein  frei  gewollter.  Überdies  ist 
er  ein  Terdienst lieber,  was  nur  sein  kann,  wenn  er  nicht 
aaeschlieAlich  Ton  einem  finfserlich  bewegenden  Princ^  sondern 
Ton  einer  innere  Form  herstammt.  Das  Agens  mufo  gemüf« 
seiner  innern  Form  diesen  Akt  setzen,  somit  einen  Habitus 
in  sich  besitzen,  der  Jas  formelle  Frincip  dieses  Aktes  bildet. 
Das  Übernatürliche  kommt  demnach  nicht  vou  aufsen,  sondern 
?0D  lunen  zu  dem  Akte  hinzu. 

Wenden  wir  nun  das  soeben  Gesagte  auf  unsern  Gegen- 
stand an.  Bildet  der  actus  elicitus  des  Verstandes  und  Willens 
die  potentia  obedientialis  für  die  Güter  der  Übernatnr,  so  mufs 
dieser  Akt  selber  unmittelbar  Yen  der  Gnade  berührt,  er^ 
hoben,  yerrollkommnet  werden.  Die  Petena  mnlb  offenbar  dort 
sein,  wo  sieh  der  ihr  entsprechende  Akt  befindet»  weil  sie  den 
Akt  in  sieh  aufnimmt   Nun  bestreitet  der  englische  Lehrer 
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ganz  entschieden,  dafs  es  einen  iibernatüriichen  Akt  geben 
könne,  der  nicht  von  einem  innern,  formellen,  nbernatür- 
lioheA  Prineip  aasgehe,  ^ie  und  nimmer  kaoii  ein  natttriicher 
Akt  nnmiUelbar  in  sich  selber  erhoben,  ▼erklärt,  yenroU- 
kommnet»  ans  einem  aotaa  imperfeotne  ein  aotns  perfeotnt,  oom- 
pletas,  adaeqnatoB  werden,  ohne  dab  er  aufhörte  entweder  eu 
freigewollter,  oder  ein  tibernatttrliober  an  «ein.  Wir 
beatreiten  also  in  keiner  Weise  die  Möglichkeit,  da(b  Gott  einen 
natürlichen  Akt  des  Verstandes  und  Willens  erheben, 
verstärken,  vervollkommnen,  aus  diesem  actus  imper- 
fectus,  iucouipletus  und  inadaequatus  einen  actu^  pert'ectus, 
completus  et  adaequatus  machen  k  ü  n  n  c.  Die  innere  Mög- 
Uohkeit  ist  ja  ohne  Zv«reit'el  vorbanden.  Der  Akt  selber  besitzt 
eine  potentia  obedientialis.  Was  der  Mensch  zustande  bringt, 
daa  yermag  aicher  aoch  Gott  selber,  l^an  aber  kann  der  Mensoh 
einen  Akt  setaen,  der  physisch  der  Katar  angehört  nnd  doch 
ttbernatUrUcher  Ordnung  ist  Allein  dem  Menschen  gelingt 
dies  nnr  dann,  wenn  er  neben  den  natürlichen  Fähigkeiten 
noch  eine  übernatürliche  Form  in  sich  hat,  die  das  innere 
formte  Prineip  des  Aktes  bildet,  insofern  derselbe  der  über- 
natürlichen Ordnung  angehört.  Dies  alles  liegt  nun  auch  in 
der  Macht  (loUos.  Gott  kann  aber  noch  mehr  thun.  Er  könnte, 
einen  übernatürlichen  Akt  bewirken,  der  nicht  aus  einer 
innern  Form,  als  dem  Prineip  des  Aktes,  hervorgeht  Der  All- 
macht Gottes  würde  das  nicht  schwer  fallen,  und  ein  innerer 
Widersprach  ist  an  and  fUr  sich  nicht  vorhanden.  Allein  ein 
innerer  Widersprach  würde  sich  sofort  einstellen,  woUts  jemand 
behaopten,  der  also  herTorgebrachte  Akt  wire  ein  Akt  des 
Menschen,  d.  h.  ein  vom  Menschen  selbst  gewollter, 
und  zugleich  ein  ttbernatttrlioher.  8ioat  enim  natnrales 
actioLüb  et  motus  a  t^uodaui  principio  intrinscco  procedunt,  quod 
est  natura;  ita  et  actiones  voluntariae  oportet  quod  a  principiu 
intrinseco  procedant.  Nnm  sicut  inclinatio  naturalis  in  rebus 
naturalibus  appetitus  naturalis  nominatur,  ita  in  rationalibus  in- 
clinatio apprehensionem  intellectus  sequens,  actns  voluntatis  est 
Possibile  antem  est  qnod  res  naturalis  ab  altqno  exteriori  ageate 
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ad  aliqaid  moveator  non  a  prindpio  intriaseco,  puta  com  lapis 
projidtor  anmm.  8ed  qood  talis  motoa  Tel  actio  non  a  prinoipio 
iDtrinaeoo  pfocedens,  oatnralia  ait,  hoe  omnino  eat  imposaibite, 
qnta  in  se  oontradietionem  implioat  ünde,  enm  oontradiotoria 
etse  aimnl  »on  tnbait  dWinaa  potentiae,  nao  hoc  a  Deo  ileri 
poteat,  nt  motoa  lapidia  anraom,  qui  non  eat  a  prindpio  intrin* 
eeco,  sit  ei  natnralit.  Potest  qaidem  lapidi  dare  virtatem,  ex  qaa 
bicut  ex  priücipio  extrinseco  buisuui  naturaliter  moveatur,  uou 
autem  ut  motus  iste  sit  ei  naturalis,  niai  ei  aliqua  natura  detar. 
Et  BimiijLer  hoc  non  potest  divinitus  fieri,  ut  aliquiö  luoLus  ho- 
miDis,  vel  ioterior,  Tel  exterior  qui  sit  a  priücipio  extnoeeco, 
Bit  voluntarina  . . .  Aetna  igitnr  qni  excedit  totam  faoultatem 
natArae  bomanae  non  poteat  eaee  homini  Tolnntarina,  ni»! 
anperaddatnr  natnne  bnmanae  aliqnld  intrioaecnm  volantatam 
perficiena*   8.  Tb.  de  Charit  a.  1. 

8oU  demnach  der  natürliche  Akt  wirklich  in  der  ange- 
gebenen Weiae  TerTollkommnet»  erhoben  nnd  yeratarkt  werden, 
nod  zagleich  ooch  ein  freiwilliger  sein  und  bleiben ,  m 
muls  er  aus  der  Giiade,  albo  aus  einem  übernatürlichen  mit- 
geteilten HabitüB,  alft  seinem  Innern  formellen  Princip  hervor- 
gehen. Allein  dann  ist  nicht  dieser  Akt  die  |)otentia  obr di*  niiaiis 
für  die  Güter  der  Übernatur,  sondern  dasjenige,  in  welohom  sich 
die  Gnade  oder  der  nbernatürliche  Habitue  befindet  Die  Potena 
muis  dort  aein,  wo  der  Habitna  iat  Dieaer  aber  mht  nicht  im 
Akte,  aondem  in  der  PotenSt  Vermögen.  Der  Akt 

iat  deahalb  ein  Tollkommener,  kompleter,  adfiqnater,  weil'  daa 
innere  formelle  Princip,  die  Gnade  oder  Tugend,  der  über- 
natürlichen Ordnung  angehört  Der  Akt  aelber  wird  comit 
in  keiner  Weise  von  aufsen  unmittelbar  erhoben,  yerstärkt 
und  ver .'ollkornrnnet.  Es  ist  ganz  und  gar  unrichtig,  daln  aus 
ihm.  al«  dem  aeius  itnjK'ifertus,  je  ein  actus  perfectus,  completus, 
adaequatus  werde.  Entweder  ist  das  innere  formelle  Princip 
des  Aktea  ein  natürliches,  und  dann  bleibt  auch  der  daraua 
hervorkommende  Akt  ein  natürlicher,  wird  er  durchaus  kein 
übernatürlicher;  oder  daa  genannte  Princip  ist  ein  ttbematür- 
Uchea»  nnd  dann  gehört  der  Akt  eben  anf  Grnnd  dieaea  Principe, 
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welolies  dem  Akte  salber  eine  überDatdrlicbe  Form  mittult, 
gleichfalls  der  Obematur  bereits  an.  Folglich  wird  nidit  der 
Akt  selber  iD  sieh  toh  aorten  her  tod  der  Gnade  TerroU- 

kommnet,  zu  einem  adäquaten  gemacht.  Daraus  ergibt  sieb 
aber  dann  die  reine  Unmöglichkeit,  dals  dieser  natürliche  Akt 
in  der  von  Dr.  Kranich  angogcbeneü  Weso  die  potentia 
o  b  e  d  i  e  Q  t  i  a  1  i  s  für  die  Crüter  der  Ubernatur  bildea  kÖDoe. 
Vielmehr  wird  dasjenige  die  poteatia  obedieotialis  sein  rnnsaen, 
was  io  der  Wirklichkeit  erbobent  irorstärki  und  Terrollkommnet 
wird«  Dies  aber  trifft  bei  der  Natur  und  den  Fähigkeiten 
oder  Potensen  m,  Damm  fordert  der  englische  Lehrer  la 
dem  Zwecke,  dafs  der  Akt  ein  flbematttrlioher  und  mgleieh 
noch  freier  sei,  einen  habitus  naturae  humanae  euperadditos. 
Der  Akt  selber  wird  ein  ubeiüaLurlicher  durch  die  vom  ifloen), 
übernatürlichen  Frincip  mitgeteilte  Form.  Omne  ageoe  agil 
sibi  simüe. 

Es  ist  richtig,  dafs  nicht  jeder  Akt  aus  einem  habiUis,  ak 
seinem  innem  formellen  Priooip,  heraustritt  Die  sogenamits 
aktuelle  G-nade  kann  den  Menschen  auch  im  Zastande  der  Sünde 
an  einem  Akte  bewegen,  der  nicht  die  Gnade  als  habitas  la 
aeiner  Yoranssetanng  hat  Allein  in  diesem  Falle  wirkt  Gott 
dadurch  bewegend  auf  den  Willen  ein^  dafs  er  ihm  eine  äber- 
uaLurliche  Form  per  modum  transeuntis  oder  intentiuüif 
mitteilt.  Darin  besteht,  wie  bekannt  sein  dürfte,  überhanpi  das 
Wesen  der  Bewegung.  Diese  vorübergehend  mitgeteilte 
Form  bildet  aber  auch  in  diesem  Falle  das  innere  formelle 
Frincip  des  Aktes  in  demjenigen,  der  die  gratia  habitnalis 
nooh  nicht  besitat 

Nooh  ans  einem  andern  Gmnde  müssen  wir  die  TheoriSi 
dafs  der  sohon  existierende  Akt  selber  in  sich  erhoben,  ver- 
stärkt, vervollkommnet  werde,  als  unrichtig  abweisen.  WSte 
dieses  thatsächlich  der  Fall,  so  befände  er  sicii  la  der  Fotenz 
zu  der  Gnade,  zu  den  übernatürlichen  (TÜtorn.  In  sich  selber 
kann  ein  Akt  nur  dadurch  eine  Vervollkommnung  erfahren,  dats 
er  etwae  in  sich  aufnimmt  Dies  setzt  aber  voraas,  dafs  er 
sich  im  Zustande  der  Potens  befinde,  andernfalls  könnte  er 
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niohk  etwas  anfoehmoiL  AUeiD  ein  Akt,  eine  Th&tigkeit, 
ist  gar  niebt  mehr  in  der  Potena,  am  irgend  etwas  anfannelimen. 
Bs  liegt  im  innersten  Wesen  einer  Thatigkeit  selber  die 
leiste  Vollkommenheit  des  Agens  anssamaoben.  Der  engliaebe 
Lehrer  kennt  nnr  swei  Akte  als  Vollkommenbeit  der  Kreatnrea: 
die  Form  und  die  Thätigkeit  Wohl  unterscheidet  er  von 
diürtüu  beiden  das  Daaein  jiior  die  Existenz.  Da  aber  die  Exi- 
stenz die  Wesenheit  vollendet,  indem  sie  dienelbo  anfner  ihre 
Ursachen  setzt,  bo  gehört  sie  reduktiv  in  die  Kategorie  der 
Substanz.  Daher  spricht  B.  Thomas  meistens  nur  Ton  zwni 
Akten:  TOn  der  Form,  und  in  diese  Kategorie  mufs  auch  das 
Dasein  etngeraiht  werden ,  und  von  der  Thätigkeit  Duplex 
«st  rei  perfectio:  prima  et  aeonnda.  Prima  qnidem  perfeotio 
«st|  Mcnndnm  qnod  res  in  sna  snbstantia  est  perfecta.  Qnae 
qnidem  perfeotio  est  fornw  totius,  quae  ex  iniegritate  partium 
oonsurgit  FOrfeetio  antem  seonnda  est  finio.  Finis  antem  re\ 
est  opcratio,  sicut  finis  citharistae  est  citharizare;  vel  est  ;diqu:il 
ad  qiiod  per  operationera  pervenitur,  sicut  finis  aedilicatoris  csi 
domus,  quam  aedificando  facit.  S.  Thom.  iSumra.  tbcol.  1.  p. 
q.  73.  a.  1.  Vgl.  de  verilate  q.  1.  a.  10  ad  3  in  contr.  — 
Duplex  est  creatoraa  aotos:  sc.  primus  et  seonndns.  Primas 
antem  eat  forma»  et  esse  qnod  forma  dat,  quomm  forma  dioitnr 
prime  primae,  et  esse  seenndo  primns.  Seonndns  aatem  actus 
est  opeiatio.   8.  Tkom.  de  veritate  q.  5.  a.  8.  obj.  10. 

Nun  bildet  aber  der  aweito  Akt  oder  die  Thätigkeit  für 
jede  Kreatar  die  lotste  Vollendong.  Sobald  ein  Ding  thätig 
isty  und  dnreh  eben  diese  Thätigkeit  wird  es  vollkommen,  io 
jeder  Weise  komplet  Folglich  kann  iiichL  die  Thätigkeit  selber 
in  sich,  noch  in  der  Potenz  zu  emem  andern  sein.  So  wenig 
da«  Dasein  noch  etwas  anderes  auf'zunehmon  in  der  Lage  ist, 
ebensowenig  kann  der  zweite  Akt,  die  Thätigkeit,  nooh  etwas 
no&ehmen.  Beide  sind  nicht  abermals  noch  in  der  P  o  t  e  n  s. 
Daran  ist  es  durchaus  nicht  richtig,  dafo  die  potontta  obedien-  * 
tialia  der  Kreaturen  in  der  Thfitigkeit  derselben  bestehe,  einen 
natürUchen  Akt  bilde.  Der  englische  Lekrer  sagt  in  der  fHlker 
aogeaogonen  Stelle  gegen  den  llagister  der  Sentensen  niobt  ohne 
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tiefe  Begründung,  die  Natur  des  Menschen  müsse  durch  einea 
mitgeteilten  Habitus  erhöht  und  vervollkommnet  werden.  Der 
Akt  wird  nicht  unmittelbar  durob  Gott,  sondern  darob  die 
<7nade»  dieaen  Habitus,  also  von  innen  berans  ein  über* 
natnrliober. 

Man  wende  aiobt  ein,  da&  die  Saobe  bei  dem  Meister  der 
Sentensen,  nnd  in  nnserer  Theorie  denn  doch  gans  anders  lie^ 

Dort  werde  behauptet,  daCs  der  Übernatürliche  Akt  selber 
unmittelbar  von  Gott  gewirkt  werde  Vuu  einem  natürlichen 
Akte  «ei  da  üborbuupt  keine  Rede.  Hier  aber  werde  g'elehrt. 
dafö  der  natürliche  Akt  von  dem  Menscheu  »elber  stamme 
und  die  notwendige  \  orauäsetzuug  bilde  für  den  übernatör» 
lieben,  indem  Gott  den  natürlichen  Akt  selber  zu  einem 
ttbernatnrlioben  mache,  auf  den  Standpunkt  der  Übemator 
erbebe.  —  Dieser  Einwand  bat  keine  Geltang,  denn  es  bandelt 
sieb  doob  im  einen,  wie  im  andern  Falle  dämm,  nacbanweisen, 
anf  welche  Art  ein  überaatttrliober  Akt  anstände  komms^ 
die  Übernatnr  in  die  Natnr  ein§preife.  Wird  nnn  dieses  Ver- 
hältnis in  der  Weise  dargestellt,  dafs  die  Übernatur  auf  dem 
naturlichen  Akte  sich  aufbaue,  «o  iiiurs  dargcihan  werden, 
wie  dies  geschehen  kuune.  Der  hl,  Thomas  nun  kennt  bloft 
einen  einzigen  Weg,  der  in  dieser  Art  zum  Ziele  führl.  Und 
dieser  Weg  geht  dahin,  dafs  Gott  die  1^'atur  durch  die  Gnade, 
und  die  natürlicben  Potenzen  dnrch  die  eingegossenen 
Tagenden  erhebt,  verstärkt  und  vervollkommnet,  indem 
er  dem  Menschen  Habitns  oder  Formen  mitteilt  Die  Habitos 
bilden  dann  das  innere  formelle  Prineip  des  Aktes»  der 
Thätigkeit  Weil  dieses  Princip  ein  Ubernatilrlicbes  ist,  desbslb 
gehört  anch  der  darans  hervorgehende  Akt  der  Obematnr  an. 
Ks  ist  nun  allerdings  richtig,  da^s  Gott  den  Akt  selber  erheben, 
übernatürlich  machen  könnte.  Denn  jeder  Akt  des  Aienschen 
ist  etwas  Geschaffenes,  und  jedes  Geschöpf  besitzt 
gegenubiu'  eine  potentia  obedien ti al is ,  gehorcht  somit 
Gott,  seinem  öchöpter.  Allein ,  bemerkt  der  englische  Lehrer 
gegen  den  Meister  der  Sentenien,  in  diesem  Falle  wäre  der 
Akt  nicht  ein  freiwilliger  mit  Beang  anf  die  Übernatnr. 
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6«ht  der  Akt  nicht  von  einem  inner n  Princip  aaB,  eo  ist  er 
kein  freigewoIUer.  In  nnBem  FaUe  aber  käme  dieser  Akt 
mit  Riieksiclit  aaf  eeine  Üb  er  natu  r  nicht  you  einem  innern 
formellen  Frinoip,  von  einem  üb ernatnr Hoben  Habitus, 
Bondem  vürde  unmittelbar  Ton  Gott  anf  den  Standpunkt  der 
Übematur  erhoben.  Folglieh  entbehrte  er  aU  ein  tibernatür- 
licher Akt  der  Eigenscliall  eines  fr  o  i  g- e  w  o  1  1  t  e  n  Aktes. 
Somit  beBleht  die  gehorsame  Potenz  der  Kreaturen  nicht 
in  deren  Thäti^'koit. 

Da  wirft  sich  nun  vou  selbst  eine  Schwierigkeit  auf.  Nach 
der  ausdrücklichen  Lehre  des  hl  Thomas  besitzt  jede  Kreatur 
die  potentia  obedientialis.  Dieser  actus  imperfectns  aber  ist 
offenbar  etwas  Geschaffenes.  FolgUob  mufo  anoh  er  eine  gehor- 
same Polens  haben,  wie  jede  andere  Kreatur. 

Wir  stellen  durchaus  nicht  in  Abrede,  dafs  der  genannte 
actus  imperfectns  sich  des  Besitces  einer  potentia  obedientialis 
erfreue.  Was  wir  emsttfoh  bestreiten  müssen,  das  ist  die  Art 
UDcl  Weise,  wie  luaii  diubum  Akic  eine  gehorbumc  Potenz  zu- 
Bchn'iben  will.  Es  wurde  b'jreits  früher  hervorgehoben,  dafs 
Gott  d«  n  Akt  Hclber  erheben,  verstärken,  vcrvollkommneu 
könnte.  Damit  ist  offen  zugegeben,  dafs  sich  in  diesem  Akte 
ebenfalls  eine  potentia  obedientialis  vorfindet.  Dieser  Akt  ge- 
horcht Gott  ebenso  gut,  wie  irgend  ein  anderes  Geschöpf. 
Daaa  kommt  auch  noch  ein  anderer  Umstand,  der  das  Vor- 
haadensein der  gehorsamen  Fotena  aaf  das  autreffeadste  beweist 
Der  natürliche,  physische  Akt,  welcher  aus  den  Potensen,  ans 
dem  Verstände  und  Willen,  und  augleich  aus  der  mitgeteilten 
übernatürlichen  Form  hervorgeht,  ist  selber  ein  übernatür- 
licher. Um  dies  sein  zu  künueu,  muls  er  ohne  allen  Zweifel 
eine  potentia  obedientialis  haben.  Denn  die  Übernatur  knuptt 
an  die  gehorsame  Potenz  an,  wird  von  dieser  innerlich 
aufgenommen.  Dafs  somit  der  Verstands  und  Willensakt 
des  Menschen  gleichfalls  eine  potentia  obedientialis  habe,  steht 
gar  nicht  in  Frage.  Allein,  es  ist  etwas  gana  anderes  zu  sagen, 
dieser  Akt  habe  eine  gehorsame  Potena;  und,  er  selber  bilde 
diese  Potena;  das  innerste  Wesen  der  potentia  obedientialis 
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Hege  in  dicBem  natürlichen  Akte.  Ereteres  ist  vollkommen 
richtig,  letzteres  dagegen  ganz  und  gar  falsch.  £ben8o  gebricht 
es  der  Bebauptnog,  dafs  dieser  Akt  selber  QmnUtelbar  erhoben» 
Tent&rkt  and  TerToUkommDet,  dafo  aaa  diesem  aotns  imperfeotiu 
unmittelbar  ein  actus  perfeotns,  d.  h.  ein  nbernatttrliclier 
werde,  unbedingt  an  Wahrheit  Der  Übematnr  gehört  dieser 
Akt  aus  dem  Grunde  an,  weil  er  au»  der  Gnade,  dieeem  innem 
formellen  Princip,  herauskommt,  somit  auch  die  Eigeneohaftea 
dieses  übernatürlichen  Princips  teilt.  Lassen  wir  dagegen  diesen 
Akt  nur  aas  den  natürliciien  Priacipien  des  Menschen  hervor- 
gcheo,  so  wird  es  ein  natürlicher  Akt,  ein  actus  imperfectus 
im  b>inDc  des  Dr.  Kranich,  sein  und  bleiben.  Gott  erhebt, 
Terstärkt  und  verTollkomomet  diesen  Akt  dann  nicht»  er  macht 
aus  ihm  keineswegs  dann  erst  einen  aotus  perfeotns,  completus 
et  adaequatue.  Dasu  bat  er  keine  gehorsame  Potent,  weil  darin, 
wie  8.  Thomas  aagt^  ein  Widerspmeh  enthalten  iat 

Ss  erweist  sieh  demnaoh  ala  ein  Ding  der  ünmdglidikeit, 
dafs  die  potentia  obedientialia  de«  Mensoben  ihrem  Wesen 
nach  In  diesem  actus  imperfeetus  elicitus  des  Yerstandee  und 
Willens  bestehe.  Diene  Theorie  hat  übrigens  ruit  der  potentia 
obediential is  gar  nichts  zu  thun.  Gott  erhebt  den  Akt,  also 
hat  dieser  Akt  eiae  potentia  obedientialia.  Dieser  Akt  ist 
von  der  (inade  informiert;  folglich  bat  er  eine  potentia 
obedientialis.  Was  ist  aber  diese  potentia  obedientialis  im 
Akte?  Etwa  abermals  ein  Akt?  Dann  hätten  wir  einen  Akt 
in  dem  andern.  Oder  ist  es  eine  poeitiT«,  reale,  natörliQlie 
Potens?  Dann  wäre  diese  genannte  Potenz  in  einem  Akte.  Das 
sind  nun  fatnter  Widersprüche.  Somit  sagt  uns  die  Theorie  des 
Autors,  falls  sie  richtig  ist,  höobstens,  was  das  Substrat  Ür 
die  Übernatur,  kein  Wort  dagegen,  was  die  potentia  obe- 
dienliiiliM  d  leses  Su  bsLra  Leb  lal.  Dals  düs  Substrat  etwas 
Positives,  Reales,  Natürliches  bilde,  bedari  keiuob  Beweises,  denn 
die  Übernatur  wird  keineswegs  in  dem  Nichts  anfg^enommen. 
Allein  damit  ist  nicht  erklärt,  was  die  potentia  obedientialis 
dieses  PositiTen,  Bealen,  Natürlichen  sei  Die  gnnie  Frage  wird 
ein&ch  gar  nicht  Terstanden. 
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yjll.  IMe  gehwsame  Fofem  besteht  nlciU  in  der  Potentta 
in  aciu,  oder  in  der  sogenannten  aktiven  I^otenx* 

Unter  der  Potens  in  acta  Teretehen  wir  die  natttrliobeo 
Pfihigkeiten,  also  Qoalitfiten,  in  jenem  Znstande,  ans  welchem 

uümiltclbar  <liQ  Thatigkeit  erfolgt.  Die  Thätigkeit  der  Kreaturen 
ist  etwas  vom  Ageos  Heraustretendes  und  stets  mit  einer  Be- 
wegung: verbundeo.  Actio  secuudum  quod  est  praedicamentum 
dicit  aliquid  Üuens  ab  agente,  et  cum  motu.  S.  Thoro.  I.  Beut, 
d.  8.  q.  4.  a.  3.  ad  3.  —  Actio  alicajus,  etiamAi  sit  ejus  ut 
inetnmenti,  oportet  nt  ab  ejus  potentia  egrediaiur.  Qnaest. 
diap.  de  potentia»  q.  4.  a.  3.  Knn  kann  aber  eine  Thätigkeit 
nidit  io  ohne  weiter«  ans  der  Potens  her? ergehen»  denn  die 
Fähigkelten  der  Kieatnren  sind  von  Natnr  ans  reine  Potensen» 
somit  unbestimmt  Ans  einem  anbestimmten  Agens  aber  tritt 
keine  Thätigkeit  herans.  Diese  reine  Potens  mnfe  yiehnehr 
voreret  durch  eine  Form  bestimmt  werden.  Opus  determinatura 
Don  progrcditur  nisi  a  detcrminato  apento.  Et  inde  est,  quod 
illnd  quod  est  tantnm  in  jioicTjtia,  nun  agit,  qiiia  se  habet  in- 
deterroiaate  ad  multa.  bed  forma,  quae  est  determmans  poten* 
tiam  materiae  principium  actionis  dicitur.  S.  Thom.  1.  Öent. 
d.  45.  q.  1.  a.  3.  Die  Fähigkeiten  der  Geschöpfe  nennen  wir, 
sobald  sie  diese  Tortt hergebende  Form  besiuen,  Potensen 
in  nein.  Befindet  sich  ein  Qesoböpf  in  diesem  Zustande»  so 
sagen  wir  von  ihm,  es  sei  ein  Agens  in  aotn.  Die  Thätigkeit 
selber  Ist  nioht  saohlioh  eins  nnd  dasselbe  mit  dieser  potentia 
in  actn,  weil  sie  ja  ans  dieser  Potens  heransfliefet,  wie  der 
englische  Lehrer  Iruher  bemerkt  hat;  aber  sie  lolgt  uüiiiilLelbar 
auf  diesen  Zustand  der  Potenz  und  ist  uicht  der  Zeit,  sondern 
nur  der  Natur  nach  später  als  die  Potenz  in  diesem  Zustande. 
Auch  wird  die  Potenz  nicht  durch  die  Thätigkeit,  sondern, 
wie  wir  gehört  haben,  durch  eine  Form  in  diesen  Znstand  rer^ 
setst  oder  potentia  in  acta.  Die  Potent  mnfb  der  Katar 
naeh  frtther  durch  etwas  bestimmt  werden,  damit  aus  ihr 
eine  bestimmte  Thätigkeit  heraustrete,  denn  eine  nnbe* 
stimmte  Thätigkeit  gibt  ee  überhaupt  nioht 
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Nun  fragt  es  Bich,  ob  wir  uns  die  Potenzen  der  Xreatnren 
in  diesem  Zuetaade  denken  müseen,  um  von  ihnen  behaupten  zu 
können,  sie  seien  die  gehorsame  Potenz  für  die  Güter  der 
Übernatnr.  Mit  andern  Worten:  besteht  die  potentia  obedien- 
tialis  der  Kreaturen  in  deren  Potenzen  in  acta?  Mnssen  dieM 
Potenien  wenigstens  der  Natnr  na  oh  früher  dnroh  eine  Form 
in  acta  versetat  werden,  eine  Form  erhalten,  damit  sie  empfang- 
Ii  oh  sind  für  die  Güter  der  Übernatnr?  Besteht  die  genannte 
Empfänglichkeit  ihrem  Wesen  nach  in  diesem  Zustande? 

Wir  müssen  diese  Frage  unbediogt  veiueiüön.  Au8  der 
•  Potenz  in  actu  gebt  unmittelbar,  und  nur  der  Natur  nach  später, 
die  Thätigköii  selber  hervor.  Die  Polen/,  ist  somit  in  diesem 
Zustande  gebend,  mitteilend,  hervorbringend,  nicht  aber 
empfangend  und  aufnehmend.  Die  Thätigkeit  bildet  ja  eine 
Wirkung  der  aktiven  Potena  oder  der  potentia  in  actu. 
Darum  hören  wir  den  hl.  Thomas  bestiindig  sagen,  ein  jedes 
Bing  sei  insofern  thätig,  als  es  sich  in  aotu  befindet.  Ebenso 
besteht  naoh  der  I«ehre  des  Doctor  Angeüons  die  ThStigkett  in 
niobts  anderem  als  darin,  dafs  ein  Wesen  sieh  selber  oder  seine 
Ähnlichkeit  einem  andern  mitteilt.  Noch  genauer  bestimmt  der 
englische  Lehrer  die  Thätigkeit,  wenn  er  sagt,  dieselbe  bestehe 
darin,  dals  ein  Ding  dem  andern  dasjenige  mitteilt,  wodurch 
es  selber  in  actu  ist.  Natura  cujuslibet  actu«  est,  quod  seipsuui 
commuoieet  quantum  possibile  est.  Unde  unumquodque  ageos 
agit  secundnm  quod  in  actu  est.  Agere  vero  nihil  aliud  est 
quam  commnnioare  iUud»  per  quod  agens  est  aotu.  8.  Thom. 
Quaest.  disp.  de  potentia.  q.  2.  a.  1.  In  aotu  aber  befindet  sich 
ein  jedes  Ding,  wie  wir  früher  gehört  haben,  durch  eine  Form. 
Daraus  ist  klar,  dalb  die  potentia  in  aotu  gibt,  nicht  aber 
empfängt.  Allein  im  Wesen  der  potentia  obedientialis  liegt 
das  Nehmen,  das  Empfangen,  nicht  das  Greben.  Eben 
darum  heifst  sie  Empfänglichkeit,  Fähigkeit,  die  Güter  der 
Übernatur  aufzunehmen.  In  der  Potenz  in  actu  oder  in  der 
aktiven  Potenz,  wie  man  in  ganz  und  gar  unrichtiger  Weise 
jetzt  au  sagen  beliebt,  kann  somit  das  Wesen  der  gehorsamen 
Potens  nicht  gesucht  werden.   Denn  unmöglich  kann  ein  und 
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dasselbe  zugleich  empfangen  nnd  geben,  aut'nohmen  und 
mitteileo.  Es  muÜB  uobedingt  zuerst  empiaDgen  und  auf- 
nehmen, dann  vermag  es  auch  das,  was  es  selber  besitzt,  andern 
mitanteUeo*  Liegt  doch  eobon  darin  ein  heller  Widerspruch, 
dnib  man  die  Potens  in  aotn,  im  8inne  der  Verteidiger  der 
aktiTen  gehoreamen  Potens,  diese  gehorsame  Potens  eine 
aktiTo  SmpfängUchkeit  nennt  Der  Begriff  ,,aktiy"  hebt 
den  Begriff  „empränglioh'*  regelreeht  auf.  Denn  die  Empfing- 
lichkeit  bedeutet  nicht»  anderes  als  die  Fähigkeit,  von  einem 
audern  cLwa^  zu  oriialieii  uud  iu  bich  aulziiüülimen.  8ie  bchliefst 
aomit  ihrem  innersten  Weeen  nach  ein  Leiden,  ein  Passivsoin 
in  sich.  Das  gerade  Gegenteil  trifft  bei  der  aktiven  Potenz 
so.  Diese  besagt  die  Fähigkeit,  etwas  anderes  thatsächlicb 
hervorzubringen,  diese  bedeutet  jenen  vollkommenen  Zustand 
der  Kreatur,  ans  welohem  unfehlbar  eine  Wirkung,  die  Thä- 
tigkeit  hervoigeht  Darum  liegt  in  ihrem  Begriffe  ein  Thun, 
die  Aktivität 

Daraus  folgt  mit  aller  Bestimmtheit,  daTs  das  eigentUohe 
Wesen  der  gehorsamen  Potens  nioht  in  der  Potenz  in  aeto, 
in  der  sogenannten  aktiven  Potenz  bestehen  kann. 

Welche  Gründe  werden  denn  beigebracht,  als  Beweise  für 
die  aktive  potentia  obedientialis?  Man  sagt,  wo  geistige 
Faktoren  in  so  nahe  Beziehung  zu  einander  treten,  wie  dies  bei 
der  Einwirkung  Gottes  auf  den  menschlichen  Geist  ohne  Zweifel 
geschehen  rnnfs,  da  läfst  sich  nur  ein  geistiges,  lebensvolles, 
energisches  Wirken  auf  beiden  Seiten  erwarten.  (Dr.  Kraniob: 
a.  a.  0.  8.  %$,)  Aber  sugleioh  ist  festauhalten,  dalb  diese 
Empf&nglichkeit  in  Hinsicht  auf  die  höchste  Angemessenheit 
jenes  Ubematürlicben  Gutes  mit  der  Natur  des  Ebenbildes 
Gottes  oder  dessen  Naturgemafoheit  keine  kalte  Gleichgiltigkeit 
ist,  sondern  der  Gnade  ein  lebendiges  Verlangen  entgegen- 
bringt, worin  sie  selbst  als  eine  lebendige  Empfänglichkeit 
erscheint,  und  vermöge  deren  die  Aufnahme  der  Gnade  zu 
einem  sehnBucbtigeo  Ein  trinken  oder  Einsaugen  emcH  den 
tiefsten  Bedürfnissen  der  ^atur  entsprechenden  himmlischea 
Balsams  wird.   (Scheeben,  DogmaUk.  II.  S.  407.) 
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Die  Sache,  h'irt  eich  la  der  ThaL  sehr  schun  wcnu  sie 
nur  auch  der  Wunrheit  entspräche.  Wenn  voü  der  pou^üiia 
obedientialiH  der  Kreaturen  die  üede  ist,  ho  eoUte  man  docb 
vor  allem  eine  Regel  aufstellen ,  die  für  gewöhnliche  Fäll« 
ihre  GeUang  wahrt.  Alle  Geschöpfe  sind  im  Beaiftae  der  ge- 
horaameii  Potenz.  Nub  ptfet  aber  die  aoebeii  Teraomiiieiie^ 
ergreifende  SobildeniDg  der  aktiTen  Potenx,  i)a  der  potentia 
obedientialia,  auf  die  leblosen  Kreatarep  aoboa  gar  niobt  Yen 
den  Lebeweaen  rnttaeen  dann  wiedemm  die  anTernünftigea 
Geeoböpfe  anagenommen  werden,  denn  dieee  haben  sieber  kein 
lebendige»  Verlangen  nach  dem,  was  Gott  ihnen  über  Ihre 
Natur  hinaus  mitzuteilen  tur  irr.L  Hnd^t.  Weiler  kommen  wir 
dann  zu  dem  MbUbehen.  Dt n  Kmdtjrn  Tor  dem  Gebiaiiche  der 
VeiDuntt  fehlt  dieses  iebeudige  Verlangen  ebenlalls  ganz 
und  gar.  Daran  reiht  sich  die  grolse  Zahl  der  plötzlich  Be> 
kehrten,  die  früher  nichts  weniger  als  an  Gott  gedacht,  oder 
irgendwie  nach  ihm  verlangfe  haben,  aber  im  Momente  nmge&idert 
worden  sind.  Fragen  wir  einen  Mentoben  dieser  Art,  wie  er 
denn  na  seiner  Bekebrnng  gelangt  sei,  so  wird  er  uns  der 
Wahrheit  gemafs  antworten,  das  wisse  er  selber  niebt  Von 
einem  lebendigen  Verlangen,  von  einer  lebendigen 
Emptanglichkoit  im  Augenblicke  vor  seiner  Sinnesänderung  ist 
ihm  absolut  nichu  bekannt.  Wie  kann  aber  ein  Mensch  ein 
lebendiges  Verlangen  in  sich  hah^n,  ohne  es  zu  wissen?  Wie 
kann  hier  von  einer  gegenseitigen  Thätigkeit  die  Rede  sem? 

Das  Priooip,  dal«  die  gehorsame  Potens  der  Kreaturen 
ihrom  Wesen  nach  nichts  anderes  sei  als  die  Potenz  in  acta, 
falseblioh  aktive  Poteai  genannt,  erleidet  demnaeb  so  Tiele 
Ausnahmen,  da(b  Ton  ihm  selbst  kaum  mehr  etwas  übrig  bleibt. 
Diese  Tbataaobe  vertragt  sich  aber  sobleobterdings  niebt  mit 
dem  Wesen  eines  Dinges.  Besitaen  demnaeb  alle  Gesobopf« 
die  potentia  obedientlalis,  und  sind  die  allerwenigsten  in  dem 
Augenblicke j  wo  Gott  in  besonderer  Weise  auf  sie  einwirkt, 
selber  thätig,  so  ist  die  gehorsamti  Potenz  derselben  ent- 
schieden nicht  eine  aktive  Potenz,  oder  die  Potenz  in  actu. 
Diese  Theorie  bildet  einen  in  der  Ötudierstttbe  sorgsam  aas> 
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gearbeiteten  und  auigetuhrteu  Gnadenbau,  den  aber  eotort  die 
TimtoacbeD  der  Wirklichkeit  wiederum  zum  Einstarae  bringen.  ' 
ScIiOD  die  Gnade  allein  bewirkt  diesen  Zusammenbruch. 

Weiter  heifiit  ee  an  der  früher  geoaonten  Stetle,  Termöge 
der  lebeadigeB  Bmpföngliohkeit  werde  die  Aufnahme  der  Qnade 
SU  einem  sehnsnchtigen  Eintrinken  oder  Einsangen  eines 
himmlisehen  Balsams.  Dieses  Eintrinken  oder  Einsangen  bildet 
im  Sinne  der  Verteidiger  einer  potentia  obedientialis  aetiya 
oüeübar  üine  ThütigkoiL  iei  ja  auch  von  einem  1<ö ben- 

digen Verlangen  die  Rede.  Nun,  wer  das  Aut'nohmen 
eine  Thütigkeit  nennt,  der  treibt  einlach  reit  den  Bugriffen 
einen  argen  Mil^branch.  Am  wenigsten  aber  hat  ein  Boicber 
Autor  das  Recht,  sich  auf  den  hl.  Thomas,  oder  auf  die  Scho- 
lastik zu  berafen.  Der  englische  Lehrer  sowohl,  wie  die  gesamte 
Scholastik  war  in  den  Begriffen  ttberans  klar  ond  besiimmt 
Kaoh  ihrer  Ansicht  bildet  das  Annehmen  den  geraden  Gegen« 
satJt  so  der  Thütigkeit  Wäre  thatigsein  in  Wahrheit  soviel 
als  anftiehmen,  dann  läge  in  der  That  gar  kein  Grand  vor,  von 
Gott  jede  Aufnahme  irgendwelcher  Art  zu  bestreiten.  Denn  die 
allseitige  Thatigkt'iL  kann  Gott  nicht  abgesprücheii  werden. 
Aiitnehmen  heifat,  wie  schon  so  oft  gesagt  wurde,  etwas  von 
einem  andern  empfangen,  thatigsein  dagegen  besagt,  etwas 
einem  andern  mitteilen,  ^ach  den  gewöhnlichen,  von  allen 
Mensehen  anerkannten  Begriffen  sind  aber  empfangen  und  geben 
swei  grundverschiedene  Dinge.  Wir  werden  alsbald  sehen, 
dafs  die  Seele  bei  der  Anfnahme  der  Gnade  im  Sinne  einer 
aktiven  Potens  gar  nicht  thatig  sein  kann. 

Wosn  sollte  anch  die  Th&t.igkeit  der  Kreatur  bei  der 
Anfbahme  der  Gnade  dienen?  Ist  das  Geschöpf  dnreh  diese 
Thätigkeit  vielleicht  mehr  in  der  gehorsamen  Potenz  als  ohne 
dieselbe?  Diese  ThatigkeiL  liegt  ja  doch  durchaus  im  Bermche 
des  Natürlichen,  wie  von  den  Verteidigern  der  aktiven 
Potenz  offen  zugegeben  wird,  wahrend  die  Gnade  der  Llber- 
natnr  angehört.  Das  l^atürliohe  aber,  welcher  Art  es  immer 
sei,  bildet  niemals  eine  entsprechende,  auch  nicht  eine  „in- 
adfiqnate",  „nnvoUkommene",  ,4nkomplete"  Disposition  für  die 
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Güter  der  Übernatur.  Folglich  kann  man  auch  nicht  sagen, 
der  Mensch  sei  mit  dieser  Thätigkeit  mehr  disponiert,  alt«  ohne 
dieselbe.  Somit  hat  das  vernünftige  Geschöpf  im  Zustande  der 
Thätigkeit  auch  nicht  mehr  gehorsame  Potens,  als  wenn  et 
anihätig  ist.  Die  Anaicht  des  Dr.  Kranich,  t.  n.  0.  8.  70, 
da&  nach  dam  hl.  Thomas  in  der  Setanng  dea  actna  inoompletns 
et  imperfectns  der  potentia  obedientialia  eine  Vorbereitnn^  wi 
den  Empfang  der  Gnade  in  einem  gewiesen,  beaehräakten 
Sinne  liege,  ist,  wie  gewöboHoh  die  Lehre  dea  engUeehea 
Meisters  bei  diesem  Antor,  grundfalsch.  Eine  negatire 
Vorbereitung  ist  oben  koino  positive,  bildet  nichl  etwa» 
Kealüö.  Merkwiirdigerweise  gesteht  der  Autor  selber,  diesft 
negative  Vorbereitung  sei  im  Sinne  des  hl.  Thomas  Idols  t  ine 
„gewisse  Angemessenheit".  Wenn  man  uns  nur  einmal  klar 
und  bestimmt  sagen  wollte,  was  denn  dieae  „gewisse  Ange- 
messenheit*',  von  der  man  fortwährend  spricht,  eigentlich  ist. 
Wenn  Br.  Kranich  erklart,  a.  a.  0.  8.  72,  daa  Verhältnia  des 
actna  imperfeotna  lom  aotna  perfeotna  werde  richtig  angegeben, 
wenn  man  sagte,  die  ttbernatttrliehe  Erhebung  geschehe  mediaate 
libero  arbitrio,  so  untergrabt  er  sein  eigenea  Gebende.  Denn 
unter  liberum  arbitrium  kann  man  weder  einen  Akt,  noch  eine 
Potenz  in  actu  verstehen,  sondern  einfach  die  Fähigkeit, 
die  Potenz.  Diese  l'nenz  aber,  der  Verstand  und  Wille,  ist 
nach  der  ausdriickUchen  Lehre  des  hl.  Thomas  eine  passive 
Potenz,  d.  h.  sie  kt  nieht  unausgesetzt  in  Thätigkeit,  also 
nicht  fortwährend  potentia  in  acta.  Warum  sollte  nun  diese 
Potenz  gerade  im  Angeablioke  der  übernatürlichen  Erhebung  sieh 
in  aotu  befinden?  Wegen  der  „gewissen  Angemeaaenhett^, 
sagt  man.  Aber  diese  „Angemesa^heit**  bildet  keine  DiapO' 
aition,  wie  Dr.  Kranich,  a.  a.  0.  8.  92,  gegen  Kahn  mit 
Recht  bemerkt  Wie  es  sich  mit  der  „gewissen  Ang^eraessea- 
heit"  des  actus  impertectus,  also  der  natürlichen  Thätigkeit, 
und  damit  der  potentia  in  actu  oder  der  aktiven  Potenz  in 
der  Thal  verhalte,  sagt  uns  Dr.  Kranich,  nach  Scheobon,  selber 
am  deutlichsten.  „Gott  braucht  die  Einwilligung  der  Kreatur 
anm  Eintritte  in  den  Gnadenstand  nicht  aban warten;  es  ist 
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vielmehr  ,aDgcmc8sen',  dais  er  denselben  tteinerseitä  ,octroyiere"' 
(a.  a.  O.  S.  73).  Also  das  eine  Mal  ist  es  „angemessen",  dafii 
der  Mensch  nooh  eine  höhere,  als  die  natürliche  Gottea- 
erkenn taia  anatrebe,  dai«  erGrott  aelber  zn  «ehaaea  verlange» 
amnit  einen  aotna  intelleotiYoa  nnd  appetitna  intellectiTua  aetie, 
damit  er  in  den  Gnadenatand  erhoben  werde;  dann  ist  es 
wiedemm  „Yielmehr  angemeasen'S  daft  GK>tt  diese  beiden  Akte 
gar  nicht  abwarte,  sondern  den  G-nadenstand  einfach  ootroyi ere! 
Jetzt  wissen  wir  erst  recht  nicht,  was  eigentlich  „aDgemosson" 
ist.  Ut  letzteres  richtig,  dann  brauchen  wir  die  aktive  Potenz, 
als  potentiu  obodientialis,  entschieden  nicht.  Und  so  es  in 
der  Tbat.  Diese  aktive  Potenz  ist  sogar  der  Gnade  gegen- 
über unmöglich. 

Wollen  wir  überhanpt  von  einer  „gewissen  Angemessenheit*' 
aprechen,  so  kann  aich  dies  nnr  anf  die  Weisheit  nnd  Güte 
Gottes  besiehen.  Allein,  dann  hat  daa  mit  der  potentia  obe- 
dientialia  nioht  das  mindeste  zn  thon.  Darum  hat  der  Mensch 
nicht  mehr  gehorsame  Potenz,  wenn  er  thatig,  als  wenn  er 
nnthKtig  ist  Folglich  ist  die  potentia  obedientialis  anoh  nioht 
die  aktive  Tolenz  oder  die  Potenz  iu  actu. 

Diese  Thatsache  wird  auch  noch  anderweitig  bestätigt.  Die 
gehorsame  Potenz  mufs  dort  sein,  wo  der  entsprechende  A  k t 
ist,  denn  sie  nimmt  diesen  Akt  in  sich  auf.  Läge  also  das 
Wesen  der  potentia  obedientialis  in  dem  Akte  des  Verstandes 
nnd  Willens,  oder  auch  in  dem  Verstände  und  Willen  in  actn» 
so  aiUste  die  Gnade,  die  sich  wie  der  Akt  verhält,  in  dem 
Akte,  beziehnogaweise  in  der  Potenz  in  actn  anfgenommen 
werden.  Diea  trifilt  aber  durchana  nicht  zn.  Denn  der  heil. 
Thomas  lehrt  ansdri&oklich,  daA  die  Gnade  im  Wesen  der 
Seele  aufgenommen  werde.  Das  Wesen  der  8ee1e  aber  bildet 
weder  ciuen  Aki,  ciiio  Thätigkeit,  noch  ist  es  eine  Potenz  in 
actu  oder  eine  aktive  Potenz.  Die  Theorie,  dafs  die  gehor- 
sam«' l'otonz  eine  aktive  Potenz  sti,  vertragt  nich  demnach 
durchaus  nicht  mit  der  Doktrin  des  englischen  Lehrers.  Wollte 
man  annehmen,  das  Wesen  der  Seele  wäre  unmittelbar  bei 
der  Aufnahme  der  Gnade  thätig,  so  widerspräche  man  damit 
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abermals  der  Lehre  des  hl.  Thomas.  Dbqd  dor  englische  Lehrer 
baetraitot  auf  das  entschiedenste,  dafs  die  Wesenheit  irgend- 
einer Ereatnr  UDinittelbar  thätig  sein  könne.  Unde  relin- 
qmtiir  qtiod  gratia,  eioai  est  prias  Tiriato^  iia  babeat  enbjeotaiii 
priiis  potentiie  animae^  ita  loilioet^  qaod  ait  in  eseentia  antmae. 
Bioiii  emm  per  potentiam  intelleotlTam  hämo  partioipat  oogni- 
tioDom  divioam  per  Tirtiitem  fidei,  et  ■eoandnm  potoatiain  Tolon- 
tatis  amorem  diTinitm  per  virtatem  obaritatit;  ita  etiam  per 
naturani  animae  participat  secundom  qnandam  similitadinem 
naturam  diviuam  per  qnandam  rugeneratioiiem  aivc  recreationem. 
8.  Thom.  8amm.  theol.  1.  2.  q.  llü.  a.  4.  —  Operatio  animae 
non  est  in  genere  ßubstautiae,  sed  in  solo  Den  operatio  est  ejus 
sabstaatia.  Unde  Bei  potentia»  quae  est  operationia  prinoipium, 
est  ipea  Bei  essentia;  qnod  non  poteat  esse  verum,  neqoe  in 
aaimay  neqne  in  aliqua  ereatnra,  nt  snpra  etiam  de  aogelo 
dietnm  est  Snmnt  tbeoh  1.  p.  q.  77.  a.  1. 

Wird  aan  bei  der  Anfnahme  der  Obemater  dnreh  den 
Menseben  ein  gegenseitiges  lebendiges  Wirken  gefordert^ 
nnd  moib  die  gehorsame  Potens  aas  dem  Omnde  eine  akÜTe 
Potenz  sein,  nm  bei  der  Anfnahme  der  Gnade  ihre  Thätigkeit 
zu  cuLfalton,  um  die  Goade  eiuzusaugon  oder  eiuzutriüken: 
80  bleibt  in  Wahrheit  nichts  anderes  übrig,  als  der  Wesenheit 
der  Seele  selbst  unmittelbar  eine  Thätigkeit  zuzuschreiben. 
Wie  dann  diese  Worte  Öoheebens  in  „echt  tbomistischem  Creiate'' 
gesprochen  sein  solleoi  begreift  fireilich  nur  derjenige,  der  von  der 
wirkliche  n  Lehre  des  bK  Tbomas  nicht  die  geringate  Abnnng  hat 
0er  engUsobe  Meister  sagt  vielmehr,  die  Gnade  werde  nn mit- 
telbar in  dem  Wesen  der  Seele  anfgenommen.  Dann  mnib 
aber  diese  Seele  offenbar  eine  potentia  obedientialia  an- 
mittelbar  in  ihrer  Weaenheit  haben,  andem&lla  kannte 
diese  Wesenheit  die  Gnade  nicht  in  sich  aufnehmen.  Was  ist 
nun  diese  gehorsame  li'uteüz  unmittelbar  in  der  Wesen- 
heit der  Seele?  Ist  es  eine  aktive  l'otenz?  Allein  der 
hl.  Thomas  kennt  nur  zwei  i'otenzen,  die  unmittelbar  dem 
Wesen  der  öeeie  angehören:  den  Verstand  und  den  Willen. 
Aber  im  Veratande  nnd  Willen  findet  die  Gnade  niobt  ihre 
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Aufnahme,  sondern  in  der  Wesenheit  der  Seele.  Wir  fragen 
daram  abermals:  was  ist  die  potentla  o  b e  d  i e n  tl  a  1  i  s  im 
W  eaan  der  Seele?  Bildet  weder  der  Veratand  noeh  der  Wille 
dieae  geboraame  Potens  —  und  mehr  ala  dieae  zwei  Potenaen, 
die  OBmittelbar  der  Seele  angehören,  kennt  der  engliaobe 
Lehrer  nicht  — ^  ao  iat  der  Beweia,  dafs  die  gehöre ame  Potena, 
wenigatena  Air  die  Gnade,  keineawegs  eine  aktive  Poiena 
sei,  vollgültig  urbracht.  Fügen  wir  dem  noch  bei,  daf«  weder 
die  Seele  noch  irgendeine  andere  Kreatur  je  unmittelbar 
durch  ihre  Wesenheit  eine  Thätigkeit  ausüben ,  so  ist  daa 
Eintrinken  oder  Einsaugen  der  Gnade  durrli  die  Seele  als 
Thätigkeit  von  selber  gerichtet.  Der  Gnadenbau  ist  somit  in 
der  Studieratnbe  nicht  einmal  apeknlativ  gründlich  ausgearbeitet 
worden,  gans  abgesehen  davon »  daf«  er  an  allen  Ecken  nnd 
Bnden  ana  den  Fugen  geht^  aobald  die  Thatsaohen  dea  Lebeni 
ihn  anf  aeine  FoBtigkeit  prüfen. 
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I>r,  Konstantin  Gatberlet:   Die  Willeusl'reiheit  and 
ihre  Gei^ner.     Fulda,  Aktiendruckerei,  1893. 

Gutbrrlet  hat  sich  den  l^ank  allor  Frrnndc  positiver  Wissenschaft 
verdieut,  mdem  er  iii  eiuer  eigeueu  Schrift  die  Aufmerksamkeit  der  Ge- 
bildeten tof  das  far  die  Praxis  UDStreiÜg  ▼erbiognisvollBte  Ergebnis  der 
moderueu  paniheistischen  Wissenschaft  von  neuem  auf  das  eindrinplif  h«»? 
richtet.  Ks  kaon  iu  der  Tliat  die  Verkehrtheit  der  letzteren  uicht 
schlagender  and  aagenBohefnlieher  dugethan  werden  wie  dnrdi  den 
Nachweis,  dafs  eine  wirkliche,  wahre  Willensfreiheit  tbatsächlich  besteht. 
Ein  höchstes  Princip,  welches  sich  aus  sich  allein  heraus  mit  Notwendig- 
keit zu  allem  Sein  entwickelt,  ist  von  vornherein  mit  j^licher  Wahlfrei- 
heit,  mag  diese  wie  auch  immer  aufgefaßt  werden,  vSlig  nnvereinlinr» 
Die  Ft  ät Stellung  der  einen  Anficht  ecliiiefst  ohne  weüteres  die  Lengnong 
der  audcru  ein. 

Nachdem  G.  auf  die  Frage  geantwortet  hat,  wa»  unter  Willens- 
freiheit verstanden  werde,  und  dann  seinen  Beweis  für  die  thatsächliche 
Existenz  derselben  auspinamli  rgesetzt,  Iflfst  er  die  Gegner  der  Willen s- 
freiheit  ausführlich,  unter  wörtlicher  AnfUhrung  tou  liogerea  Stellen  aus 
iliren  Werken,  su  Wortft  kommen  nnd  widerlegt  sie.  Unter  dieses 
Gegnern,  die  als  solche  gewöhnlich  vorgefahrt  werden,  verdienen  beson- 
dere Aufmerksamkeit:  Die  Mornlsiatistik ,  dio  moderne  Anthropologie, 
die  physiologische  Psychologie,  die  modcro-paDtheistische  äpekuiatioQ  und 
die  meebanische  WeltanlTasBnng.  Wie  O.  selbst  in  der  fiinleitang  (S.  4) 
sagt,  erblickt  er  seine  Hauptaufgatie  darin,  „die  Augriffe  auf  die  Willens- 
freiheit zu  widerlegen".  Gewifs  hat  er  darin  nicht  Fureclit.  Aber  um 
die  Widerlegung  zu  einer  vollüberzeugendeu  zu  machen,  w&re  es  unseres 
BrachtenB  dienlich  gewesen,  die  Thatsache  der  Willensfreiheit  allseitiger 
und  oingeheuder  zu  begründen.  G.  kennt  Mofs,  na«  Ii  der  vorliegenden 
Schrift  zu  schliefsen,  Determinismus  und  Indeterminismus.  Den  Deter- 
minismus verfechten  seine  Gegner,  den  Indeteiminlsmas  rerteidigt  er. 
Innerhalb  der  katboliscben  Wissenschaft  aber  besCebt  noch  eine  weitere 
Meinung,  die  so  recht  geeignet  erscheint,  den  Boden  zur  Versöhnung  sn 
bieten,  diejenige  n&mlicb,  nach  welcher  eine  gewisse  Determiniemag  des 
Willens  dessen  thatsichlicbe  lodifferens  im  Alrte  ?erursacbt,  so  daft  der 
Wille  im  freien  Akte,  dem  Vermögen  nach,  indeterminiert  oder  zu  audenn, 
auch  zum  Gegenteil,  determinierbar  bleibt.  Thomas  dnickt  die^e  letztere 
Meinung  iu  folgenden  Worten  aus  (1,  qu.  63,  art.  1,  ad  Iii:  Übers. 
Bd.  Iii,  S.  368):  «Der  Menseh  liestimmt  sich  selber  sum  Wirken  und  ist 
somit  Ursache  seines  Wirkpns  Aber  damit  ist  nicht  gesagt,  dafs  er  die 
erste  Ursache  sei;  sovile  daraus,  dafs  etwas  als  Ursache  wirkt,  nicht 
folgt,  es  wirke  als  erste  Ursache.  Gott  also  bewegt  und  bestiramt  als 
erste  Ursache  sowohl  die  natdrlicben  wie  die  freiwilligen  Ursachen.  Und 
vie  er  durch  sein  Einwirken  es  jenen  nicht  nimmt,  dafs  sie  kraft  ihrer 
eigeueu  inneren  Natur  Ursachen  sind,  so  nimmt  er  es  diesen  nicht, 
dafs  sie  freiwillige  Ürsseben  sind.  Yieimebr  bewirkt  er  gerade  dies 
in  ibnen,  denn  er  wirkt  in  jedem  Dinge  gemafs  dessen  Figeutumlicbkeit* 
(Liberum  arbitrium  est  causa  sui  motus,  quia  homo  per  lib.  art.  seipsum 
niovet  ad  agendum.  Non  tarnen  hoc  est  de  uecessitatc  libertatis  quod 
Sit  prima  eausa  sui  idquod  liberam  est,  sicot  nee  ad  boe  qood  altqoid 
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sit  can<!ft  alterins,  rpquiritur  quod  sit  prima  causa  ejus.  Deas  igttur  ost 
pnma  causa  movens  et  naturales  cuusas  et  voluntarias.  Et  sicut  natu- 
ralibai  eaniii,  moveodo  eas,  noa  aofert  qoio  actus  earam  aint  nataralet, 

ita,  Hiovcndo  ransas  voluntarias,  uon  aufert  quin  actioties  earum  sint 
•  volnntnriae,  sed  hoc  potiiis  in  eis  facit;  operatur  euim  iu  unoquoque 
secuiidum  ejus  proprietalem.)  Ik  stebt  also  die  Freiwilligkeit  im  indeter- 
mioiMtseiBf  w  gibt  es  nach  Thomas  olu-n  ein  gewisses  hlinwirken  in  den 
Willen,  ^vr^che8  für  den  betr.  Akt  die  Ursache  der  Froiwillipkeit  oder 
des  lodetcrmiuiertseins,  dem  Vermögen  nach,  ist,  so  dafs  im  Akte  selber 
i,der  Wille",  wie  0.  dies  stetig  ausarückt,  „noch  anderes  kann**. 

Wir  woHeo  iu>  Nachstehenden  diese  LOcke  eiuigermarten  aasfttlleii 
ond  dementsprcdif iji!  darauf  hinweisen,  in  welcher  Weise  nach  dieser 
dritten  Meinung  die  von  G.  berahrteo  Schwierigkeiten  ihre  Widerlegung 
finden.  Es  fst  tuTörderst  das  Varhältnis  de«  FreiheitSTerniAgeos  snia 
Freiheitsakt  zu  erörtern,  nachher  die  Bedeutung  des  bonum  commune  als 
des  natttrlich  notwendigen  Gegenstandes  al!rs  Wollens  festzustellen  und 
scbliefsiich  anj^ugebeu,  wie  i>eschatfen  die  üreuzeo  der  geschöpf liehen 
Freiheit  sind,  sowie  dem  angemessen,  worin  der  Unterschied  besteht 
zwischen  In  TJchtung  des  Willens  auf  das  Gute  und  der  Uicbtnng  des- 
selbeu  WiUeus  auf  das  Schlechte. 

a)  Dafs  das  Freiheitsvermögen  vom  freien  Willensakte  beim  Behau* 
dein  der  Freiheit  zu  unterscheiden  ist,  sagt  ausdrücklich  Thomas  (11, 
(üst.  39,  qu.  1,  art.  1):  „Unter  dem  „Willen"  wird  etwas  Doppeltes  ver- 
standen: das  WiUensvermögen  und  der  Wiilensakt.  Der  Wille  dem  Ver- 
mögen nach  kommt  nicht  von  nns,  sondern  Ton  Gott  in  uns*  (Com 
voluntas  dupliciter  dicatur,  voluntas  potentiae  et  voluntaH  actus,  voluntas 
potpntiae  cum  a  nobis  non  sit  sed  a  Den  in  nobis,  non  potest  esse  pec- 
catum,  sed  actus  ejus  qui  a  uubis  est.)  Die  Uuterscbeidung  ist  für  uuseru 
Fall  wichtig,  weil  eine  andere  Notwendigkeit  es  ist,  die  dem  freien 
Willpnsvfrmögen  zukommt,  und  eine  andere,  welche  dem  freien  Willens- 
akte ioQcwobot.  Dem  WiUensvermögen  entspricht  die  „vorhergehende 
Notwendigkeit",  wie  sie  den  sonstigen  natflrlicheu  Dingen  eigen  ist;  denn 
von  vornherein  hat  das  WiUensvermögen  zum  Gegenstande,  von  dem  aus 
seine  ganze  innere  Heschaffftiheit  geregelt  wird:  das  (iuto  im  allgemeinen 
oder  alles  Oute.  Niemals  kann  von  Natur  aus  das  Wiileusvermögen  auf 
ein  besonderes  einseines  Gut  gerichtet  sein,  so  dsfs  anderes  Gnte  von 
seinem  Begehren  notwendig  ausgeschlossen  würde,  wie  z.  B.  der  Stein 
seiner  Natur  nach  zur  Tiefe  strebt  und  nicht,  ähnlich  dem  Feuer,  von 
sich  aus  in  die  Höhe  steigt.  Aus  dieser  Notwendigkeit,  mit  welcher, 
natnrgemlft,  das  freie  WillensvermOgen  kein  eioselnes  besonderes  Gut 
von  sich  ausschliefst,  als  ob  es  nicht  danach  streben  k-'^unte,  ergibt  sich 
die  Art  von  Notwendigkeit,  welche  in  dem  freien  Willensakte  sich  findet. 
Da  kann  von  einer  „vorhergehenden",  allseitig  den  Akt  von  vornherein 
bedingenden  Notwendigkeit  keine  Kede  sein,  eben  weil  das  Willensver» 
in'"'£!''n  von  Natur  und  somif  nnf wendig  alles  Gute,  nntcrschiedslns ,  znra 
Uegeustande  hat.  Ka  geht  dem  freien  Akie  nichts  vorher,  es  besteht 
annerhalb  desselben  nichts,  was  denselben  mit  Kotwendigkeit  sur  Folge 
hätte.  In  ihm  kanu  nur  jene  Notwendigkeit  sich  finden,  welche  jeglicher 
W^irklichkeit  folgt:  die  Notwendigkeit  nämlich,  wonach  jedes  thatsfii  blich 
bestehende  Sein,  w&hrend  es  ist,  unmöglich  zugleich  nicht  sein  kann, 
oder  wie  Thomas  mit  Betag  auf  denselben  Punkt  (I,  qu.  14,  art.  18, 
ad  II)  =nsrt:  Omne  qtinrl  pst.  dum  est,  necesse  i <  sse.  Es  ist  die  Not- 
wendigkeit des  Wideräprnch«?satzes :  „Nichts  kann  zugleich  und  unter 
demselben  GesichtspuuklH  seiu  uud  nicht  sein."    liier  eulstehi  die  Frage, 
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ob  denn  vom  freien  Willen9vprmf5;^f>n  allein  atis  in  den  entsprechenden 
Akt  der  freiheilliclie  lahaU  kommeu  kaoo.  Offenbar  ist  sie  mit  Neia  xo 
bivitworteD.  üiid  swar  «di  swd  GrQndeii:  Dieses  Vermögen  ftls  Vsr« 
nOgeo  ist  zuvörderst  mit  vorhergehender  Notwendigkeit  aar  alles  Gute, 
unterschiedslos,  gerichtet  und  somit  kann  es  sich  nicht,  fQr  sich  allein.  * 
auf  ein  einzelnes  b-sondercs  Gut  richten,  so  daTs  es  im  thatsichlichen 
Akt  auf  anderes  Oote  siebt  gerichtet  ist.  Sodann  bedarf  jegliebes  T«^ 
mögen,  welches  bald  thätig  ist,  bald  nicht,  eines  in  Th&tigkeit  setseadea 
Princips,  das  nicht  mit  dem  blofsen  Vermögen  selbst  gegeben  ist;  ons«, 
so  drückt  dies  Thomas  aus  (l,  II,  qu.  9,  art.  4;  Obers.  Bd.  V,  S.  13  f.), 
qnod  qnandoqae  est  ageos  in  aeta  et  qasndoqne  in  potentia,  iodiget 
moveri  ab  aliquo  movente.  Ohne  Zweifel  aber  „beginnt  der  Wille,  etwas 
thatsäcblich  zu  wollen,  was  er  früher  nicht  wcillte",  wozu  er  also  vorher 
blofs  im  Vermögen,  in  potentia,  war;  also  „mufs  er  von  einem  aiUsen  be- 
findlieben  Prindp  in  Bewegung  gesetit  werden*  (necesse  est  pooere  qaod 
in  primum  motum  voluntatis  voluntas  pro  loat  ex  instinctu  alicujas  ex- 
teriori?  movenfis,  oder  im  allgemeinen:  Qaod  rnnvetur,  ab  alio  niovetar), 
Genügt  nun  die  Vorstellung  eines  Gegeuaiaudes  voo  Seiten  des  Ver- 
standes dem  Willensvermögen  dazu,  dalb  es  frei  in  Thttigkeit  trete, 
nachdem  es  nicht  in  Thätif^koit ,  nach  piner  ii^pwisson ,  hcsnndprt»n  Rich- 
tung hin,  war?  Dies  genügt  schon  deshalb  nicht,  weil  wir  nach  eiaem 
bewegenden  Princip  suchen ,  von  welchem  aus  der  freiheitlicho  In- 
balt  in  den  Akt  kommt.  Der  Gegenstand  aber  wirkt  sowohl  in  sich 
betrachtet  mit  Notwendigkeit  ein,  als  rmch  ist  die  Thätigkeit  (Ir  auf- 
fassenden Vernunft  eine  innerlich  und  wesentlich  notwendige.  Weder 
kann  der  G^enstand  anders  einwirken,  wie  er  ist,  noch  kann  die  Te^ 
nunft  anderes  als  das  Wesen,  d.  i.  das  im  Dinge,  wodurch  dieses  netwendii 
das  ist,  was  es  ist,  in  sich  aufnobmon  Das  freie  Willens  vermögen  in- 
sammen  mit  dem  von  der  Vernunft  vorgestellten  Gegenstände  als  einzige 
Qiaatle  des  freien  Aktes  annebmen,  beint  ebenso  vid,  wfe  die  FMeit 
TOn  vorhergehender  Notwendigkeit,  von  der  necessitas  antecedens,  als  voo 
ihrer  einzijjpn  Quelle  abhanpif?  machen,  mit  anderen  Wort(n,  die  Frei- 
heit von  der  Wurzel  aus  verneinen.  Dies  tritt  noch  schärfer  hervor, 
wenn  wir  den  notwendifen  Gegenstand  dss  IMen  WillensvennlSgen,  dsi 
bonum  eonunnne,  d.  b.  allesi  was  ein  Ont  ist  and  sein  Itann,  eiafsbender 
erörtern. 

b)  Es  gibt  wohl  unter  den  Begriffen,  die  bei  der  Behandluog  der 
Frriheit  snr  Anwendnnf  kommen,  kaum  einen,  der  mehr  gemiMmnebt 

wird,  wie  der  des  bonum  commune.  Man  scheut  es,  sich  genaue  Ilechen- 
schsft  von  seinem  eigentlichen  Inhalte  za  geben,  und  sieht  seine  Wichtig- 
keit, nicht  zum  geringsten  Teile,  darin,  daTs  er  der  beqoeme  Deua  ei 
macbina  an  sein  scbeint,  den  man  immer  dann  anftreten  ilfst,  wenn  die 

.Schwierigkeiten  tlber  den  Kopf  wachsen  und  vielmehr  schon  offrnp  un- 
bi  ill  are  Widersprüche  sind  als  Schwierigkeiten.  Tim  sicher  zu  gehen, 
nehmen  wir  für  die  Erörterung  dieses  bonum  in  cummuni  i^uder  boonm 
commune  oder  bonum  universale  oder  ratio  boni)  eine  Stelle  ans  Thomm 
zum  Ausgangspunkte,  "nclchp.  zumal  bei  den  Gegnern  unserer  Anschau- 
ungsweise, in  hohem  Ansehen  stpht:  ,,nott  als  allgemeine  bewegcflde 
Kraft",  so  1,  U,  qu.  9,  art.  b,  ad  111;  Ühers.  Bd.  Y,  S.  140,  „sctit  is 
Bewegung  den  Willen  des  Menschen  zu  dem  allgemeinen  Qegenstande  dm 
Willens  hin,  also  zum  Otiten  Oberhaupt.  Und  ohne  dipse  auf  das  All- 
gemeine gericbfetf  }^ewt  f^uni:^  kann  der  Menscb  nichts  Besonderes  wollen. 
Der  Mensch  aber  bestimmt  äich  kraft  der  Vernunft,  om  dtM  oder  jesM 
in  wollen,  mag  es  sich  um  ein  wahres  Oat  handela  oder  um  ein  ScheiB* 


 j 
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gut.  Bisweilen  aber  bewegt  Gott  eioige  in  besonderer  Weise,  dafs  sie 
etwas  Einzelnes,  goiau  Bestimmtet  wollen,  was  ein  Gut  ist;  und  dies 
geschieht  hei  denen,  welche  er  vormittels  der  Giiado  bpwcfrt."  Deos 
muvet  voluutatem  hominis,  sicut  universalis  motor,  ad  universale  objectam 
Yolontatis,  qood  est  booura;  et  sine  bac  uniTorsali  motione  homo  non 
potest  aliquid  velle.  Sed  homo  per  rationem  determinat  se  ad  voleudam 
hoc  vcl  illud,  quod  CFt  vere  bonum  vcl  apparens  bonum.  Sed  tameo 
interdum  specialiter  Deus  movet  aliquos  ad  aliquid  determinate  volendum, 
qood  est  bonum,  sicat  in  bis,  qnos  movet  per  gratiam.  Wo  ist  dieses  bonitm 
als  nnivcrsido  ohjoctiim  volnntatis?  Inn  ti,  lulmlich  in  dpr  Vernunft  des- 
jcoiK'eu,  der  da  will,  oder  aufseu  unter  den  Dingen?  innen  in  der  Vi  r- 
Dunt't  ist  es  allgemeiner  Begriff  und  hat  da  also,  als  Allgemeines,  einen 
ihm  eigenen  Bestand.  Aufsen  hat  es,  als  Allgemeines,  Iceine  Esisteof 
und  ist  somit  nicht,  ffir  sitli  aUein  betrachtet,  erstrehhar,  sondern  nur 
im  Einzcldiuge,  dem  es  innewohnt.  Nun  wird  das  bonum  commune  jeden- 
falls  nicht  als  Begriff  vom  Willen  erstrebt  Darin  besteht  ja ,  wie  Tb. 
oft  wiederholt»  der  Unterschied  zwischen  dem  Willen  und  der  Veruunft, 
dafs  diese  ihren  rjefrenstand  in  sich  aufnimmt  und  so  zu  sich  stlhst 
schlicfsiich  zurückkehrt,  währeud  der  Wille  seinen  Gegenstand  au  Isen  » 
bat  und  somit  nach  aufsen  strebt,  um  sieb  mit  Ihm  an  verbinden.  Der 
Gegenstand  de?  Willens  ist  weseTitlirh  das  einzelne  Gut,  wie  es  in  der 
Wirklichkeit  sich  findet,  uud  nicht  eine  allgemeine  Abstraktion.  Es  gibt 
aufsen  kein  bonum  commune  neben  den  einzelnen,  den  partikularen 
Gütern,  so  dafs  Gott  auf  das  eine  den  Willen  hinbewegeu  könnte  und 
nicht  auf  das  andere.  Das  bonum  commune  ist  nicht  wie  die  Luft, 
welche  für  alle  Schiffe  die  Segel  schwellt  und  die  treibende  Kraft  für 
dieselben  TontelU,  wfthrend  das  Stenerrader  zu  dem  besonderen  Hafen 
binleitet.  Die  Lnft  and  das  Steuer  sind  zwei  Dinge,  die  neheneinander, 
al=  wirkliche,  cinj^elne,  nnahhän^ig  l)estehen.  So  ist  es  nicht  beim  !>onum 
commune.  Das  bouum  im  allgemeinen  ist  vielmehr  das  Einzeldiug  selber, 
insoweit  es  „gtit**  ist.  Beides  Iftfst  sich  in  der  Wirklichkeit  nicht  trennen« 
wenn  auch  der  Verstand  unterscheiden  kann.  Gott  kann  gar  nicht  den 
Willen  zum  honum  in  iiniversali  bewegen ,  ohne  dalü  er,  damit  seiher 
bereits,  den  Wilicu  zu  einem  Einzclgute  hiiibcstimmt.  Kin  solches  bonum 
anÜMA  In  den  Dingen,  worauf  Gott  den  Willen  richten  soll,  absehend 
votn  bonmn  ^injulare  und  reale,  wäre  ein  hlofses  Phantom.  Oder  ist  das 
Kinzeloe,  wie  es  in  der  Wirklichkeit  besteht,  nicht  etwas  Gutes  in  dem 
Sinne,  wie  alles  Sein  gut  nnd  erstrebbar  ist?  Knn,  wenn  das  fiinselding 
als  solches  ein  Gut  ist  nnd  Gott  die  erste  Bewegung  zu  allem  Guten, 
aum  universale  objectum  voluntatis,  gibt,  so  mufs  eben  Gott  folgerichtig 
snm  Einzeldinge  hinbewegen,  soweit  es  gut  ist.  Wir  gehen  noch  weiter. 
Oerade  das  einselne  wirkliche  Sein  ist  der  Triger  des  Outen  in  jedem 
Dinge,  wie  die  allgemeine  Wesenheit  im  Dinge  als  Träger  des  Wahren 
dasteht.  In  jedem  Dinge  finden  sich  Vermögen  und  Wirklichkeit.  Sowie 
aber  die  Vermögen,  an  und  für  sich,  nicht  sind,  sondern  nur  sein  küuuen, 
ao  kommt  ihnen  noch  nicht,  an  sich  betrachtet,  das  (iute  zu,  sondern 
Linr,  [ififs  sie  gut  sein  können.  Wenn  alsn  Thomas  die  dm  Willen  zum 
eiuzelueu  Akte  bewegende  Kraft  Gottes  immer  darauf  grfüidet,  dafs  Gott 
als  nnlrenalls  motw  aum  nnirersale  objectam  des  Wlneu  bewegt,  quod 
est  bonum,  ao  ist  damit  so  stringent  wie  möglich  behaoptet,  dafs  Gott 
den  Willen  zum  einzelnen  Gegenstände  liinhewegt  und  sonach  bestimmt; 
denn  etien  das  Einzelne,  Wirkliche  im  Dinge  ist  an  erster  Stelle  gut. 
Daa  Lieht  im  allgemeinen  best^t  auÜMn  nicht  neben  d«i  Farben,  so 
dafs  das  Liebt  für  sieb  gesehen  werden  ktonte  nnd  die  Farbe  fftr  sich 
Jakrtaeh  für  Philosophie  eto.  ¥111.  Sl 
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allein.  Wenn  ich  sage,  daa  Licht  beatimme  mich  zum  Sehen,  (o  ist 
damft  ineh  gesagt,  dafs  es  mieh  aam  Sehen  beionderer  Farben  hn  tia- 

zelnen  bestimmt.  Das  Licht  engt  durch  diese  seine  Bestimmung  mit 
Rücksiebt  auf  das  Auge  dessen  Vermögen  fQr  die  Farbe  nicbt  eia,  loa- 
dern  betb&tigt  dasselbe  in  dessen  ganzer  Weite. 

Ahnlich  ▼erbftlt  es  sieh  mit  der  WiUensbeweguug  und -liestimiBaBf 

von  selten  Gottes.  Dadurch,  dafs  er  den  Willen,  dessen  Gegenstande 
gem&fB,  der  alles  Gute  ist,  auf  das  einzelne  Ding  richtet,  insoweit  dieses 
gut  iBt  uud  somit  aU  Zweck  erstrebbar,  engt  er  den  Willen  nicht  »u, 
sondern  ganz  im  Gegenteil  bethfttigt  er  die  Freiheit  desselben  wm  alltB 
Schranken  im  Bereiche  des  Guten.  Diese  Freihf?it  besteht  ja  darin,  wie 
vorher  gesairt ,  dafs  das  Willensvermögen  zum  natürlichen  Gegenstände 
kein  beschranktes  Gut  hat,  sondern  nach  allem  Guten  streben  kaou. 
Wenn  also  Oott,  der  alles  Gute  thatsächlich  als  Urgrund  des  Seins  iit, 
zum  Einzeldinge  innerhalb  der  bestphenden  Wirklichkeit  binbewe^t,  in- 
soweit dieses  gut  ist,  nicbt  insoweit  dieses  Gute  Schranken  hat,  so  ist 
damit  es  zugleich  gegeben,  dafs  dem  Willen  im  Akte  das  Vermögen  bleibt, 
nach  allem  anderen  Guten  streben  zu  könnm;  denn  alle  anderen  Dinge 
•  in  der  bestehenden  Wirklichkeit  sind  auch  etwas  Gutes,  insofern  sie  Sein 
haben,  uod  somit  sind  sie  erstrebbar.  Diese  Bestimmung  demnach  von 
Seiten  Gottes  ist  die  bewirkende  Ursache,  da£s  das  Indeterroiniertsein  des 
Willens  oder  seine  Indifferenz  durch  den  Willensakt  betb&tigt  wird.  Und 
zwar  wird  sie  um  so  mehr  bethätigt,  je  tiefer  Gott  eingreift,  je  kräftiger 
er  den  Willen  sum  Einzelgute  bestimmt,  soweit  dieses  nicht  das  oder 
jenes  beschrinkte  Qut,  sondern  soweit  es  im  sllgemeinen  gut  ist.  Gerade 
▼on  dieser  Seite  her  kommt  das  Moment  des,  nicht  nur  dem  Vermögen 
nach,  sotidern  des  thatsächlich  oder  im  Akte  Freien  in  die  entsprechesde 
Thitigkeit,  wie  ähnlich  jede  Farbe  besser  gesehen  wird,  je  kräftiger  and 
entschiedener  das  Lieht  die  Augen  bestinmt  Der  Verfolg  der  ange- 
Ährten  Stelle  wird  dies  in  noch  höherem  Gmde  aeigen. 

Thomas  fährt  fort:  „Ohne  diese  Bewegung  zum  Outen  im  allgemeinen 
hin  kann  der  Mensch  nicht  etwas  wollen;  aber  der  Mensch  bestimmt  sieb 
selber  dnreh  die  Yernnnft  dasn,  dafs  er  dieses  oder  jenes  wolle,  vag 
dies  dem  Scheine  oder  der  Wirklichkeit  nach  ein  Gut  sein.**  Die  toq 
Gott  anstehende  Bewegung  oder  Bestimmung  des  Willens  also  \9t  diesem, 
um  gemäfs  seiner  wesentlichen  Beschaffenheit  frei  th&tig  sein  zu  können, 
nach  Thomas  derart  notwendig,  dafii  ohne  dieselbe  ein  freier  Akt  gar 
nicht  möglich  ist.  Denn  da  der  Wille  von  Natur  allem  Guten  sofswendet 
ist  und  nicht  einem  einzelnen  besonderen,  so  katin  ein  solch  freiem 
Willen  zukommiicher,  also  ein  freier  Akt  nicht  eintreten,  wenn  nicht 
Gott,  als  das  schlechthin  allgemeine  Gut,  den  Willen  derart  zum  Einsel« 
gut  hin  t  nwrc^t,  dafs  derselbe  darin  zuvörderst  das  Gute  überhaupt  will. 
Ks  ist  ja  iitar,  dafn  ich  nur  in  dem  Falle  dieses  oder  jenes  Gute  wollen 
kann,  wenn  ich  das  Gute  überhaupt  will;  will  ich  nicht  m  dem  erstrebten 
Dinge  das  Gnto  ttberbaopt,  so  mufs  ich  ein  beschränktes  Gute  darin 
von  Natur  wollen,  und  somit  kann  ich  nicht  zti  -.diesem  oder  jenem*  mich 
selber  bestimmen,  d.  h.  ich  bin  nicht  frei.  Ebenso  kann  ich  nicht  diese 
oder  jene  Farbe  sehen,  wenn  ich  nicht  die  Farbe  überhaupt  oder  im  all- 
gemeinen sehen  kann.  Da  haben  wir  demgemäfk  die  erste  Ursache  vor 
ans,  infolge  deren  der  Wiüensakt  thatsächlich  frei  ist.  Es  erübrigt  noch 
za  sehen,  von  woher  es  kommt,  dafs  derselbe  so  uud  nicht  anders  ist. 
Beides  scheidet  Tb.  nicht  alleiu  hier,  sondern  aach  an  vielen  anderen 
Steilen.  Wir  fQhren  nur  noch  jene  aus  der  Summa  an  (I,  II,  40.  9« 
art  1;  Obers.  Bd.  V,  S.  IdS):  «Insoweit  bedarf  etwas  desseiit  daüi  esven 
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tnderem  ber  bettimmt  uod  bewegt  werde,  als  sein  Vermögen  sich  auf 
Mdireres  erttreekt.    Denn  was  wlner  Nttnr  Dach  dut  TermOgeod  ist, 

das  mufs  in  Thäli'gkeit  gesetzt  Ti-orden  von  selten  eines  Seins,  wf  Ii  hos 
entsprechende  TbatB&chlichkeit  besitzt,  und  das  gerade  nennt  mau  Be- 
wegen. In  doppelter  Weise  aber  findet  sich  eine  Seelenkraft  im  Ver- 
minen für  YersehifldeBat:  einmal  dafQr,  dafs  sie  wirken  kann  and  aoch 
nicht  "wirkon  knnn;  nnd  dann,  dafs  sie  dies  wirlcon  kann  odpr  jfTn'S  wie 
der  Uesichtssinn  mauchmai  sieht  und  manchmal  nicht  sieht,  oder  jetzt 
Scliwtrwa  siebt  und  jetzt  Weiftes.  Nacb  swei  Seiten  bin  also  bedarf 
die  Seelenkraft  einer  sie  bewegenden  oder  in  Thitigkeit  setzenden  Ursache, 
n&mhch  einmal,  daf?  sie  überhaupt  th&tig  sei,  and  dann,  damit  sie 
etwas  Bestimmtes,  dies  oder  jenes  wirke.  Das  erstere  hält  sieb  auf 
aeften  des  baadeloden  Snbjelctt,  das  bisweilen  tbfttig  ist,  bisweilen  niebt; 
das  andere  auf  scitm  drs  (Jcgcnstandes,  und  danach  rrliält  der  Akt  seine 
bestimmte  Gattung"  (In  tautum  indiget  aliquid  moven  ab  aliquo,  in 
quautum  est  in  potentia  ad  plura.  Oportet  enim,  ut  id,  quod  est  in  po- 
teotia»  reducatur  in  aetnm  per  aliquid,  quod  est  in  aetn,  et  boc  est  mo- 
vere. I>np!icitor  niitem  aliqoa  vis  aniniae  inveniiur  f^s^e  in  potentia  ad 
diversa:  uuo  modo  quantom  ad  a^ere  vel  oon  agere,  alio  modo  quaatun 
ad  agere  bee  vel  illod;  lient  Tisoe  qoandoqne  videt  letu  et  qaandoqoe 
non  fMet»  et  ^oaodoque  videt  albnm  et  quandoque  videt  nigrnm.  Indiget 
igitur  moven te  quantntn  ad  duo:  scilicct  qnantum  nd  p.Tprcitium  vel  usnm 
actus,  et  quantum  ad  determinationem  actus,  quoruni  primum  est  ex 
parte  snbjecti  qnod  quandoque  invenitnr  tgens,  quandoque  non  agens, 
alind  est  rx  iiartc  oljf  cfi,  secundum  qnod  specificatur  actua).  Ina  selben 
Sinne  heil'st  es  liier,  daf^  der  Wille  nielits  wollen  kann,  ohnp  von  Gott 
zuerst  in  Thäligkeil  geäetzt  zu  tiem  iquoail  exercUiuui  äctus),  uuii  daun, 
daüi  der  Wille  durch  die  Vernunft  ^sicb  selbst  bestimmt  zu  diesem  oder 
jenem  Gute"  (quoad  specificiitionem  actus).  Das  erste  ist,  dafs  i^lrThanpt 
eine  Ihätigkeit  des  freien  Willens  existieren  kann;  das  zweite,  da£s  sie 
„so  oder  anders"  bescbnifen  seL  Das  erste  ist  dem  »allgemeinen  Be- 
weger* gedaotof  dftt  iweite  kommt  Termittels  der  Vernonft  von  der 
tMbstbestimmang. 

Will  nämlich  einmal  der  Wille  das  Oute  Oberhaupt  im  vorliegenden 
Binaeignte,  iet  er  also  aof  den  Zweek  des  Alctes  geriebtet,  denn  Zweck 
und  Gut  im  allgemeinen,  bonum  commune,  decken  sieb  (bonum  in  com- 
muni  habet  rationem  finis,  1  c  ).  dann  bestinnmt  sich  der  Wille  8^1h^t  za 
dem  Zweckdienlichen,  wa^  durcii  die  Veruuuit  vorgelegt  wird.  Das  ihat- 
aleblich  bestehende  Einzelgut  ist  ja  nicht  nur  gut,  es  ist  auch  wabr, 
grofs  oder  klein,  sOfs  oder  bitter,  nOtzlich  oder  schädlich.  Soweit  alle 
diese  Eigenschaften  am  Dinge  gut  sind,  bilden  sie  particularia  bona  und 
erhalten  vom  bonum  commune  sowohl  ihren  Wert,  als  auch  werden  sie 
an  Gegentttnden  des  Begehrens  als  eines  freien,  so  daft  das  Vermögen, 
anderes  zu  beeehren,  im  Akte  bleibt.  Sowpit  sie  anf  ander j  Vermögen 
oder  Seeleukrafte  sieb  bezieben,  wie  das  Wahre  aut  die  Vernunft,  das 
softe  oder  Bittere,  das  Weifte  oder  Sehwarae  und  ftbnliebes  aof  den 
Sinn,  bilden  sie  die  Schrauken  des  freien  Aktes,  kraft  deren  dieser  auf 
das  Eine  so  sich  richtet,  dafs  er  nicht  :aigleich  thatsächlich  auf  das 
andere  gerichtet  ist  In  diesem  Sinne  bagt  I  homas  öfter,  das  Wahre  sei 
ein  besonderes  Ont^  l>onnm  ftartienlare,  fQr  den  Willen  und  das  Gute  eine 
besondere  Wahrheit  (veritas  particnlaris)  für  die  Vernunft.  Und  ebenso 
(I,  II,  qu.  9,  art.  3,  ad  III;  überg.  Bd.  V,  S.  136  u.  136):  „Dem  Willen 
gehört  es  zu,  die  anderen  Vermögen  zu  bewegen  auf  Grnnd  des  Zweckes, 
leinea  eigeotUeben  dcgenalandaa.  So  nun  nber  verb&lt  sieb  der  Zweek 
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im  Bereiche  des  liegehrenswerten  wie  das  Princip  im  Bereiche  des  xer- 
uünftig  Erkennbaren  (Hoc  inudo  se  habet  finis  in  appetibilibus  siciii 
priocipium  in  iiitelligibilibus).  Da  es  jedoch  offenbar  ist,  daTs  die  Ver* 
nunft  dudurcl!  (Inl's  sie  das  Princip  erkennt,  slrh  selbst  vom  Zustande 
eines  Verinügcuä  ^ur  Thatigkeit  hinübertührt,  uäultch  zur  Kenntnis  der 
Sfihluf^foigerungen,  die  sie  vorher  Dar  Termögend  war  su  erkcDneo, 
also  nach  dieser  Seite  hin  die  Vernunft  sich  selbst  bewegt;  so  geschiebt 
es  ähnlich  mit  dem  Willen.  Dadurch,  dafs  er  den  Zweck  will,  bewegt 
er  sich  seibat  dazu,  dulü  ei'  die  Mittel,  das  Zweckdienliche,  will  (iatel* 
lectuB  per  hoc  qiiod  cognoscit  prlncipiam  redacit  seipsara  de  poteoti«  in 
actum,  quantum  ad  cugnitionem  conclusionum,  et  hoc  modo  movet  se- 
ipsum;  et  simililer  voluntas  per  hoc  quod  vult  fiocin  movet  seipsam  ad 
volenduni  ca  quae  sunt  ad  finem).'*  Aut  den  Einwurf,  dafs  doch  nichts 
zagleieh  und  mit  RQcksicbt  auf  ein  und  daaselbe  im  Vermögen  nnd  in 
Thätigkeit,  in  potentia  et  in  acta,  sein,  dafs  also  der  Wille  nicht  sich 
solb&t  bestimmen  könne,  antwortet  deshalb  Thomas  (1.  c.  ad  I):  „Nicht 
unter  demselben  Ciesichtspiiokte  (üocuodum  idcm)  bewegt  der  Wiüe  und 
wird  in  Bewegung  gesetzt.  Vielmehr  weil  der  Wille  thatsftehlieh 
den  Zweck  will  (also  diese  Bewegun^^  zum  Zwecke  bin  voraussetzt), 
führt  er  sieb  selbst  vom  Zustande  <l**s  Vermögens  aus  zur  tbatsä'')!lir)ui! 
Wirksamkeit,  soweit  die  Mittel  ^um  Zwecke  iu  Üetracht  kommtu,  aidu 
mit  Rücksicht  auf  das  Zweckdienliche"  (inqoantum  vult  floem,  redneit 
se  de  potentia  iu  actum  respectu  eorum,  qnao  snnt  ad  tiuem,  ut  scilicet 
actu  velit  ea)  Deshalb  „ist  wohl  der  Wille  als  Vermögen  sich  selbst 
immer  gegenwärtig.  Aber  der  Akt,  womit  er  den  Zweck  will,  ist  nicht 
immer  innerhalb  des  Willens.  Kraft  dieses  Aktes  nnn  bewegt  er  sich 
selber  (dieser  Akt  zum  Outen  im  all;j:emeineu  hin,  soweit  nämlich  das 
Einzelding,  was  vorliegt,  gut  ist,  wird  von  der  Selbstbestimmung  voraus- 
gesetzt; das  Gute  ist  ja  die  ratio  iinis,  d.  h.  der  roafsgebcnde  Oruod, 
warum  etwas  erstrebbar  ist:  zu  diesem  Akt  bewegt  der  Wille  sich  nicht, 
sondern  wird  bewcf^t).  Weil  dieser  Akt  nicht  immer  im  Willen  ist,  be- 
wegt der  Wille  oicht  immer  sich  selbst.''  Darum  deüuiert  auch  Thoiau 
den  freien  Willen  kuns  ale  die  faenltas,  poelto  fine,  eligendl  media.  El 
besteht  für  ihn  kein  Kreisschlufs.  Der  Wille  bewegt  sich  nicht  selbst, 
weil  er  sich  selbst  bewegt.  Vielmehr  „bewegt  der  allgemeine  Beweger 
den  Willen  zum  bonum  hin,  quod  est  universale  objectum  voluntatis'', 
oder  wie  es  hier  beii^t  „xnm  Zwecke*.  Beldet  ist  genaa  daaselbe.  Der 
Wille  aber  bewegt  sich  selber  kraft  dieses  Aktes  zu  dem  Zweckdieo* 
liehen.  Der  Arzt  ist,  wie  Thomas  öfter  diesbezüglich  sagt,  darin  nicht 
frei,  dais  er  die  Gesundheit  des  Kranken  will.  Kraft  dieses  Willens  aber 
wählt  er  frei  die  Mittel  an  diesem  Zwecke.  Des  M«ieehen  Wille  begehrt 
den  Zucker,  weil  dieser  ihm  als  ein  Gut  erscheint.  Dies  ist  die  Wirkung 
des  Pestimmens  von  Seiten  der  ersten  Ursache,  des  allgemeinen  Be* 
wegers,  von  Seiten  Gottes.  Durch  diese  Bestimmung  wird  der  Wille  aoi 
einem  blofsen  Vermögen  au  einem  wirklichen  th&tigen.  Dafs  aber  der 
Gelehrte  im  Zucker  das  besondere  Gut  will  und  betrachtet,  welches  in  der 
Wesenheit  des  Zuckers  eiugesclilnssoii  ist,  las  also  L'prade  dpm  Verstände 
entspricht  j  und  dafs  der  Gaumen  lustige  im  Zucker  am  besondere  Gut 
dea  Sftften  erstrebt,  welches  eine  Eigenschaft  des  Zuckers  ist  und  somit 
einem  Sinne,  dem  des  Geschmackes,  zugehört;  di.  s.  dl.  so  Schrauke  des 
Guten,  kommt  von  der  Selbstbestimmung  vermittels  der  Vorstellung, 
welche  der  Verstand  macht.  Was  in  dieser  Selbstbestimmung  au  Frei- 
heit iat,  dies  kommt  von  der  erstgenannten  Bestimmung,  von  der  des 
allgemeinen  Bewegers;  was  darin  an  Schranken  ist  and  aomit  aur  Folge 
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bat,  ilafs  noch  andcrns  begehrt  werden  kann,  kommt  von  clor  "Vernunft, 
soweit  ihr  Wirkeu  uaturgemär^i  mit  den  Sinueu  verbundeo  erscheint. 
Ähnlich  kommt  im  ErkeontniBakto  dsB  Allgemeine  Ton  der  Idee  in  der 
Vernunft,  das  Besondere  und  Einzelne  im  selben  Akte  von  der  Anteil- 
nahme der  Sinne.  Die  Vernunft  erkennt  den  einzelnen  Menschpn,  aber 
ratione  essentiae,  unter  dem  Gesichtspunkte  des  ailgemeineu  Begriffs. 
Der  Wille  will  dM  beeondere  Ont  des  Sofsen,  des  Wahren  im  Zueker, 
a^pr  ratinnr  boni,  unter  dem  allgeraeincn  Gesichtspunkte  des  Guten. 
Dals  das  Wahre  oder  das  Süfse  erstrebt  wird,  dankt  es  dem  Umstände, 
dafa  beides  „gut"  ist,  und  mit  Rücksicht  auf  diesen  Charakter  des  Guten 
kommt  die  bewefend«  Bestimmung,  welche  das  Streben  des  Willens  anf 
den  Zucker  rlrhtPt,  vor;  jpnem  Sein,  wclch»^«?  niVhts  ist  als  thatsächliches 
Ont  (^uod  est  in  poteutia,  reducitur  in  actum  per  aiiquid  quod  est  actu.** 
Der  Wille  ist  im  Stande  des  VermOfeDS  fBr  alles  vate;  also  kann  er 
nur  dann  sich  selbst  thatsächlich  bestimmen,  wenn  er  vorher  (prins  na- 
tur&)  bethütigt  —  in  actum  reducitur  —  ist  durch  jenes  Gut,  welches  in 
keiner  Weise  im  Stande  des  Vermögens  fQr  ein  Gut  ist,  sondern  dessen 
Wesen  nichts  ist  wie  tbats&ehliches  Ont.  So  ktanen  wir  nun  die 
Grenzen  des  geschöpflieli  freien  Willnis  nach  beiden  Seiten  hin  Im - 
stimmen  :  nach  der  Seite  des  bonum  cutiinuinc  und  der  des  büuum  par- 
ticulare,  oder  nach  der  äeite  des  motor  universalis  und  der  des  roeusch- 
lieh^A  intellectus. 

c)  Ks  ist  ein  Irrtum,  wenn  Tnr\n  das  Wesen  der  Freiheit  in  die 
Indifferenz  oder  in  das  Indetermini^rtsein  setzt,  darin  nämlich,  dafs  die 
betr.  Person  tbfttig  sein  kann  oder  nicht,  so  th&tig  sein  kann  oder  anders. 
Dieses  lodeterminiertsein  ist  an  und  für  sich,  ohne  Zusatz,  vielmehr  eine 
Schwäche  oder  Unvollkommenheit.  Srhlorhthin  vollkommen  ist  ja  nichts, 
was  sein  oder  nicht  sein  kann;  sondern  nur  das,  was  von  innen  aus  not- 
wendig und  somit  in  bestimmtester  Weise  ist.  Weil  eben  hier  von  ge* 
schöpfliche  r  Freiheit  die  Hede  ist,  Ii -halb  folpl.  als  f,'esc  hnpflirli  e 
Liuvollkommenlieit,  dem  freien  Wirken  in  diesem  Hereiche,  vom 
Willensvermögeu  selber  aus,  das  Indeterminiertsein,  d.  h.  die  Tbaisache, 
dafs,  soweit  es  auf  das  freie  Geschöpf  allein  ankommt,  dieses  frei  th&tig 
sein  k:nin  ofler  nicht,  drtf^  es  80  od<  r  .it  tiers  th&tig  sein  kann.  Hiermit 
ist  die  eine  Grenze  freien  Wirkens  gegeben:  Das  freie  Willensvermögen 
bat  nicht  in  sich  den  ersten  Omnd  znm  Thätigsein,  sondern  es  wird 
bestimmt,  determiniert  dazu  von  anderswoher.  Aber  diese  Determinierung 
ist  dem  Willen  eine  innerliche  und  somit  in  keiner  Weise  den  Willen 
selber  in  seiner  Natur  beschränkende,  als  ob  sie  die  Freiheit  lahmte. 
Diese  beiden  Seiten  der  Determiniemng  des  Willens  von  selten  Gottes, 
dafs  sie  einerseits  die  erste  T'rsache  des  freien  Aktes  sei  und  anderer» 
seits  dem  Willen  innerlich,  hebt  'rhoinns  öfter  hervor  ntid  erschliefst 
zugleich  damit  das  Verständnis  von  dieser  luoerhchkeit.  Wir  haben  be* 
reita  oben  gehört,  wie  es  notwendig  sei,  dafs  der  Wille  ex  instincta  all- 
CKjTi<^  f  rterioris  moventis  den  freien  Akt  setze  (I,  II,  qu.  9,  art.  4). 
Andererseits  schreibt  derselbe  Kirchenlehrer  (II,  dist.  39,  qu.  1,  art.  1. : 
„Dab  der  Wille  in  bestimmter  Weise  diesen  oder  jenen  Akt  setzt,  ist 
nicht  von  einem  andern  Bestimmenden  abzuleiten,  sondern  vom  Willen 
selber"  (quod  determinate  pxeat  in  hunc  vel  illuiu  nctum,  non  est  ;i!to 
determinantc,  sed  ab  ipsa  voluntatej.  Er  versöhnt  beide  Ausiirucks- 
weisen,  indem  er  sehreibt  (III  C.  0.  c.  68):  „Wenn  der  Wille  bewegt 
wird  von  einem  aiifsenstehenden  Princip  (ab  aliquo  principio  extrinseco), 
ist  der  entsprechende  Akt  ein  pfwaltsamer  (erit  viulcntus  motos)  und 
kein  freier.    Somit  kann  der  Wille  nicht  von  einem  aufsenstehenden 
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Princip  bewegt  werdea  wie  von  der  wirkenden  Ursache  (quasi  ab  agente). 
Keine  getehtffene  Sobtttos  aber  verbindet  eich  mit  dem  Inneren  der 

vrrnünftigon  Seele  (coi^jangitur  animae  intellectuali  qaaDtum  ad  saa  in- 
teriora),  sondera  cin?!?^  Gott  fnisi  solus  Deus),  der  alloin  die  wirkende 
Ursache  derselben  lat  und  sie  im  Sein  erh&lt.  Von  Ciotl  allem  also  kann 
der  freie  Akt  vemrtielit  werden.  Einiig  jenei  Prinetp  n&mlieh  kenn 
Äie  Willen -vttf  wprTiinjT  vf^nirsachen ,  ohne  Zwang,  was  da  dir  rirsache  ist 
von  dem  innerlichen  Princip  dieser  Bewe^ng  und  dieses  innerliche  Princip 
ist  das  WillensvermOgen.  Gott  allein  aber  schafft  die  Seele,  ii^r  allein 
kann  also  den  freien  Willen  bew^eo,  ohne  daf«  damit  Zwang  verbunden 
wÄre".  „Es  ist  nirht  gesagt",  so  I,  II,  qu.  9,  art  1,  ad  1  fÜhers.  Bd.  V, 
S.  187),  „dafs  das  innerliche  Princip,  von  dem  das  Freiwillige  seiner  Natnr 
nach  aasgeht,  das  ertte  Princip  sei,  welehet  nidit  von  mm  ao4ereii  in 
Bewegung  gesetzt  wäre  (non  motum  ab  alio).  Das  nftchtte  Princip  im 
freieil  Akte  ist  innen,  im  Akte;  das  erste  aber  ist  anf«?en  (principiam 
pruximuni  est  intrinsecum,  principiumprimum  motus  voluntarii  est  extra). 
Als  n&cbste«  Princip  bewegt  der  Wille  tieb  selbet  in  aoareiebeader 
Weise;  nh(  r  rr  kann  sich  nicht  srlhnr  lipwotren  mit  RQcksicht  auf  alles 
und  so  bedarf  er  dessen,  dafs  er  von  einem  anderen  in  B^'wegnng  gesetzt 
werde**  (Voluntas  quantum  ad  aliquid  se  movet  sufficieuter,  et  in  suo 
ordine,  teil,  sient  agens  proximum;  eed  non  potest  seiptam  movere  quan- 
tum ad  omnia,  nndr  iiidiget  ab  alia  moveri  sjVru  t\  primi^  movente).  Wird 
demnach  das  Wesen  des  sescbApflich  freien  Willens  genommen  ond  das 
Wesen  Gottes  als  der  Ffllle  alles  Seins  nnd  alles  Ooten  seiner  ianeisten 
Natur  nach,  so  wird  der  Wille  von  etwas  ihm  Äafserlichen  (ab  aliqao 
extrinseco)  in  erster  Linie,  als  von  der  wirkenden  Ursache,  bewegt.  Wird 
aber  der  freie  Wille  genommen  als  Wirkung  der  Kraft  tiottea,  so  ist 
der  wirkende  Blnflnfs  Gottes  ihm,  wie  niehts  anderes,  inneriieb,  rad 
iwar  innerlicher  wie  sein  eigenes  Weson ,  denn  dieses  wohnt  dem  Willen 
erst  vermöge  seines  wirklichen  Seins,  also  vermöge  der  wirkenden  Kraft 
Gottes  inne.  Was  wäre  denn  dem  Kunstwerke  als  solchem  iuaerlicher 
wie  die  formende  Kraft  des  KQastlers,  soweit  sie  dieses  Kmistwerk  foraatl 
Was  ist  dem  Lichte  innerlicher  wie  die  Kraft  df»r  Snnne,  trotidem  die 
Sonne  nicht  das  Licht  istt  Kann  denn  die  Sonne  das  helle  Strahlen  des 
Lfebtei  beengen?  Gott  ist  sein  eigenes  Selbst.  Kann  er  dvreb  s«la 
Einwirken  das  Selbst  der  Kreatur  einschränken?  Gerade  diesea  BlB* 
wirken  stellt  im  selben  Grad(>  die  Selbstftndfakeit  her,  wie  d«s  wpgentltch 
warme  Feuer  die  W&rme  im  Zimmer  herstellt,  das  an  sich  warm  sein 
kann  oder  kalt  Der  Kreatur  ist  etwas  Im  selben  Mafse  sa  eigen,  als 
ruitt  es  ihr  zu  eigen  gibt.  Gott  allein  ist  eben  der  wesentlich  Freie, 
mir  Hieb  selbst  (iehdrende.  Soweit  er  unvermittelt  einwirkt,  gehört  die 
iiLfeatur  sich  selbst. 

Besteht  also  die  Sebraake  der  geschöpflichen  Freiheit,  mit  Rdck- 
sicht  auf  die  Quelle  der  Freiheit  überhaupt,  in  der  Abhängigkeit  von  der 
ersten  Ursache,  welcher  im  freien  Akte  die  erstbestimmende  Bewegung 
ankommt,  wie  das  Liebt  xoerst  das  Ange  bestimmt  nnd  dann  erst  dies 
die  Farbe  thut;  so  ist  die  Schranke  mit  RQcksicht  auf  den  Gegenstand 
des  Aktes  in  der  Hfschaffenheit  der  meoscblichen  Natur  begründet.  Ks 
wäre  ja  im  allgemeineu  gefehlt,  wollte  man  so  ohne  weiteres  die  Freiheit 
in  die  Unbesebrinktheit  setsen.  Wir  mOsaen  die  Freiheit  dem  ganseo 
Wesen  nach  im  veruflnftigen  Geschöpfe  wahren;  dieses  We.se[i  selber 
nun  findet  sich  in  mannigfachen  Seinsbedingungen,  soweit  es  auf  die  Wirk- 
lichkeit ankummi.    Ähnlich  ist  das  Kind  von  einem  Tage  wirklicher 

Ucnaeb  dem  Wesen  naeb  gerade  wie  aneb  der  starke  amgewaehMoe 
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MaDD,  der  Idiot  ebenso  wie  PIsto  oder  Aristoteles,  Thersit^s  wie  Achilles. 
Dm  Wesen  „Mensch"  ist  iu  allen  Menschen  gleich,  aber  es  ftufsert  die 
WsU«  selo«8  V«nii0geiit  in  d«n  venebiedenen  MeoBebeo  verschieden. 

Worin  ist  die  Freiheit  dein  Wesen  nach  zu  suchen?  Nicht  in  der  In- 
ditferenz;  es  ist  eine  durchaus  falsche  und  irreführende  Definition,  wenn 
man  sagt,  die  PVeiheit  sei  die  Fähigkeit,  trotz  aller  für  das  Thätigseia 
gegebenen  VorbediogungeD  au  handeln  oder  nicht  zn  handeln.  Dies  ist 
höchstens  eine  Foltrc  der  Freiheit  im  Bereiche  des  noschöpflirhcn.  Die 
Fruiheit  ist  dem  Wesen  nach,  wie  Thomas  beständig  bei  gegebener  Ue- 
legenbeit  berrorfaebt,  „die  Hem«baft  ftber  du  eigooe  Handel u**,  donina 
sui,  ,,die  Vernrsachung  des  eigenen  Wirkens",  causa  sni.  Es  ist  also  zn 
erörtern,  welches  Moment  in  der  menschlichen  Natur  oder  welche  Kraft 
darin  es  macht,  dafs  der  Wille  gHerr"  ist,  d.  h.  selbätbestimmend  fiOir 
Mioe  Tbitigkeit.  Da  itt  die  Antworl  niebt  iweiMhaft  Herr  aber  etwas 
ist  jemand  dadurch,  dafs  er  die  Ursache  in  sich  tröi^t,  wonach  er  darüber 
verffifft,  ^Herr'-  ist  der  Baumeister  über  das  I^aaen,  weil  er  den  Plan 
iu  Bich  tragt,  nach  welchem  gebaut  wird,  uuii  die  künstlerischen  Mittel, 
om  ihn  auszuführen;  „Herr"  ist  jener,  der  bauen  läfnt,  Ober  den  Hau, 
weil  er  das  Geld  hat,  olirif  welches  nicht  gebaut  wi  rden  kann.  „Herr" 
ist  der  Mensch  über  seine  Thätigkeit,  weil  die  Vernunft  ihm  die  Ursache 
Tontellt  und  m  eigen  gibt,  weshalb  er  handelt.  Nach  dieser  Seite  hin 
nennt  Thomas  die  Vernunft  die  radix  libertatis  innerhalb  des  Mensebea 
selbst.  Der  Gegenstand  nun,  welchen  die  Vernunft  vorstellt,  ist  inner- 
halb des  Willens,  und  so  bestimmt  gemäid  demselben  der  Wille  sich 
tetber,  weit,  iiaeb  demselben  Tbomas,  die  Venranft  und  deren  Gegenstand 
ein  „besonderes  Gut",  bonum  i»articulare,  ist,  ähnlich  wie  der  Wille  oder 
der  Zweck  iu  der  Vernunft  ist  nl^  eine  „besondere  Wahrheit".  Die 
Schraukea  also,  welche  die  Veruuuu  begleiten,  sind  auch  der  freien 
Selbstbestimmung  eigen.  Worin  bestehen  diese  Schranken?  Sie  sind 
nicht  subjektiv  im  Vt  rnnnft  vermögen.  Vielmehr  ist  dieses,  von  sich  aus. 
auf  das  Allgemeine,  als  auf  seinen  Gegeostaud,  gerichtet,  und  gerade  auf 
Grand  dessen  Icann  es  „Wurzel  der  Freiheit**,  mit  Kücksicht  auf  das 
Wesen  der  Freiheit,  sein.  Die  Schranken  der  vernflnfUgen  menseblieben 
Erkenntnis  komnuMi  von  d^r  natürlichen  Verbindnng  und  demgemfifsen 
Einheit  der  Vernunft  mit  den  Sinnen  im  Menschen.  Wegen  dieser  natür- 
lichen Einheit,  tob  der  das  natorliche  Wirken  bediogt  wird,  kann  der 
Gegenstand  der  Vernunft  im  MeDscheo,  im  jetzigen  Zustande,  nichts 
anderes  sein  als  „die  allg^meinp  Wesenheit  der  Dinge,  soweit  sie  im 
Stoffe  sich  findet"  —  essentia  iu  matcria  existens.  Von  dieser  Seite  her, 
aber  nur  too  dieser,  gewinnen  die  siaaHiAen  IjeideDsehaften  Binflnlli  auf 
den  Willen;  nicht  direkt  hindern  sir  die  Bethätigung  des  letzteren  als 
eines  freien.  lo  deo  Phantasfebildern  liest  die  Vernunft  dus  Allgemeine 
mit  ganz  und  gar  eigener,  nicht  von  den  Sinnen  abhiuigiger  Kraft.  Die 
Phantasie  hält  der  Vernunft  das  Buch  vor,  in  der  diese  lesen  kann:  alter 
sif^  trägt  nichts  l>pi  in  der  Fähigkeit,  das  Allgemrint^  oirr  die  Weseo- 
beit  lesen  zu  kOuuen.  Ist  nun  das  Buch  in  zitternder  Bewegung  oder 
sind  die  Boebstaben  sebleebt  gedruckt,  so  wird  darunter  aaeb  das  Lesen 
und  die  Freude  daran  leiden.  Ähnlich  rerh&lt  es  sich  mit  dem  Einflüsse 
dt-r  sinnlichen  Leidenschaften.  Sie  machen,  dafs  das  der  Vernunft  Vor- 
gestellte schwer  zu  entziffern,  dafs  das  Allgemeine,  das  Fuudament,  auf 
dem  die  Herrschaft  des  freien  Willms  mbt,  oaklar  erscheint  nnd  dafs 
demeDtsprprhpnd  der  Wille  Schwierigkeilen  hat,  sich  gemäfs  dem  Allge- 
meinen zn  {'tilscljf idni  und  somit  sirli  seihst  nnd  seiner  Freiheit  treu  sn 
bleiben.    Kanu  die  Vcrnuutt  gar  uiciiL  das  .\Ugemdine  oder  das  Wesen 
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der  Dinge  im  Phantasiebilde  findeo,  ist  also  die  Unordnung  in  letzteren 
so  grob,  dafa  nar  „Besonderheiten",  d.  h.  OegemtAode  der  Sinne  er* 
schrinpn,  so  besteht  kein  freier  Akt  und  dem  angemessen  anrh  keine 
Verautwortlichkeit.  Ist  aber  für  die  Vernunft  ihr  Gegenstand  wobl  er- 
kennbar, wenn  anch  mit  Schwierigkeiten,  and  entscheidet  sich  der  Wilie 
▼orBchnell  für  den  vordrinKlicheu  Gegenstand  der  Sinnlichkeit  als  flir  dü 
^bpsonclcrc  Gut",  in  welchem  dor  Endzweck,  dis  bonum  commune,  sich 
kuoüthut,  anstatt  die  Vernunft  weiter  in  Bewegung  zu  setzen,  bis  das 
«wirkliche*  (?ere  boonm)  Oot  erscheint,  ao  fehlt  der  Wille  gegeattber 
sich  selbst  ttod  ieiner  Fraiheit,  denn  er  letst  eich,  als  in  sdnem  Ead- 
«wecke,  fest  in  einem  bescbrfinkton  Gute,  so  dafs  er  fortan  nnr  dlesci 
beschränkte  Gut  zur  lüchtschnnr  tur  sein  ganzes  Handeln  nimmt  md 
somit  in  seinen  besonderen  Akten  von  der  Richtung  seines  Termtfgens 
aof  „alles  Gute",  bonum  commune,  d.  b.  von  seiner  eigenen  Natur  ab- 
ftllt.    Er  macht,  nach  Auprustin,  in  der  Sflnde  das  Mittel  zum  Zweck. 

Wir  können  jetzt  genau  die  Grenze  ziehen  zwischen  Natur,  Sünde 
und  Onade,  soweit  die  Freiheit  des  Menschen  in  Betracht  kommt  Wir 
thtin  rs  nach  Anleitung  des  hl.  Thomas  in  der  zweiten  Il&lfte  der  Eiü- 
gangs  angeführten  Stelle:  „Bisweilen  bewegt  Gott  einige,  dafs  sie  etwas 
bestimmt  Gutes  wollen,  und  zwar  geschieht  dies  durch  die  Gnade"  {la- 
terdnm  moTet  I>eas  aliqaos  ad  altquid  determinate  volendum,  qnod  est 
volenduni,  Stent  in  bis,  quos  luovet  per  graliani).  Der  freie  Akt  bleibt 
in  seiner  Natur,  wenn  (ioit  den  Willen  anf  ein  iMuzeldinp  hin  bewetjt, 
soweit  UieBüä  Ding  „güV'  ist,  und  die  Vernunft  im  Menschen  bestimiut, 
nach  welcher  Seite  hin  der  menschlichen  Natur  das  Gute  im  Dinge  unter 
den  {gegebenen  einzelnen  Verhältnissen  cntspriciit.  oh  z.  B.  hic  et  nunc 
das  8üfse  im  Zucker  ein  dem  Menschen  notwendiges  oder  geziemendeä  Gut 
ist  oder  das  Wabre  darin,  was  eigens  der  Betrachtung  der  Vernunft 
entspricht,  oder  das  Gewicht  oder  Ähnliches.  Damit  ist  gegeben,  difs, 
wenn  in  diesen  besonderen  Eigenscbatteu  die  Vernunft  nicht  mehr  ein 
„Ünt",  bonum  pariiculare,  sieht,  der  Wilie  sich  abwendet.  Es  bleibt  bei 
solch  natürlichem  freien  Akte  immer  das  Vermögen  lebendig  für  andere 
„besondere''  oder  beschränkte  Güter;  der  Wille  findet  in  letaleren  nicht 
den  endgültig  abschliefsenflf^n  Zwork:  der  Akt  ist,  so  lange  er  dauert, 
vollendungsfähig.  Der  freie  Akt  ist  »ündig,  wenn  der  Wille,  trotz  der 
Btimme  der  Vernunft,  sich  an  ein  beschränktes  Out  anklamoiert,  alt  ob 
es  „alles  Gute",  also  der  letzte  Endsweck  sei,  und  somit  sieh  selbst  das 
Vermögen  bescbrUnkt  re'jp  nimmt,  nach  weiteren  Gütern  zu  streben. 
Da  hier  freie  Zustimmung  ist,  an  einem  begrenzten  Gute  wie  am  einzigen 
nnd  Alignte  festzuhalten,  also  alles  Gute  in  diesem  zu  ftndm,  so  ver- 
steht sich  von  selbst,  dafs,  vom  Sünder  aus,  es  nicht  möglich  ist,  der 
Sünde  aus  natürlichen  Kräften  den  Rücken  zu  wenden;  er  siebt  eben  — 
darin  besteht  die  Sünde  —  alles  Gute  im  Gegenstande  seiner  Leiden- 
schaft und  betrachtet  somit  nichts  anderes  mehr  als  ein  Gut,  aafier 
unter  dem  Gesichtspunkte  dieses  beschränkten  Gutes,  um  nämlich  den 
Genufs  daran  zu  vermehren.  Die  Vernunft  hat  wohl  das  betr.  Gut  ais 
wahres  in  dessen  Schrankeu  gezeigt;  aber  der  Wille  hat  sich  selbst  an 
dieses  Ton  der  Vernunft  gezeigte  Gut  ToreiUg  angeschlossen,  als  ob  es 
alles  Gute  wlire,  was  die  Vernunft  nicht  gezeigt  bat;  und  danacli  ist  es 
ein  Sclwinj^ut  geworden,  Dor  mit  der  Gnade  vollbraelir^'  frfie  Akt  fokt 
nicht  nur  der  Bewegung  von  Seiten  Guttcs,  als  der  ersleu  wirkenden  Ur- 
sache, auf  das  Gute  im  allgemeinen  hin,  und  wird  so  mit  der  Quelle  der 
Freiheit  in  Verbindung!  ^rr^setzt;  sondern  Gott  ist,  meinem  Wes^^n  r.acli, 
durch  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe,  auch  der  bestimmte  Gegenstand, 
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ivelchcu  die  Vernunft  vorstellt,  nmi  damit  ist  die  Freiheit  rine  voll- 
endetere, auf  beiden  Seiten  mit  dem  unerschöpflichen  Quoll  der  freiün 
Selbständigkeit  verknöpfte.  Der  ewige,  allumfassenile  ünuui  des  Wirkens 
ist  im  Menschen  und  vorh'iht  ihm  für  Frilnahme  an  der  Allherrschaft; 
an  die  Stelle  der  geschönt  licbeu  Wesenheit  in  der  Veraooft  tritt  die 
ooertehaffene  Wesenheit  dnreli  den  Glauben  nnd  spiter  durch  die  klare 
Anschauung. 

Wir  dürfen  nach  dem  Gesagten  also  nicht  so  unbeschränkt  und 
bodinguDgslos  von  dem  notwendig  erforderten  Indeterminiertsein  des  freien 
Willens  sprechen.  Das  letstere  selbst  hat  rar  Voranssetsnog  eine  De- 
terminierung, wie  jet^lichos  Vermögen  ffir  Snn  und  Wirken  ein  thatsilch- 
lich  bestehende»  Sem  /nr  V^oranssetznng  liat.  Das  von  der  Freiheit 
verlangte  Indeterminiertsein  ist  ailerdings  vou  Natur  unbescbräDkt,  aber 
nur  mit  Rficksicht  auf  alle  gcschaiTenen ,  beschränkten  und  danach 
iiufsprlirhen  l'rsachen.  Dafs  ebf^n  allo  lir^o  Ursachen  den  freit  n  Akt 
nicht  bewirken  können,  dafs  vielmehr  dieser  in  sich  selbst  seine  Bestim- 
Dinng  nnd  seinen  Grand  bat|  kommt  von  nichts  anderem  als  daher,  dafs 
die  unbeschrftnkte  Ursache,  das  Sein  selber  dem  ganzen  Wesen  nach, 
den  Willen  zu  allererst  zum  Einzeldinge  hin  bestimmt,  soweit  dieses 
überhaupt  »gut"  ist;  denn  ohne  diese  Ursache  kann  keine  endliche  Ur- 
sache in  Wirksamkeit  treten.  Diese  Ursache  macht ,  eben  als  der  alles 
Sein  umfassende  Akt,  der  somit  kein  Sein  beenden  kann,  dnrrb  ihrt^-n 
wirkenden  Ktuflafs  in  den  Akt,  ut  libere  agamus,  wie  .\ugustin  .sft<:t ; 
uud  äo  tief  deren  Eiuflufs  reicht,  ebetibo  tief  und  lebendicr  und  umfassend 
ist  die  freie  Selbstbestimmung  im  Geschöpfe.  Gott  ist  frei  ilt>m  innersten 
Wesen,  nicht  blofs  einem  VennApen  nach,  weil  sein  Wtsen  die  reinste 
Bestimmtheit  und  Tbatsächlichkeit  notwendig  ist  und  sonach  er,  in  sich 
darehaos  bestimmt  und  vollendet,  in  keinerlei  Abhängigkeit  von  anfsen 
steht.  Das  vernünftige  GescbApf  aber  ist  frei,  von  aufsen  unabhängig, 
weil  es  natfirlicbormarsen  i!<'<MLM\f't  ist,  unmittelbar  von  (Sott  bewegt  oiler 
vollendet  zu  werden  und  aut  üiund  dessen  sich  selbst,  resp.  seine  Fähig- 
keiten, zu  bewegen  nnd  an  vollenden. 

Diese  Wahrheit  allein  ist  im  stände,  die  gegen  die  Willensfreiheit 
erhobenen  Kinwurfe  wirksam  zu  widerlegen. 

Dur  Verfasser  der  vorliegcndun  Schritt  behandelt  S.  8  ff.  eingehend 
den  Einirnrf,  dafs  die  Freiheit  im  Grunde  Ursachlosigkeit  sei  und  somit 
dem  batze  vom  hinreichenden  Grunde  Avidersprerhe.  Tm  Verlaufe  der 
Abhandlung  wird  dann  dieser  Einwurf  am  öftesten  berührt.  —  G.  findet 
die  hinreichende  Ursache  ffir  den  freien  Akt  (S.  9)  „in  den  Motiven  zum 
Handeln  in  Verbindung  mit  dem  Vermögen  zum  Wollen".  Er  fügt  hinza: 
^Jede  Seelenthätigkeit  wird  Ja  durch  ein  objektives  und  ein  subjektives 
Moment  bedingt:  Das  Denken  durch  die  Wabrheit  und  den  Verstand, 
das  Sehen  durch  das  Lieht  nnd  das  Auge.  Darum  können  auch  beim 
Wollen  die  Motive,  welche  die  objektive  Seite  der  Handlung  darstellen, 
nicht  die  olleinige  Ursarhe  sein,  sondern  es  miifs  die  Fabipkeit  zu  wollen 
mitwirken. ^  G.  scheint  gar  nicht  zu  merken,  wie  er  mii  dieser  1  .uallcle 
seinen  Gegnern,  den  Deterministen,  das  Wort  redet.  Wenn  die  Motive, 
die  der  Verstand  dem  Willen  vorlegt,  sich  so  zu  diesem  verhalten  wie 
die  Wahrheit  zur  Vernunft,  das  Licht  zum  Auge,  so  ist  damit  die  Frei- 
heit gerichtet;  denn  notwendig  wird  vom  Lichte  das  Ange  bestimmt,  von 
der  Idee  die  Vernunft.  Will  er  aber  sagen,  die  Verbindung  sei  gemilk 
der  r.f  s(  haffenheit  des  Vermögens,  alao  hi»>r  firi  trenaäfa  dem  Vermögen 
der  Willensfreiheit,  so  setzt  er  voraus,  was  tr  beweisen  wilK  Kr  be« 
haoplet  ebne  weiteren  Gnmd,  das  WillensvermOgen  sei  indeterminiert. 
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UDd  die  Gegner  sagen,  dasselbe  sei  determiniert.  Zudem  widerspricht  er 
lieh  lelber  mf  8.  11,  wo  «r  sagt,  darin  „bestehe  gerade  die  FrtJboit» 
da&,  wenn  auch  alle  zu  einem  Wollen  notwendige  Beding  in<ren  gegeban 

erien,  der  Wille  doch  sich  andpra  entscheiden  oilcr  das  Wollen  gaxuc 
suspendieren  könne''.  Danach  sind  also  die  « Motive**  gar  nicht  Ursache 
des  Haodelnt,  sondera  trots  ihrer,  eis  «der  so  einem  WoUen  oetwen* 

digen  Vorbedingungen",  kann  der  Wille  so  oder  anders.  Soll  die  Hand« 
lun^  frei  sein,  dann  mnfs  sie  ohne  Zweifel  unabhängig  bleiben  Tort  allem 
Vorhergehenden,  ihr  Aulserlichen,  mit  Notwendigkeit  Einwirkenden,  wie 
dies  hei  den  M etiven  auf  seilen  des  Yerstnodes  der  Fnll  ist,  die  de  ein- 

wirken,  ob  der  Wille  will  oder  nicht.  Die  Handlung  mufi  rein  vom 
Innern  des  Willens  ausgehen.  Und  da  tritt  eben  die  PVage  ein:  Wo  ist 
da,  im  Willen,  liie  hinreichende  Ursache  fOr  das  bestimmte  WoUen;  da 
doeb,  seinem  Wesen  nach,  der  Wille  Ton  Nntnr  weder  dieses  noch  jenes 
Gilt  will?  Es  gibt  rinp  brfrir digende  Antwort  auf  diese  Frage  nur  getnäTs 
den  obigen  Auseinanders*  tzui]f^en.  r>ftfs  der  Wille  thatsärhlicb  will, 
nachdem  er  nicht  gewollt  hat,  dafs  er  dieses  oder  jenes  will,  davon  ist 
die  erste  Ursache  in  der  Determinierung  von  selten  Gottes  zu  suchen 
als  der  allgemeinrn  T'^rsarlio,  die  ebenso  alles  Gute  dem  that  sächl  ich  en 
Sein  nach  ist,  wie  der  gescbdpf  liehe  Wille  auf  alles  Gate  von  Natur  aus, 
dem  Vermögen  nach,  sich  richtet.  Dafs  der  Wille  dann  die  Vernunft 
und  die  anderen  VermOgen  in  Bewegung  setzt  und  so  ihm  Motive  fQr 
ein  partikuläres  Gut  vorgestellt  werden,  nach  denen  er  sich  seihst  be- 
stimmt oder  von  denen  er  frei  abfallt,  dies  kommt  von  der  ersten  Be- 
wegung, die  nichts  vernichtet  oder  einengt,  sondern  im  Gegenteil,  weil 
TOn  der  allumfassenden  wirkenden  Urs&chliclüceit  ausgehend,  alle  KrAfte 
vermittels  des  Willens  bethätigt  zum  Z"(vprke,  znm  Guten  hin.  Hörf»n  wir 
i  homas  {UL  C.  G.  c.  59),  der,  scharfer  wie  wir  es  können,  diese  Antwort 
erlintert:  «Hnnche  Gelehrte  konnten  ee  nlebt  Tetttehen,  wie  Gott  ohne 
Nachteil  der  Freiheit  die  thats&chliche  Selbsthestittanng  in  uns  verur- 
sachen kann,  und  nieinten  mit  Rücksicht  auf  prov.  21,  1  und  Phil  2,  13, 
Gott  sei  deshalb  in  uns  Ursache  des  WoUens  und  Vollbringens,  weil  er 
nns  das  Willens  vor  mögen  gibt,  nicht  aher,  weil  er  mache,  daCi  irfr 
dies  oder  jenes  wollen  (inquantum  dat  nobis  Tirtatrai  volendi,  non  asiteai 
sie,  ut  faciat  nos  velle  hoc  vel  illud).  Diese  Erklärung  ahcr,  die  Origenes 
gibt,  ist  ganz  offenbar  gegen  die  Schrift.  Denn  da  wird  gesagt:  *AUe 
nnsere  Werke  hast  da  gewirkt,  o  Herr.*  Nicht  nnr  das  Veroftigen  also 
haben  wir  von  Gott,  sondern  auch  das  wirkliche  thatsächtiche  Wollen. 
Aufserdetn  beweist  ja  prov.  21,  1,  dafs  sich  die  Ursächlichkeit  Gottea 
nicht  aüeiu  auf  das  Willensvermögen  erstreckt,  sondern  auch  auf  den 
Wiltensakt.  Der  Mensefa  kann  sich  s^nes  WUlensTermOgens  gar  nicht 
bedienen  (non  polest  virtnte  voluntatis  sibi  data  uti,  nisi  inquantum 
agit  in  virtute  i)ei),  aufser  insoweit  dieses  durch  die  Marht  Gottes  in 
ThAtigkeit  gesetzt  wird.  Jene  Macht  aber,  kralt  deren  etwas  in  ihatig» 
keit  ist,  ▼emrsacht  nicht  nar  das  Vermögen  sn  handeln,  sondern  den 
Akt  Rplhst.  Clllud  autrm  ,  in  rnitis  virtute  aliquid  agit.  est  causa  non 
solu:n  virtiitis,  sed  oiiain  nctiis  )  Dii^s  erscheint  bereits  heim  Künstler, 
der  das  U  erk/.eug  lu  Bewegung  setzt  cujus  virtute  agit  instrumea> 
tum)  nnd  so  die  Ursache  des  Angefertigten  ist,  trotsdem  das  Werkteng 
von  ihm  nicht  ^cinr  Gestalt  empfangen  hat,  sondern  nur  von  ihm  nncre- 
waiidt  winl.  80  ist  Gott  in  uns  nicht  nur  Ursache  des  Willens,  aoa* 
dtra  auch  des  Wolle ns  (sed  etiam  volendi)". 

G.  verwechselt  Freiheit  und  Verantwortlichkeit:  Die  Motive  unseres 
freien  Handelns  sind  Ursache  unserer  Verantwortliobkeit,  aber  sie  maehen. 


Digrtized  by  Google 


Ltlterariache  Beäprechuogeii. 


491 


für  sich  aileio  geuommen,  in  keiner  Weise,  dafs  wir  frei  handeln.  Die 
Vermntwortlichkeit  stfltzt  sich  auf  die  Freiheit,  ist  ontrennbar  ron  der 
Freiheit,  wie  die  Selbstbestimmung  nntreoobar  ist  tob  der  DeterminieruDg 
durch  Gott,  das  Allspin  dem  Wesen  narh,  und  von  dieser  den  Charakter 
des  Freien  entlehnt;  aber  die  Verantwortlichkeit  ist  nicht  die  Freiheit. 
Die  letBtere  reicht  weiter  alt  die  VerantwortHebkeit.  DaCi  ieh  ein  freiet 
WillensTerinögeii  habe,  dafs  Gott  als  „universalis  raotor"  meinen  Akt  in 
er<«tpr  Linie  bestimmt,  dafs  die  Umstilndp  aufsen  dieses  oder  jeuea 
^Motiv'^,  um  mit  G.  zu  reden,  in  die  Verauntt  niederlegen;  dafür  bin  ich 
Dicht  Terantwortlieb,  aber  das  altes  gehört  «im  freien  Akte.  Der  freie  Akt 
ist  ein  nanzr  ?:,  in  welchem  meiner  Verautworllichkeit  ein  gewisser  Bereich 
zugewiesen  ist.  Ähnlich  arbeitet  der  Handwerker  am  Baue  wie  auch  der 
Baumeister.  Der  Bau  ist  ein  Ganzes  und  jeder  hat  seinen  Wirkungsbereich. 
Der  Handwerker  wird  nicht  geudelt,  wenn  er  das  Fenster,  dieTbflre  darin 
streng  nach  der  Vorln^e  gemacht  hat,  falls  seine  Arbeit  nicht  stilgerecht 
ist;  aber  er  wird  getadelt,  und  mag  er  sonst  noch  so  gut  gearbeitet 
haben,  w«in  er  in  viel  mit  eeiner  Teilarbeit  henrortreten  wollte  and  des* 
halb  Ober  die  Zeichnung  des  Planes  hinausgegangen  ist.  Das  Heer  ist 
mit  dem  FeJdherrn  ein  Ganzes,  so  aber,  dafs  jeder  Soldat  ein  wirklicher 
Streiter  ist,  wenn  auch  sein  i'latz  ihm  vom  Feldberrn  angewiesen  und 
bettinnt  itt.  Daft  Gott  jedes  freie  GetebOpfals  ertte  Ursache  im  freien 
Akte  bestimmt^ nimmt  dem  Gescliniifi'  es  nicht,  snnrl'Tn  ?ihr  es  ihm,  daft 
es  frei  wirkt;  aber  es  ist  verantwortlich  nur  iu  dem  Uoreiche,  der  ihm 
in  Anbetracht  seiner  Natur  ankommt.  Und  dieser  Bereich  ist  fdr  den 
Menschen  folgender. 

Die  Vernunft  stellt  dif  im  sichtbaren  l^in^e  befindliche  allgemeine 
Wesenheit  vor.  Letztere  lai  allgemein,  weil  alle  thatsächlichen  Einsei- 
beiten,  mögen  diet  Vermögen,  Zatttade  oder  Th&tigkeiten  tein,  in  dieter 
Wetenheit  ihre  mafsgebende  Richtschnur  finden.  Die  Zusammengehörig- 
keit und  das  Ineinandf^rprreifpn  dieser  Wesenheiten  in  den  Dingen  der 
sichtbaren  Weit  bildet  dte  auisen  gegebene  Oruodiagc  für  das  Natur- 
getets.  Dadmwh  non  eben,  daft  die  Vernunft  dat  WetM,  alt  das  mafs- 
gebende Allgemeine,  vorstellt,  ist  sie.  wie  eben  Thomas  sap^te,  die  radix 
libertatis,  und  wo  deshalb  vernunfii/^e  Thfttigkeit  iät,  mui's  Freiheit  im 
Handeln  sein.  Denn  Freiheit  bedeutet  das  uaturgem&fse  Losgelöstsein 
von  allen  Einzolgtttern,  so  dafs  das  freie  Geschöpf  Ton  Natur,  auf  kein 
Einzelgut  als  den  letzten  Fndzweck  fferirhtot  }?t ,  wip  der  Stein  niif  die 
Tiefe,  die  Biene  auf  den  Honig.  Die  VVesenbeit  aber  in  jedem  Diuge 
gewiont  darum  gerade  den  Charakter  det  Allgemeinen,  weil  tie  fttr  aich 
kein  einzelnes  Wirklichsein  hat  und  somit  auch  kein  erttrebbtres  Oat 
ist,  sondern  vielmehr  die  potentia  ad  esse,  das  innere,  im  Dinge  selber 
vorhandene  Vermögen  fttr  das  Wirklich-  oder  Einzelsein  und  somit  Ver- 
mögen filr  du  Gate.  Die  Wetenheit  nMentch*  tebltefbt  ja  keine  einseln 
bestimmte  Gröfse  oder  Kleinheit,  weder  einen  bestimmten  Grad  Thorhrii 
noch  hohe  Weisheit  und  Ähnliches  in  sich  ein;  sondern  sie  ist  im  Innern 
des  Meuscbeu  die  lUchtschuur  für  alle  möglichen  Kinzelheiteu  und  he- 
ttakt  mit  ihnen  snsammen.  So  verh&lt  es  sich  mit  allen  Wesenheiten, 
aasgenommen  die  göttliche.  (h>  da  reinste  einzeln^' Wirk'iL'hkpit  von  innen 
aus  ist  und  durch  deren  wirkende  Kraft  deshalb  alle  übrigen  existieren. 
Alle  getchöpf  liehen  Wetenbeiten  in  den  Dingen  sind  allgemeioe  Vermögen 
fttr  das  wirkliche  Sein,  d.  h.  sie  bilden  im  Dinge  telber  die  Möglichkeit, 
daf-^  von  deTuselhen  die  allgemeine  .\u8Sa^e  eilt:  Es  ist;  und  sowie  das 
wirkliche  äein  zusammenf&Ut  mit  dem  Charakter  des  Guten  —  omne  ens 
eat  bonam  — ,  so  bilden  dtiHM  Wetenbeiten  in  den  Dingen  die  allgemaiae 
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Möglichkeit,  dals  sie  gut  uod  demnach  erstrebbar  sind.  Der  Bereich 
QDaerer  Verftntwortltehkeit  ergibt  sidi  dsraat  Ton  aelber:  Wie  dfe  Wewii« 

beiten  aufseo  Grund  und  Richtaclurar  im  Innern  des  Dinp:es  fdr  das 
wirkliche  Sein  sind,  so  sollen  sie  in  unserer  Vernunft  Grund  und  Richt- 
schnur —  „Motiv**  nach  G.  —  für  das  Wirken  bilden.  Wie  in  keiaem 
Dinge  sonach  die  thatsftehlichen  Einzelbeiten  derart  die  Wesenheit  er« 

schöpfen,  dafs  nicht  endlos  mehrere  oder  wenigere  mit  demselben  Wesen, 
dafs  üirbt  noch  andere  mit  diesem  zusammen  sein  könnten;  wie  also, 
trotz  aller  Einzelheiten  und  Wirklichkeiten,  der  Wesenheit  das  nover- 
kOrste  Vermögen  bleibt,  noch  endlos  anders  in  der  Wirklichkeif  sein  an 

können;  eo  darf  der  Wille,  folgt  er  anders  seiner  natürlichen  Richtschnur, 
nämlicli  dt  r  Vernunft,  bei  keinem  Einzelgute  stehen  bleiben,  als  oh  dieses 
das  AUgut  und  somit  endgültig  befriedigender  Zweck  sei.  Er  darf  nicht 
alles  andere  auf  dieses  beschränkte  Eineelgut  beziehen,  sondern  er  ist 
verantwortlich  daffir.  dafs  im  Akte  dieses  sein  ^'^^mögen  sich  äufsert, 
alles  andere  Eiiizeigut  wollen  zu  können.  In  diesem  Sinne  sind  die  „Mo- 
tive" nicht  Teilursache,  nicht  der  Willkür  überlassen,  so  dafs  der  Mensch 
auch  ohne  solche  „Motive''  in  der  Vernunft  handeln  dftrfte,  sondern  si(S 
sind  volle  Ursache  davon,  bfs  der  Mensch  sich  verantworten,  d.  h.  ant- 
worten -kann  auf  die  Frage,  warum  er  dies  oder  jenes  i^ethan  habe.  Die 
Sünde  besteht  präcis  nicht  darin,  dafs  der  Mensch  gegen  ein  Gesetz  sich 
verfehlt,  sondern  sie  ist  ein  Abfall  von  der  eigenen  Grütm  des  Menschen, 
der  Inrrh  lie  Vernunft  auf  Endloses,  Unbegrenztes  gewiesen  wird  UTid 
durch  deu  Willen,  trot?:  aller  Eindrücke  von  den  sichtbaren  Dingen  aus, 
die  Kraft  hat,  diesen  Zug  lebendig  zu  halten;  der  jedoch  trotzdem,  wie« 
wohl  er  bei  der  Natur  seines  Willens  anders  kann,  bei  einem  be- 
schränkten Gute  endgalttg  nnd,  mit  ROcksicht  auf  die  Natnr,  unheilbar 
stehen  bleibt. 

Bei  der  Darstellung  O.s  liegt  es  gar  sn  nahe  au  denken,  er  wer- 
stehe  unter  Freiheit  die  P'ähigkeit  und  das  Recht,  jedes  beliebige  Gut 
zu  wollen.  Dann  wäre  jedes  Gesetz  gegen  die  Natur  des  Menschen  und 
somit  nicht  verpflichtend.  Nein;  die  Freiheit  besagt  die  Fähigkeit,  bei 
jedem  thatsftchllchen  Wollen  eines  beschrftnfcten  Einzelgotes  das  Ver- 
mögen für  das  Unendliche  offen  zu  halten;  und  das  geschieht,  wenn  der 
Mensch  gemäfs  den  allj»emeiTien  Ideen  in  der  Vernunft  sich  bestimmt. 
Haftet  er  an  etwas  Beschräuktcm  wie  am  Üuendlichea,  so  schliefst  er 
das  Thor  znra  Unendlichen  und  beleidigt  zuerst  seine  eigene  Wflrde.  Er 
kann  dann  nicht  „antworten"  auf  die  Frap:e,  warnm  er  so  pethan ;  und 
darum  ist  er  schuldig.  Die  Sünde  ist  wesentlich  negativ  (tder  privativ; 
sie  ist,  wie  der  Areopagite  (c.  4  de  div.  uoni.^  sagt:  „ Grundlosigkeit, 
Vernunftlosigkeit,  Msfslosigkeit*.  Es  ist  ein  unentschnldbares  Mifsver- 
ständnis,  wenn  man  meint,  dadurch,  dafs  (xott,  als  erste  Ursache,  den 
Willen  hestimnv,  werde  der  hnztere  seiner  Verantwortlichkeit  entkleidet, 
„er  konnte  ja  uicht  anders".  Für  die  Hestimmuug  von  seiteu  der  ersten 
Ursache  ist  kein  Wille  verantwortlich.  Er  Ist  Terau t wörtlich ,  strafbar 
oder  des  Lohnes  würdig,  in  seinem  Bereiche,  wegen  des  Gehranclies  oder 
Mifsbrauches  der  Vernunft  und  des  freien  Willcnsvermögeus.  Und  diese 
Vernunft  und  den  freien  Willen  kann  jener  nur  bethätigen,  der  die  un* 
endliche  Vernunft  und  die  ungemessene  Freiheit  seinem  Wesen  nach  ist: 
Das  Licht  kaun  nicht  verdunlceln,  das  Feuer  nicht  Kälte  verbreiten. 

G.  hat  auf  alle  Einwürfe,  welche  die  Gegner  der  Willensfreiheit 
machen,  am  Eude  nur  immer  diese  eine  Antwort:  Das  Bewufstsein  be« 
zeugt,  dafs  wir  anders  bandeln  können  und  somit  frei  sind.  Es  ist  schwer 
TerstAndlicb,  wie  gerade  G.  sich  derart  auf  das  Bewufstsein  der  Freiheit 
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nützen  kaoD.  Nach  seiner  Aunabme  ist  ja  eia  äolches  ÜewuXstsein  gar 
nicht  möglieb.   Die  „Motive"  sind  uiuiureiehend  fflr  den  frden  Akt,  wie 

er  botont;  also  Können  sie  das  Hewufstsein  der  Freiheit  beim  Haodeln 
nicht  erzeup^(»n.  Neben  den  „Motiven"  besteht  nach  ihm  einzig  das  Ver- 
mögen, so  oder  andttrs  oder  gar  nicht  haudeiu  künueu.  Von  einem 
blofaen  nllgemeinen  Vermögen  aber,  das  einen  Akt  setzen  kann  oder 
nicht  setzen  kann,  vorniap  ich,  auf  Grund  ebon  difsos  Vermögens,  kein 
Büwuistsein  zu  haben;  solches  blofses  Vermögen  äul'sert  sicii  ja  noch 
nicht,  sondern  kann  blols  sich  äufsern.  Wir  fürchten,  dafs  G.  das  Be« 
wulstsein  mit  einem  unbestimmten  Gefühl,  auch  anders  zu  können,  ver* 
wechselt;  ein  solches  Gefühl  aber  findet  sich  nicht  hiofs  bei  den  Menschen, 
sondern  auch  bei  den  Tieren.  Soll  das  Bewufstsein  überhaupt  etwas  in 
unserem  Falle  bedeuten,  so  kann  es  nur  dabin  verstanden  werden,  dafs 
ich  zn  meinem  eigenen  Akte  vermittels  der  Reflexion  zurückkehre  und 
so  erkenne,  dafs  ich  handle.  Ist  damit  fjosnirt,  dafs  ich  meinen  Akt  aU 
einen  „frei  gewirkten''  eikcnue?  G.  kann  dies  nicht  behaupten,  da  doch 
nur  die  „Motive^  erkennbar  sind  und  diese  nach  ihm  nicht  zureichen  fOr 
den  freien  Akt  selber.  Aber  selbst  wenn  wir  in  den  „Motiven"  die  zu- 
reichende Grenze  sehen,  nicht  zwar  der  Freiheit,  sondern  der  durch  die 
Freiheit  bedingten  Verantwortlichkeit,  so  können  wir  doch  nicht  den  Akt 
mit  Sicherheit  als  einen  wirklich  frei  gewirkten  bezeichnen.  Denn  einzelne 
„Motive**  des  eigenen  Wolleng  sind  uns  nicht  selten  verborgen  und  leiten 
uns  dennoch  in  einer  Weise,  die  uns  verantwortlich  macht;  denn  wir 
könnten  sie  erkennen,  wenn  eigene  Sebnld  es  nicht  binderte.  Deshalb 
sagt  der  Apostel:  „Nichts  bin  ich  mir  bewufst,  aber  deshalb  bin  ich  noch 
nicht  gerechtfertigt."  Und  im  Propheten  heifst  es:  „Es  gibt  Wege,  die 
dem  Menschen  gerecht  scheinen,  ihr  Ende  aber  ist  dio  ilulle."  Der 
Heiland  aber  sell>er  sagt,  er  werde  an  manchen,  die  sich  gottgefftllig 
dr.nken  und  sogar  Wunder  virkteti,  sprechen:  „Ich  kenne  euch  nicht". 
Mancher  itit  durch  Leidensciiatteu  gebunden,  die  all  sein  Thun  und  Lassen 
leiten  und  die  zu  erkennen  oder  gar  zu  bekämpfen  er  sich  nicht  bemflht. 
Nach  dem  allem  scheint  uns  das  „Selbstbewufstsein"  als  Beweisgrund 
für  df  n  Uestand  der  Freiheit  wenig  Wert  zu  haben.  Wir  wüfsten  auch 
nicht,  dafs  Thomas  oder  ein  anderer  allgemein  anerkannter  Autor  das- 
selbe  eine  msfiigeliende  Stelle  unter  den  Zeugnissen  flir  die  Freiheit  ein- 
nehmen  liefse.  Da  wird  die  Freiheit  allgemein  und  objektiv  vom  Wesen 
der  Vernunft  abgeleitet,  was  zwar  0.  auch  berührt,  ab^r  ohne  darauf 
einzugeben.  Vollends  jedoch  kann  das  Bewur^tsein  in  keiner  Weise  für 
die  Ezlstenx  der  Freiheit  angefahrt  werden  gegen  solehe,  die  gerade  dieses 
Bewufstsein  leugnen.  Da  steht  dann  Hehauptang  gegen  Behauptung, 
subjektives  Empfinden  gegen  subjektives  Emptiuden;  ein  Ergebnis  kommt 
nicht  heraus.  Wenn  übrigens  auch  G.  S.  37  das  Bewufstsein  als  „den 
hauptsächlichsten  Beweis"  für  die  Freiheit  ansieht  und  „auf  der  Untrflg- 
lirhkeit  dc^  Bewufstseins  alle  GcviiTshcit  beruhen"  läfst,  so  scheint  er 
doch  selbst  nicht  so  sehr  davon  überzeugt  zu  sein,  denn  S.  200  schreibt 
er:  nNiebt  das  BewnÜitsein  kann  sagen:  *Ieb  kann,  was  ich  w91*,  sondern 
aar  der  urteilende  Verstand". 

Wirft  Hartmann  fS.  24G)  mit  Wahn  gegen  die  Willensfreiheit  ein, 
durch  sie  werde  ein  geordneter  Zustand  der  menschlichen  Gesellschaft 
unmöglich,  so  wird  sidi  vom  Ontberletschen  Standpunkte  aus  sebwerlieb 
etwas  dagegen  sagen  lag^PTi  T>ip  ..Motivo"  anführen  ah  die  notwendig 
mafsgebende  Regel  der  Willensfreiheit  heifst  diese  letztere  selber  leugnen. 
Ist  es  aber  dem  subjektiven  Willen  an  eutschcideoder  Stelle  überlassen, 
rein  toh  tieh  tu  sa  beatianen,  so  fehlt  das  l^d,  welches  die  Menschen 
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zur  Menschheit,  za  einem  Teil  des  All  macht,  igt  ledoch  der  Ewige  der 
Eratbestimmende  im  Willen  aller  und  wird  doreli  mese  Bestimmmig;  so- 
weit sie  reicht,  der  geschöpf liehe  Wille  erst  thatsädilirh  frei,  nachdem 
er  dem  Vermögen  nach  frei  gewesen,  so  dafs  er  die  Vernunft  und  die 
anderen  Kr&fte  zum  Qateo  hin  bestimmt,  zu  dem  Zweckdienlichen;  kommt 
also  das  wahre  Moment  des  Freien  erst  durch  den  Einfinfs  desjenigea 
in  den  WüIph,  der  die  Freiheit  und  Unahhängigkeit  selbst  ist,  ih\nn  ist 
beides  gewahrt:  die  Freiheit  de»  einzelnen  und  die  Kotwickeiung  des 
Ganzen  mit  nllen  seinen  Krftften  sam  Zwecke,  nom  Oaten  hin. 

Wir  betonen  »der  Ewige",  damit  man  uns  nicht  den  Vorwurf 

mache,  wir  machten,  mit  Thomas,  (Irn  Pharakter  des  Frpirn  im  Akte  ton 
etwas  Vorhergehendem  abhängig,  so  dafs  schon  vorher  bestimmt  sei,  waa 
frei  entschieden  werden  solle.  Kraft  der  Ewigkeit  nämlich  „umschliefst*', 
wie  Thomas ttgt  (I,  qu.  14,  art.  13)  »Oott  alle  Zeit*;  ist  der  ganzen  Zeit 
und  allem,  was  in  ihr  ist.  :^iifrleich  gegen  wärt  ip;  Iflfst  in  sich  kein  Vorbor 
und  Nachher  zu,  sondern  sieht  als  das  iustans  perpetaum  da.  Bestimmt 
also  der  Ewige  thatsAeblich  den  menschliefaen  Willen,  so  wird  dieser  too 
keinem  ^Vorher"  abhängig,  sondern  die  Selbstbestimmung  ist  zugleich 
mit  (If  r  Hestimmnnf^  von  selten  Gottes.  Kin  N'orhpr  und  Nachher  tritt 
erst  ein,  insoweit  üer  Wille  die  Qbrigen  Kralte,  je  nach  deren  der  Zeit 
unterliegenden  Natur,  in  Bewegonf  setst 

6.  sagt  (S.  468)  gcfeu  Meyer:  «Aus  diesem  indifferenten  Willen 
sittliche  Be8tiniTnth»Mt  ableiten  zn  wollon.  ist  ihm  identisch  mit  drr  Spinn - 
sistiscben  Entwickelung  des  Aligememeu  und  Unbestimmten  zum  Kon- 
kreten und  Individnellen*.  Wenn  aber  G.  den  Willen  einsig  durch  sich 
seihst  —  denn  er  kann  ja  auch  gegen  die  „Motive"  sich  entscheiden  ond 
miifs  dies  tbun  können,  soll  er  frei  bleiben  —  ans  dem  Znstande  des 
ludalerenten  ?.ur  Beütimmtheit,  „vum  Aligemeioeo  zum  Konkreten"  kommen 
läfat;  so  wflISiten  wir  nicht,  wie  er,  nach  dieser  Seite  hin,  sich  fom 
Fundamente  der  SpinOMSCheo  Spekulation  unterscheidet.  —  Von  der 
Behauptung  (Ö.  249),  dafs  „eine  Wahl  unvernünftig  ist,  welche  das  kleinere 
Gat  dem  gröfseren  vorzieht",  sowie  (S.  251),  daCs  ,der  Wille,  obgleich  frei, 
regelmäfsig  das  Leichtere,  Angenehmere,  Bessere  wihlt",  nehmen  wir  im 
Interesse  des  Probabiltorismus  gebührend  Akt. 

G.  kommt  (S.  27ü)  zum  Krsobnisse ,  dafs  „fast  alles  bei  mensch- 
iicben  l^utscheiduugen  auf  Charakter,  Erziehung  und  äufsere  Verhältnisse 
ankommt  nnd  also  der  Spielraum  iwserer  Freiheit  ein  sehr  engbegrenster 
ist".  Er  ist  „subjektiv  sehr  geneigt,  die  Unfreiheit  der  Hcwohnheits. 
sQnder  viel  weiter  auszudehnen,  als  es  durchweg  von  unseren  Moral- 
theologen geschieht**.  Wenn  er  dann  noch  die  „humaoeu  Bestrebungen 
der  Lombrososcheu  Schule  mit  Freuden  begrüfst",  so  ist  dies  alles  einer 
Abbitte,  gegenüber  den  Gegnern  der  Willensfreiheit,  Ähnlirh.  W  i  r  branchr  a 
die  Willensfreiheit  nicht  eng  zu  begrenzen;  ihr  Gegenstand  ist  und  bleibt 
das  unbegrenzte  Gut  und  sonach  hat  sie  selber,  an  sich  betrachtet,  keine 
Grenzen;  sie  kann  immer  anderes  noch  wollen  als  das,  was  sie  v^  ill.  Die 
Grenzen  in  ihrer  Äufseruug  kommen  vom  Gegenstande,  nicht  von  ihr 
selbst.  Im  Vorstellen  des  Gegenstandes  wird  die  Vernunift  in  der  Weise 
von  den  Leidenschaften  der  Sinne  beeinflnfst,  wie  wir  oben  auseinander» 
gesetzt  haben.  Von  der  Regelmäfsigkcit  im  Vorwalten  der  Leidenschaften, 
je  nach  den  verschiedenen  Menschenklassen  und  tiegenden,  kommt  die 
Hegelmafsigkeit  der  Verbrecherstatistik.  Die  Gewobnbeitssünder  und 
Verbrecher  „verdienen  ganz  sicher  inniges  Mitleid  und  nicht  so  sehr 
Unwillen";  aber  nicht,  weil  die  Organe  schuld  sind  an  ihrer  Bosheit, 
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sondern  im  Hinblicke  auf  ihr  schliefsliches  Ende,  wenn  sie  nicht  bereaeo. 
Es  fpbt  ein  Mitleid,  welcbes  grausamer  ist  als  die  h&rteste  Strafe. 

U.  h&tte  besser  getban,  nicht  mit  ToniehDer  Verachtung  auf  Thomas 
herabzusehen  in  der  heute  sich  immer  mehr  Terbreiteoden  Meinung,  der 
Aqainate  sei  zu  alt  für  unsere  Zeit  der  Fortschritte.   Thomas  bat  die 

Kiae  Fnfre  der  Wilientfreiheit  ansfOhrlieh  bearbeitet  ond  alle  Schwierig- 
ten in  befriedigendster  Weise  gelöst,  auch  die  heute  vom  Pautheimut 
und  Naturalismus  gemachten.  Wir  konnten  seine  Lehre  nur  skizzieren. 
Aut  dem  Wege  G.s  kommt  man  notwendig  sur  «Eineugung''  der  Willens- 
freiheit und  TOB  da  bis  aar  Leagnung  iet  nor  ein  Schritt.  O.  bat  in 
früheren  Schriften  den  heil.  Thomas  von  Aquin  wenigstens  noch  häufig 
angeführt;  in  dieser  haben  wir,  wenn  wir  uns  recht  erinnern,  keine 
einnge  Stelle  aus  Thomas  gefunden.  Sollte  G.  den  Aquinaten  ebenfalls 
so  den  Gegnern  der  Willensfreiheit  zählen,  weil  er  eine  Determluierung 
annimmt,  die  da  Ursache  der  Indifferenz  des  Willens  im  freien  Akte  ist, 
und  sollte  er  nur  aus  einer  gewissen  Scheu  dies  nicht  offen  ausgesprochen 
haben;  eo  kann  er  getrost  auch  die  übrigen  Priocipien  der  Spekalation 
des  Aquinaten  preisgeben  und  eich  dabei  der  Worte  jenes  Papitea  er- 
innern (Innocenz  VI.):  „Wer  dieser  Lehre  (des  hl.  Thomas)  folgte,  ist 
noch  niemals  vom  Pfade  der  Wahrheit  abgewichen,  und  wer  ihr  entgegen 
ttnad,  war  statt  des  Irrtums  Yerdiehtig". 

Dr.  C.  M.  Schneider. 
l>r.  P.  SchiUz :  Samma  Philosophiae,  ad  mentem  D.  Thomae 

Aqainatis,  in  usum  Seminarü  Luxeinbnrgensis.  Vol.  I 
Logica-Critioa.  Luxemburgi,  typographia  ad  S.  Faulum« 
1892. 

Man  hat  sich  schon  daran  gewöhnt,  dafs  es  in  der  Behandlung  der 
philosophischen  Wissenschaft  geht  wie  beim  Unterrichte  in  den  höheren 
Schalen.  Da  sieht  jeder  einseine  Professor  so  viel  in  seinen  besonderen 
Lebr^iegenstand  hinein,  dafs  es  den  Anschein  gewinnt,  er  lehre  allein 
oder  doch  sei  zum  mindesten  sein  Unterricht  der  allerwichtigste.  Ahn« 
lieh  verhält  es  sich  mit  den  einzelnen  Zweigen  der  Philosophie.  Wer 
eine  Logik  schreibt,  mengt  so  siemlich  alle  Fragen  hinein,  die  überhaupt 
in  der  Philosophie  behandelt  zu  werden  pflegen.  Und  wer  eine  Psycho- 
logie herausgibt,  bringt  es  sicher  ebenfalls  zu  mehreren  dicken  B&nden; 
denn,  nm  vollstindig  zu  sein,  wird  alles  behandelt,  wosn  die  Seele  mit 
ihren  Krftften  irgend  eine  Besiehodg  bat.  Zn  welchem  Seinskreise  aber 
bitte  sie  keine? 

Wir  waren  deshalb  angenehm  überrascht,  als  wir  in  dem  augezeigteu 
Boche  einer  Logik  begegneten,  die  wirklich  nichts  als  Ijogik  ist  ond  alle 

fremdartigen  Materien  beiseite  läfst.  Hat  der  Autor  die  .,critica"  zu  seiner 
Logik  hinzugefügt,  so  findet  er  dies  mit  Recht  durch  den  allgemeinen, 
schon  lange  bestehenden  Gebranch  begründet,  obgleich  die  behandelten 
Punkte  gewöhnlich  in  der  Erkenntnislehre  nnd  in  der  Metaphysik  wieder- 
kehren. Nach  einer  sehr  kurz  gehaltenen  Einleitung;  in  die  Philosophie 
spricht  der  Verfasser  über  den  Begriff,  die  Notwendigkeit  und  die  Ein* 
teilong  der  Logik.  Es  folgt  der  erste  Teil  Aber  das  Zeichen,  den  ter- 
minus  und  seine  Eigenheiten,  die  nnivocatio,  aeqnivocatio,  Analogie,  Ober 
die  PrÄdikabilien,  Prädikamente  und  Postprädikamente.  Der  zweite  Teil 
bebandelt  den  .Namen,  das  Verbum,  die  oratio,  das  Urteil  und  den  Satz. 
Im  dritten  Teile  wird  loertt  die  analytica  prior  vorgelegt,  dann  die 
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analytica  posterior,  darauf  die  Dialektik  oder  Logik  uad  den  Sehlols 
macht  die  Sectio  sophiatica.  Dio  ^rricica"  cutbält  IG  Qu&itionen,  in  denen 
zur  Behaudlung  kommen:  Die  Gewifsheit  der  Wahrnehraunffen  der  äufsercn 
Sinne,  die  Universalien,  die  aus  sich  allein  bekannten  Principien,  die 
Oewifsheit  der  Seblofsfolgerung ,  die  Kriterien  der  Wahrheit,  die  Ein> 
tiMlung  der  Wissenschaft  und  die  wissenschaftliche  Methode.  Aus  di»  ser 
AufzÄhlunsj  ist  bereits  zw  crsphnn ,  wi«  trotz  des  qrcrinppn  Umfargcs 
niciits  Wesentliches  fehlt,  whs  zur  ijogik  gerechnet  wird.  Zudem  uiufs 
betont  werden,  dafs  die  kurze  Fassung  des  Stoffes  weder  der  Klarheit 
noch  der  Gründlichkeit  in  der  Behandltin?  schadot.  Xachdcm  die  posi- 
tive Lehre  prägnant  vorgetragen  worden ,  werden  die  Schwierigkeiten 
erledii^t.  In  den  meisten  Fallen  bedarf  es  nur  des  Hinweises  auf  einen 
Punkt  der  vorgetragenen  L  I  :  t  .  damit  der  Leser  selbst  die  LtettDg  ia 
hefri»  di^'onder  Weise  linde.  Unter  den  Schwierigkeiten  sind,  zumal  im 
kritischen  Teile,  jene  nicht  auXser  acht  gelassen,  die  von  der  modernen 
Naturforschuttif,  z.  b.  gegen  die  Gewifshelt  der  Sinne,  gemaeht  werden. 

Der  Verfasser  hätte  sich  viel  Mühe,  sowohl  im  Nachdenken  wie  in 
der  AnscTnanderselzung  selber,  erspart,  wenn  er  hei  allen  den  Begriffen, 
die  von  Ar.  und  Th.  behandelt  werden,  die  Fassung  gewählt  haben 
wflrde,  die  jene  grofsen  Meister  den  betreffenden  Begriffen  gegeben.  Je 
allgemeiner  und  nnifasscnder  ein  Wort  ist,  desto  schwerer  ist  es,  einen 
Begriff  aufzustellen,  der,  wie  im  Keime,  die  Anwendung  auf  die  ganze, 
damit  verbundene  Lehre  enthält.  Ks  ist  da  immer  gnt,  Definitionen  zu 
folgen,  welche  ein  Jahrhunderte  langer  Gebrauch  geheiligt  hat.  Nehmen 
wir  gleich  die  erste  l)«finition:  Phtlosophia  ePt  scientia  humani  intelligi- 
bilis  ex  immediata  ratioue  (S.  3),  so  ist  das  „ex  inimediata  ratiune''  uu* 
klar  und  wird  auch  nicht  klarer  dnreh  die  hinxuge  fügte  Erklirung,  ob- 
wohl jeder  Kundige  weifs,  was  der  Verfasser  sagen  will.  Was  bedeutet 
fla  das  „immediata"?  8.  !M3  wird  eine  prnpositio  als  immediat  i  Inntre- 
stellt,  quac  caret  luudiu  piobativo,  die  also  nicht  bewiesen  werden  kanu, 
wie  die  ersten  Grundprincipien«  Aber  damit  ist  nicht  die  gaose  Philo- 
sophie ersch5j>ft.    Wir  halten  es  mit  der  alten  Definition:  „co^jnitio 

Ser  causas".  Da  liegt  in  der  Verschiedenartigkeit  der  causa  die  Gliederung 
er  ganzen  Philosophie.  Das  Ndmliche  gilt  von  der  Definition  des  Signum. 
In  der  Definition  Augnsttns  [vgl.  catech.  Eom.  pars  Ii,  cap.  1,  qu.  6i 
liegt  zugleich  die  im  Bereiche  der  Frkenutnis  wirkende  ürsftclilirfikeit 
des  Zeichens  ausgedrückt,  wodurch  die  Definition  aligemeiner  und  somit 
fähig  wird,  auch  Im  Bereiche  des  Übernatürlichen  xn  dienen  (vgl.  Th. 
III,  qu.  60).  Das  facere  cnpruoscere  per  modum  repraeseotationis  ist  ge- 
eignet, Zweideutiirkeitcn  Kaum  /u  geben.  S.  IR  hätte  her vor(rr«li oben 
werden  müssen^  dal's  das  phauta&nia  sich  für  das  vernuuttige  i^^rkeuuea 
einaig  ex  parte  objecti  hftlt,  wie  die  Farbe  mit  ROekaicht  auf  daa 
Auge,  damit  sogleich  der  Vornp1!ting  vorgebeupt  ;verde,  als  ob  (S.  IT; 
in  derselben  Art  und  Weise,  wie  die  Phantasie  von  deu  äufsereu  Siuneu 
empfÄngt,  so  die  Vernonft  yon  der  Phantasie  abhänge.  Im  Art.  9  S.  32 
hatte  der  Verfasser  auch  in  den  einzelnen  S&tsen  höhere  Klarheit  enidt, 
obgleich  sie  im  Zusammenhanije  nicht  fehlt,  wenn  er  aus  dor  Summa  I. 
qu.  8,  art.  b,  ad  I  zu  Gruude  gelegt  haben  wQrde.  Der  Ausdruck  essentia 
determinabilis  für  das  genas  ist  nngenan;  die  essentia  als  aotche  lat 
determinabilis  blofs  mit  Rficksicbt  auf  das  esse  der  Existenz.  In  allen 
diesen  Stellen  mufs  es  heilsen  pars  dctenniii<^l»ilis  essentiae.  Dies  ist 
das  genus,  und  pars  determinaus  iu  essen tia  ist  die  ditierentia.  Ähnliches 
gilt  S.  44  von  der  Substana,  „coi  debetur  esse  in  se  et  non  in  tllo*.  Da 
mnlste,  um  MiTsverstAndniste  aasanschHeliien,  bemerkt  werden,  »vorana- 
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gesetzt,  dafa  der  SnbstaDK  das  esse  der  Existenz  gegeben  wird,  was 
ihr  nirht  geschuldet  ist,  kommt  es  ihr  so  zu.  dafg  sie  für  sich  und  nicht 
ia  anderem  besteht/  So  erkl&rt  auch  ihomas  gegen  öftere  Schwierig* 
keiten  dietet  debelvr  «tte  In  m.  Sonst  koant  nti  nife  d«r  gOttliehen 
Substan?  in  Kollisinn.  Hei  drr  Behandlung  der  Siooe  (II,  S.  5  u.  fl'i 
hätte  Kii(  ksi(  lit  ppDonomen  werdea  müssen  !\ijf  die  iinmutÄtio  spirituaiis 
und  laimutatiü  omteriaiis«  wie  Thomas  dieti  auseioaudersetzi  i,  qu.  78, 
art.  8.  Nor  das  richtige  Terständnis  der  forma  spiritaalis  in  den  Sinnen 
fOhrt  zur  Lösnnp:  der  gegen  die  Sinnpnknnntnis  bestehenden  Schwierig- 
keiten. Dai's  der  actus  der  Sinnenerkenntnis  ein  immanenter  ist,  haben 
wir  »Mit  envibnt  gefimden.  Eioe  Erllnterung  dieses  tenninos  wäre 
wllndMiiswert  gewesen.  Das  „testimonlam  consdentiae*  bat  wenig  an 
sa^en;  zu  weit  getrieben,  wQrde  es  den  reinen  Subjektivismus  Kants  zur 
Jf  olge  haben.  —  Wir  wollten  diese  leicht  zn  verbessernden  Funkte  kurz 
hervorheben,  am  dem  Yerfateer  an  zeigen,  wie  er  den  Titel  „ad  mentem 
D.  Thomae",  den  er  srinom  Wnrke  vorgesetzt,  noch  wahrer  und  damit 
seine  Arbeit  selber  wertvoller  marlien  kann.  Diese  seihst  pmpfnhlpn  wir 
auf  das  warmsie.  Sie  bat  alle  Merkmale  eines  guten,  auck  iiir  den 
Selbatimterriebt  dorebana  branebbaren  Lebrbncbea  der  Lofik. 

Dr.  C.  M.  Sehneider. 


Chr.  Pesch  S.  J.,  dlott  und  Götter.    Freiburg,  Herder  1890. 

Diese  Schrift  will  auf  Grund  frOherer  religionsgeschicbilicher  Studien 
dea  VefCuaera  aanftebit  ala  erste  Aafjptbe  den  hiatoriseben  Gotteabaweis 
in  atiehliahigillr  Strenge  dnrebflBhren. 

I.  Wahrheit  dea  Gotteabegriffea. 

Die  apologetiseben  Naebweise  sind  Waffen,  welche  fita*  den  allge* 

meinen  Gebrauch  hergestflU  werden  -  natürlich  dürfen  sie  nicht  so 
beschaffen  sein,  dafs  sie  beim  ersten  Waffeugang  zerbrechen.  Aliein 
schon  diese  erste  AusfOhrung  ist  nicht  geeignet,  einem  ernsten  Gegner 
gegenüber  zum  Gebrauche  angeraten  zu  werden.  Die  Allgemeinheit  und 
stete  Hochschätzung  der  Religion  Oberhaupt  wird  als  ein  besonderer 
Vorzug  ffegenfiber  dem  Wechsel  und  der  Abstutung  geltend  gemacht,  die 
sieh  in  der  wissensehaftliehen  und  kftnstlerisehen,  sittlieben,  reclitlieben 
nnd  gesellschaftlichen  Kultur  der  Menschen  offenbare,  oder  auch  in  der 
Mannigfaltigkeit  der  Farbe  und  Gröfse  bei  der  gleichen  Grundform  des 
menschlichen  Körpers.  „Kein  Weltweiser  hat  bis  jetzt  ein  Lehrgebäude 
an  errichten  ▼ermeeht,  das  den  Beifall  aller  gefunden  hätte;  .  .  .  wenn 
es  sich  aber  um  Pinp  der  höclistrn  und  tiefsten  Fragen  handelt,  um  die 
Religion f  dann  erhebt  sich  die  ganze  Menschheit  wie  ein  Mann,  um 
Zeugnis  abanlegen."  pag.  2.  Ist  nicht  die  VersclUedenheit  auf  dem  Ge- 
biete der  Religion  ebenso  grofs  und  heftig,  ja,  feindseliger  und  energischer 
als  wie  auf  jedem  anderen  Kulturgebiete?  Streben  und  Sehnsucht  nach 
Wahrheit  und  Vollkommenbeit,  nach  Recht,  SitUiehkeit  and  SebOabeit 
aittd  wohl  gemeinsam  allen  Rataan  ond  Zdten,  nidit  aber  die  Art  nnd 
Weise,  nicht  die  Form  und  die  Wege»  wie  man  dieaem  gemeinaamen 
Ideal  zu  cntsprorhfMi  «tirhte. 

Der  Einwand  gegen  die  Allgemeinheit  und  Veruuuftnotwendigkeit 
dea  GottesiwwnfstsehiB,  der  den  Unglauben  der  Verbildeten  nnd  Ver* 
wilderten  sowir  dio  nngebliche  Relig^ionslosifrk-pit  der  Wilden  gegen  die 
Religion  ins  1  c  Id  fuhrt,  wird  wirksam  zurückgewiesen  pag.  8 sq.  Ünnebtig 
jAhibuch  für  Philosophie  etc.  VIIL  88 
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dünkt  mir,  dafs  der  Begriff  der  unendlichen  Vollkommeuheit  nichts  writer 
sei  als  der  Ausschlufs  jeder  Scliranke  des  Endlichen  von  Gott:  pat:  17. 
Dann  litte  in  der  That  der  üottesbegriff  selbst  an  AnthropomorpluiiDus. 
Ctott  wAre  als  ein  unendliches  Geschöpf  gedacht.  Er  wird  aber  deshalb 
als  nnendlich  gedacht,  weil  nur  der  Unendliche  selbstwirklich  und 
selbständig  zu  existieren  vermag.  —  Die  Allgemeinheit  der  Religion  ist 
natürlich  bedingt  durch  die  Frage,  welche  Vorstellungen  noch  als  Gottes- 
glanbe  gelten  können.  Pesch  glaubt  sagen  zu  kOnnen:  Alle  MentelMB 
habf^n  an  das  Dasein  eines  pfrsönlirhcn  (lottrs  crcphuht ,  weil  alle  an 
eine  unsichtbare  Welt  und  an  einen  (beziehungsweise  p.  23)  höcbstca 
Oeitt  geglaubt  haben,  p.  20  sq.  23.  48.  46.  Mir  scheint  der  Bewei« 
doch  sehr  bedenklich,  dafii  lüle  heidnischeo  Religionen  in  allen  iluca 
Kntwirkelünpfsforracn  einen  monarchischen  Polytheismus  dar'?tellen  — 
ganz  abgesehen  von  dem  Buddbismus.  Der  Dualismus  zwischen  Materie 
vnd  Oefot,  Ffttmn  vod  Venraoft,  Onl  mid  Böi,  iwlteheo  nAimlieher  md 
weiblicher  Urkraft  läfst  sich  doch  nicht  als  wesentliche  Form  des  Na- 
toralismns  flberseben.  Sodann  möchte  ich  bemerken,  dafs  der  Begriff: 
,i0berirdi8che8 ,  persönliches  Wesen,  das  mit  onabhangiger  Gewalt 
unsere  Geschicke  leokt",  dem  wir  in  notwendiger  Abhängigkeit  nnd 
in  freier  Beziehung  stehen"  pag.  22,  eine  reiche  Wesenserklärung  Gottes 
bedeutet,  aber  leider  nicht  in  der  Mehrzahl  der  Rcligionsphasen  gefunden 
wird,  so  daTs  wir  mit  Pesch  sagen  dürften:  uDie  ganze  Menschheit  legt 
ihr  Zeugnis  nb:  Es  gibt  einen  pereflniiehen  Oott*  pag.  28.  Selbst  in 
dem  monarchischen  Polytheismus  ist  jener  Gott,  der  sich  als  die  Er- 
innerung an  den  wahren  (tott  der  ürTieit  kundgibt,  vielfach  durch  dso 
höchsten  Gott  des  luYtiiulagisehcn  Götterkreises  verdrangt  worden.  — 
Ee  ist  sehr  tnffällig,  dafs  Pesch  den  Buddhismus  bei  dem  historisebeo 
ott^'Hh^^^  eis  ninfach  nicht  iu  Erwägung  zieht,  und  doch  ist  rlie?^p  Ke- 
ligion,  weicht^  man  schon  geradezu  religiösen  Atheismus  f^eiiaciit  hai,  die 
Religion  dtr  Sclbsterlösung,  ihrer  inneren  und  auisereu  Eutwickelung 
mtSnge  bedeutend  genug,  um  das  ^gebnis  der  an  sich  änfserst  wert- 
vollen Ansfnhrungen  Pesch's  in  Frage  zu  stellen.  —  Auch  den  Satz  halten 
wir  tür  unberechtigt,  wenn  er  in  ausschliefsender  Schärfe  ausgesprochen 
wird:  „Die  Gottesleugnung  nimmt  nie  den  Weg  vom  Kopfe  zum  Uerzeo, 
sondern  umgekehrt"  p.  27.  Manche  Werke  der  neueren  Philosophie  be> 
weisen,  driTs  der  wissenschaftliche  Atheismus  noch  auf  der  Meinung 
beruht,  die  Idee  des  persönlichen  oder  des  christlichen  Gottes  sei  mit 
der  Idee  der  absoluten  Vollkommenheit  und  Gflte  unvereinbar;  insbeson« 
dere  der  biblische  Gottesbegriff,  sodann  der  Gott,  welcher  durch  Blnt 
versöhnt  werden  wollte,  ein  Gott  der  berechnenden  Frömmig'keit ,  ela 
Gott,  der  fOr  die  ganze  Ewigkeit  das  Ansehen  der  Person  kenne,  sd 
gerade  um  des  sittlichen  Idealei  willeB  nnmöglioh  und  sn  verwerfiBn. 

Dafs  die  Religion  nicht  eine  Erfindung  der  Staatsklugheit  sei,  er- 
weist Pesch  in  wirksamer  Weise  pag.  2f>  sq.,  auch  nicht  des  Priester- 
betruges pag.  28,  auch  nicht  als  Krankheit  oder  Schwäche  des  Geistes 
pag.  29  sq.,  als  Erzeugnis  der  Furcht  pag.  31,  als  Vergötterung  der 
eigenen  Triebe  pag.  34  sq.,  als  Gebilde  der  Phantasie  pag.  36  sq.,  als 
nrsprfin glicher  Seelenkult  pag.  38,  als  kindliche  Metaplsysik  und  Natar- 
erkiäruDg  zur  vorläufigen  Befriedigung  des  Triebes  nach  Erkenntnis  der 
Ursachen  pag.  40;  allein  bezüglich  letalerer  hfttte  ich  gewttascht,  daft 
Pesch  den  Ursachentrieb  oder  Erkenntnisdrang  nicht  so  schroff  als  Grund 
des  CJottesglaubens  abgelehnt  hätte:  „Nirht  die  Verkettung  von  Ursache 
und  Wirkung  ist  es,  was  die  Religion  erklären  will,  sondern  die  Regeln 
ram  rechten  sittlichen  Verhalten  der  Heasehen"  pag.  41.  Allerdings  ist 
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nicht  das  Kausalgesetz  der  grofse  Glaubensinbalt  der  Religion,  auch  nicht 
die  nächste  beste  Katurarsachc ,  sondern  die  Erkenntnis  der  hinrei- 
chenden, d.  i.  der  vollkommencQ,  höchsten  and  selbstwirklichen  Ur- 
sache, dn  Inbegriffss  und  Hortm  aller  VoHkonraieDlieit  and  SHtlleli* 

keit  Hio  Krkrnntnis  der  hnrhstrn  wahren  Ursache  des  Seins  ist 
zngleich  der  Schutz  und  die  Einprägung  des  Sittengesetzes! — Aurh  den 
Satz  mächten  wir  stark  bezweifeln,  zu  dem  wohl  die  (jewohnbeitsinacht 
des  Sarkasmus  den  Verfasser  fortgerissen :  „  Ebenso  ist  leicht  7.n  begreifen, 
dafs  üiaterialistiscJip  Naturforscher,  df^rrn  Sinnen  und  Trachten  in  der 
>iach Weisung  der  den  >iaturerscheiouageo  zu  Grunde  liegenden  Ursachen 
aufgebt,  ihre  Utetten  StammvenrandteB  lediglich  als  angehende  Katof 
forscher  ansehen,  fQr  die  schon  der  InbegriiT  aller  WQnaehe  sieli  In  den 
Worten  zusammenfassen  liefse:  'felix  qni  potuit  rerum  cognoscere  cansas* 
p.  41.  Was  führt  denn  anderes  zur  Erkenntnis  Gottes,  der  höchsten  nnd 
▼ollkonnneaen  Unacfae? 

II.  Entstehung  des  Gottesbegriffes. 

Mit  Hecht  weist  Pesch  die  wissenschaftliche  Entstellung  zurflck, 
mit  der  vu  a.  Sehelliog  ond  Max  Müller  den  Kirchenglauben  an  die  Ur* 
ofTenharnne:  vfr^errten  —  als  oh  Cnn  rein  methanisch  dem  Urmenschen 
die  iieligion  und  Sprache  eingegossen  habe  (pag.  48  sq.).  Auch  die  An- 
griffe der  darwiolnitebeii  KoUargesehiehte  gegen  die  Möglichkeit  der 
Offenbamng  werden  von  Pesch  wirksam  zurückgewiesen.  Ich  möchte 
hin^ufopen  •  Man  sagt  vom  darwinistischen  Standpunkte  aus,  der  Mensch 
könne  die  Sprache  des  sich  offenbarenden  Gottes  nicht  verstehen  (p.  7d), 
weil  data  eine  grobe  Vortnldung  gehdre.  —  Wie  tat  es  möglich,  dem 
vernunftbegabten  Mecschrn  die  Lernfähigkeit  gegenüber  der  Offenbarung 
abzusprechen,  wenn  man  es  für  möglich  hält,  dala  sich  der  vernunftlose 
Mensch  durch  den  Einflufä  von  aufsen  zur  Sprache  und  dadurch  zur 
Vernunft  aufgeschwungen  habe,  oder  vom  rein  sinnlieben  Empfinden  sn 
geistigen  Hegriffen  und  zu  Ideen  des  Göttlichen?  pap;.  63. 

Pesch  gisubt:  Ebenso  wie  die  ersten  Menschen  in  körperlicher  Keife 
encbaiTen  worden  seien,  so  auch  in  geistiger  Reife:  nna  dazu  gehöre 
unbedingt  eine  Fülle  eingegossener  Ideen  und  Kenntnisse;  aoast  hätte  es 
sehr  lange  gedauert,  bis  der  Mensch  sich  einigermafsen  ztirechtp;pfiinden 
ond  die  allemotwendigsten  Kenntnisse  erworben  b&tte.  p.  62.  Allein  die 
kftrperliebe  Reife  fordert  nickt  die  Einschaffong  all  der  kdrperlielieD 
Ff  rtifrkciK  n  ,  welche  durch  Übung  z.  B.  im  Gebrauche  der  Werkzeuge 
und  dgl.  erlangt  werden;  all  dies  piht  sirh  hei  entsprechender  Behendig* 
keit  der  Glieder  und  des  Geistes  sofort  mit  den  Gelegenheiten  und  Aol- 
gaben. Ebenso  bedeutet  die  einfache  Anlage  zu  freiem  und  gewandtem 
Denken  und  Urteilen  viel  inrh  r  nls  dir  jrj^fstp  Menge  von  eingeschaffeuen 
Ideen,  die  doch  auch  nur  allmählich  von  dem  Denken  ins  Auge  ge- 
fafst  ond  verwertet  werden  können.  Ist  denn  der  Gelehrteste  immer  der 
Geschickteste?  Oeleknamkeit  aber  itt  eia  virtueller  Beiita  von  Ideen 
und  Kenntnissen,  wie  er  der  angeborenen  Ideenffllle  entspricht  Die 
Gewöhnung  des  Kulturmenschen  in  allen  Gebieten  an  geistige  iievor- 
mandnng  ist  so  grofs,  dafs  man  dem  sich  selbst  Oberlassenen  OeftCe  ia 
der  Freiheit  nichts  mehr  zutraut.  Daher  mufs  der  Dens  ex  mach i na  bei 
Adam  die  mangelnde  Schul-  und  Seminarbildung  durch  ein  Wunder  er- 
seueu.  —  Die  Sprache,  in  welche  Gott  seine  Mitteilungen  einkleidet,  ist 
so  durchsichtig  und  verstftodlieb,  der  Verstand  Adams  war  so  dorch- 
dringend  (cf.  p.  66),  dafs  es  keiner  anprFrhnffcnrn  Sjirnrbkunde  in  dem 
Sinne  bedurfte,  in  dem  dieselbe  sonst  durch  Grammatik  ond  Lexikon 
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erworben  wird,  d.  i.  darch  rein  positive  Tradition  ohne  iimara  Darcb- 
Bicbtigkeit  und  Einsicht.  Hörend  und  sehend  verstAnd  Adam,  was  Gott 
SU  ihm  sprach  —  sei  es  durch  Worte  oad  Gesichte,  sei  es  durch  die 
Werlte  aod  fineheiiinsgefi  der  Nttor. 

Scharf  und  packend  wird  von  Pesch  gegen  M.  MflUer  der  Nach  weis 
gefdhrt,  dafs  nicht  die  Sprache  die  Mutter  der  Vernunft  sei  tmd  nm  dem 
Tiermenschen  einen  Vernunftmenschen  gemacht  habe,  soudern  uaig  der 
MeDSch  m  epreehen  begann,  weil  er  im  üoteraebiMe  von  Tiere  iie 
Diuge  und  Erscheinungen  unter  eiaem  besonderen  Gesichtspunkte  ä.  h. 
begrifflich  aufzufassen  vermochte.  —  Übrigens  zeigt  uns  Pesch  selbst 
p.  60.  t>2  sq.  64,  dais  auch  nach  seinem  Urteile  der  offene  Sinn,  Takt 
QDd  Gesehidc  mehr  bedeutet  als  OelehrMunkeit:  „Selbeterfiodeo,  Sdbtt- 
schaffen  tukI  !^rlbstvrrvollkommnen  ist  der  schönste  natürliche  Vorzag 
des  Meiiächen"  p.  (rl.  Ja,  wir  lesen  sofr-ir  p.  72  dou  Salz  Pesrh's: 
„Kuusl  und  WissenschutL  aber  von  voruheruiu  dem  Menscheu  so  mitzu- 
teilen, dafs  keine  Entwickelung  mehr  möglich  wäre,  entspräche  darchini 
rieht  tipr  p5ttlichen  Weisheit".  Die  Sätze  Reville's  p.  70  gehen  r;:owifs 
uicht  über  das  hinaus,  was  p.  65  im  Namen  der  Scholastik  von  Adams 
Wissensfülle  gelehrt  wurde:  aber  welche  Zurechtweisung  wird  ihm  aof 
p.  72  EU  teil!  BebaopCeft  fmier  RMUe  p.  77  als  scholastische  Lriwe  te 
wesentlichen  etwas  anderes,  als  was  Pesch  auf  p  52  im  Namen  der 
Vernuutt  als  notwendig  gefordert  hatte,  weil  das  Gegenteil  „Gottes  uq- 
wOrdig"  sei?  Die  Auffassung  p.  101  sq.  tritt  durch  die  Bescheidenheit 
Ihrer  Vorstellung  von  Adams  Geist  in  etneD  «offallenden  Gegensatz  tn 
p.  48  sq.  G4.  65.  72  74  sq  Dieser  Gegensatz  wird  fttr  den  iin2:eOM<»n 
Blick  nur  dadurch  etwas  verhüllt,  daXs  dM  innerliche  GottesbewuTstseia 
Id  der  Sehildenmg  Hemtne  all  weieobafte  Gottaehanaog  hingeeteUt  wird, 
als  ob  bei  dieser  nicht  Gottes  Wesensbild  der  Spiegel  «Ire,  loiidm  die 
fttebafTene  Welt  und  der  endliche  Geist! 

W  euQ  übrigens  nach  p.  65.  66  Adam  alle  Artbegriffe  der  Schopfoxif 
eingegosuii  betä^,  so  ist  es  aicher  nieht  mehr  «mlrtTeratlndiieli*,  wie 
wir  I».  ^  belehrt  werden,  wenn  Adam  von  den  Jangern  jener  Autoritäten 
der  grOfste  Physiker  und  Chemiker  genannt  wird.  Nach  p.  63  (unten), 
p.  64  (oben)  wäre  indes  dann  unbegreiflich,  wie  z.  B.  ein  so  wichtiger 
Begriff  wie  der  vom  richtigen  VerhilteiB  der  Erde  min  HinuMl,  nr 
Sonne,  zu  den  Fixsternen  und  den  Planeten,  sowie  vom  Wesen  der  Erde 
als  einem  Himmelskörper  gleich  den  anderen  Planeten,  spurlos  Ter- 
schwuuden  wäre.  Doch  wenn  man  um  jeden  Preis  der  Apologet  mensch* 
KÄer  Sytteme  sein  will,  niofe  man  zuweflen  die  Identitftt  dei  Entgegen- 
gesetzten kommandieren.  Die  Frage  Kleutgene  66  findet  dodi  wabnicb 
ihre  kräftige  Beantwortung  auf  p.  65! 

Oer  Beweis,  daXs  die  Urreligion  von  fthernalurlichem  Charakter 
geweeee  nta  und  zwar  nach  dem  Zeugnis  der  Genesis,  wird  von  Pesch 
nicht  in  stirhhaltipi:er  Weise  geführt.  Was  P^sch  ZU  diesem  Zwecke 
p.  69  ausführt,  würde  den  aufser natürlichen,  nicht  aber  «ien  wesentlich 
übernatürlichen  Charakter  der  Uroffeubarung  darthun.  Letzterer  lällrt 
lieb  iwar  aus  Gen.  3  und  3  beweisen,  wie  idi  ei  in  meiner  Dogmatik 
Bd.  2  p  2^6.  297  sq.  versucht  habe. 

Zuerst  prüft  und  verwirft  Pesch  den  Versuch  M.  Müllers,  dem 
PositivismuB  gegenüber  die  Entstehung  der  Gottesidee  auf  rein  empi- 
rischem Wege  naeliBaweiBen.  Schon  um  dessentwillen  hätte  die  Ironie 
hierbei  etwas  zurücktreten  sollen;  aber  auch  nm  des  altscholastischen 
Satzes  willen:  .Nil  est  m  intellectu,  quod  non  ante  fucrit  in  sensu.  Ich 
verkenne  die  Fehler  und  Vorurteile  nicht,  welche  dem  Phüosophierea 


Digrtized  by  Google 


Littenuisehe  BesjptcbttDgeii. 


M.  MftUera  an  der  Wimel  and  tn  d«n  Äaten  anhaften :  hier  sind  be- 
Bondera  die  angenanen  Aaffassungeo  von  Abstraktion  zu  erw&hDen.  Ab- 
strahieren beifst  unterscheiden  oder  unter  bestimmten  Gesichtspunkten 
auffassen.  Abstraktion  ist  hingegen  sicher  aicht  ächluIsfolgeruDg  auf 
ein  anderes,  ÜberainnlielMs.  —  M.  H Ollen  Vertneh  hat  schon  einiges 
Recht:  clpnn  das  thalsächliche  Empfinden  des  Menschen,  von  dem  der 
Positiv isiiius  allein  als  der  gepohnnrn  Grundlage  des  Denkens  rmspchon 
will,  lüt  mcbt  rein  sinnlich,  bouderu  sinolich-geistig.  Die  Zahl  „Vier"' 
wird  im  Gegentats  ur  kleineren  und  gröberen  Zahl  menaefalich  erfaftt, 
im  Oegensat^  zur  unendlichen  Verkleinerung  wie  zur  unendlichen  Ver- 
mehrung. Das  ist  freilich  zunächst  nur  der  negative  Begriff  des  Unend- 
lichen; allein  sind  die  Negativa  als  rein  geistige  Denkgebilde  verst&ndUch, 
wenn  die  Erfassung  des  Positiven  (des  Endlichen)  rein  sinnlich  ist?  Das 
geistige  Denken  kommt  eben  nie  als  eine  äufsere  Znthat  und  zeitlich 
später  zur  Sioneswabrnehmung  hinzu,  sondern  ist  beim  Menschen  ur- 
sprünglich mit  ihr  gegeben  und  n  n  r  in  vnserer  abstrakten  Besebreibong 
von  ihr  Ins^fi  l?)3t :  Das  ist  es,  was  dem  Positivisraus  gegenüber  wichtig 
i^t ;  das  ist  es,  was  M.  Müller  meint  und  was  bei  ihm,  der  unter  dem 
li&BüC  der  iCutwickclungslebre  steht,  sehr  anerkennenswert  ist:  denn  die 
Entwickelungslehre  verleitet  ihn,  n.  a.  su  sagen,  der  Mensch  habe  soent 
blofs  sinnlich  empfunden;  erst  ?!päter  sei  ein  r^ristitris  Denken  dazu  £:p- 
kommen.  Das  ist  ebenso  mechanisch  als  uugescbicbtiich.  —  Was  M. 
Müller  znr  näheren  Erklärung  ausführt,  wie  der  Unterschied  der  greif- 
baren, halbgreifbaren,  ungreifbaren  Dinge  snr  Anabildung  der  Oottesidee 
mitgfwirkt  habe,  wird  von  Pesch  mit  Recht  als  nnglQcklich  abgewi^en. 
Hingegen  verstehe  ich  nicht,  wie  die  Ausführung  M.  Mflllen  p.  84.  86 
Mier  den  religifleen  Atiieiernns  von  Peteh  all  Preisgabe  der  objektiTen 
Wahrheit  des  Gottesglaubens  betrachtet  werden  könnte;  sonst  mag 
M.  Müller  dazu  Grund  und  Anlafs  geben;  allein  hier  meint  er  offenbar 
jene  Geistesrichtung,  welche  den  GottesbegnÜ'  in  allen  Religionen  zu  eng, 
zu  beschränkt  und  vermenseb licht  findet  —  und  darum  abweist,  ohne  ihn 
doch  äborhanpt  abweisen  zu  wollen.  Das  ist  ja  doT  Vorwarf,  den  M.  MAUer 
gegen  den  Katholicismus  p.  86.  87  erhebt. 

Sodann  geht  Pesch  p.  87  zur  Kritik  jener  alten  und  neuen  Theorie 
Aber,  welehe  eine  angeborene  Gottesidee  annimmt.  Pesch  findet  die 
angeborenen  Ideen  nicht  für  psychologisch  unmöglich  wie  z.  B.  ich  (zur 
Begründung  vergl.  meine  Dogmatik  2.  Bd.  p.  201.  218.  298.  4.  Bd.  912), 
wonl  aber  t^en  sie  empirisch  nicht  naehweisbar.  Die  Beweisftthmng, 
dafs  die  Kirchenväter  mit  den  erwähnten  Ausdrücken  nicht  von  der 
platonischen  Philosophie  beeinfluTst  waren,  hi  nicht  überzeugend,  es  sei 
denn,  insoweit  Pesch  nnr  aeigen  wollte,  dafs  die  Väter  nicht  an  eine 
Qotteaidee  dachten ,  die  gans  onabhftngig  von  Erfabmag  nnd  litt- 
licber  Gesinnung  fertig  vor  den  Oelite  lebendif  daetehe.  AUeiii  das 
wollte  auch  Plato  nicht. 

Unrichtig  ist,  was  Pesch  sagt,  dafs  „ Vorstellungen  nnd  Gedanken 
im  memehlichen  Geiste  nur  in  dem  Mafse  entstehen,  als  die  Sinneawahr- 
nehmnnpfpn  irgendwie  den  Stoff  zu  donselhen  hleton'^  p.  87.  Unsere  ganze 
innere  Erfahrung,  unser  unmittelbarcxS  innewerden  unseres  Vorstellens 
und  Denkeni,  Zweifehn  and  Urteileot,  Ffiblens  und  Strebens,  Begehrens 
und  Entschliefsens,  unseres  Ich  nnd  Selbst:  alle  diese  Gegenstände  unseres 
Innenlebens  werden  von  uns  mit  nichten  in  der  Form  ausgedehnter  oder 
sinnlicher  Din^e,  noch  auch  „nach  der  Art  des  Körperlichen"  vorgestellt, 
vie  Pesch  meint. 

Der  Thomiat  wird  noch  nieht  nigibeD,  daib  Pesch  schreibt:  Ea 
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sei  nOoXt  in  ani  alt  T«ilarsaehe  nnieres  Erkenoeas  oad  ah  das  ür- 

bild"  p.  91.  Bei  der  Kritik  Kuhns  kommt  in  Betracht»  dafs  dieser  tief* 
sinnige  Theologe  die  psychologische  üotteserkenntnis  am  so  eher  für  ein 
aageboreues  (iottetibewufstsein  halten  konote,  da  diese  Gotteserkeootnia 
von  altert  her  alt  spiegelbaft  betrachtet  wurde  nad  iafolga  detten  nieht 
in  Beweisform  entwickelt  vorlag.  Dafs  die  Scholastiker  eine  spiegelhafte 
(tottesorkonnlnis  an  sirh  nicht  so  unbegreiflich  far^den,  wie  Tesch  in  der 
Kritik  Kuhns  meint. ,  mag  aua  meiner  Ausführung  über  die  Eugellchre 
des  heil.  Thomas  (Dogmatik  2.  Bd.  p.  218)  ersehen  werden.  Auch  die 
andere  ünberrrr  iflichkeit,  welche  p.  03  (aaten)  Kuhn  vorgeworfen  wird, 
darf  nur  tou  eiuem  solchen  erhobeu  werden,  der  in  der  Erklärung,  wie 
ticb  die  hftehste  QewtCiheit  det  Olaubenaurteilt  xa  der  Oewifsheit  der 
GlaobwördigkeitagrQnde  Terhilt,  eben  dieie  Unbegreiflichkeit  telber  Ter* 
mieden  hat. 

Was  Kuhn  und  Schanz  sur  Geltung  bringen  wollen  (cC  p.  95),  ist 
die  Notwendigkeit,  die  innere  Erfahrung  aar  Ergtninng  det  Oottea* 

begriffes  und  des  Gnttesbeweises  herbeizuziehen.  Allerdings  braucht  Ge- 
sicht und  üehor  keinn  aogeboreopn  Ideen,  um  in  menschlicher  d.  h. 
ästhetischer  Weise  zu  t-mpfiaden,  wohl  über  die  Aulage  für  Schöuheit,  deren 
Oetichtspunkte  der  Sehende  und  Hörende  in  tieh  trigt.  Daher  tiehi  der 
Mensch  nicht  hh  Farben,  sondern  Schönes,  weil  er  mit  seinem  geistig 
geschärften  Auge  iu  den  sinnlichen  Erscheinungen  VerhiUtoiite  mit  em- 
pfindet, welche  dem  Tiere  ewig  verborgen  bleiben. 

Der  Ontologismus  wird  p.  96  sq.,  das  mystische  Innewerden  Gottes 
p.  98  sq.  wid'  rl  trt.  Pesch  hätte  dabei  nur  nicht  den  Aoschciti  rwt  i  ken 
sollen,  als  ob  jedtis  unmittelbare  luuewerden  Qottei  nur  als  wesenbafte 
Gottsebauung  gedacht  werden  kAnne,  bei  der  Gott  telbtt,  bsw.  sein  per- 
tOnliches  Wesensbild  der  Seele  als  Erkenntnismittel  mitgeteilt  ist. 

In  i\em  Schlufsabschnitte  des  zweiten  Teiles  scheint  mir  Pesch  vid 
zu  gunsüg  vüu  der  Entstehung  des  populären  Gottesglaubeus  zu  deaiien 
nnd  viel  an  nogOnttig  und  gering  ron  der  Bedentung  der  Wissenschaft* 
liehen  oder  vollbewufäten  Prftfan::  jpiiPs  mfbr  instinktiven  Glaubens  — 
sei  es  zu  desseu  Rechtfertigung  oder  im  Sinne  des  Zweifels.  Die  vielen 
Formen  des  Heidentums  sind  doch  ein  hinreichender  Beweis  dafQr,  wie 
weit  inatinktire  uud  philotophische  Einwirkung  das  menschliche  Denken 
von  dem  Gottetglanben  wegsubringen  TermOgenl  p.  102—105. 

m. 

Im  dritten  Teile  behandelt  Pesch  die  Kntwickelung  des 
Gottesbegriffes  und  verteidigt  die  durch  Urkunden  wie  ÜberliptVrung 
bestätigte  Lehre  der  hl.  Schrift,  dafs  die  Religion  der  Urzeit  Mono» 
tbeitmut  war.  Mit  Recht  weitt  er  die  Methode  der  Gelehrten  zurQek, 
welche  sich  stell  'n,  als  ob  es  keine  vernflnftige  Mitte  gebe  zwisrlu  n  iiem 
steten  Gängelband  uud  absoluter  Gleichgiltigkeit  Gottes  gegenüber  dem 
Meuschcu,  und  daher  die  Offenbarung  nur  als  volle  EntmQndiguug  des 
Henichen  und  als  allseitige  Bevormundung  desst  11k  n  hinstellen,  p.  112. 

Die  Bedentün'j  des  Henotheisnms  bfttto  rt'b(  Ii  positiver  nnd  wohl- 
wollender würdigen  können,  ohne  deshalb  deuselbeu  aid  die  ursprflngliche 
Form  der  Religion  zugestehen  to  mflssen.  Zn  der  ichrolFen  Behandtnng 
der  M.  MQllerschen  Theorie  scheint  Pesch  dadurch  genötigt,  dafs  er 
meint ,  der  Monotheismus  als  ürreligion  sei  nur  aus  der  hl.  Schrift  er- 
weisbar, nicht  aber  durch  die  vergleichende  Religionsforschung  (p.  116). 

Der  Bann  det  Vomrteilt  und  der  Intoleranz  gegen  die  gott-  and 
offenbarnngtgliubige  Wittentchnft  iit  bei  der  modernen  Witaentchaft  to 
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stark  aod  massiv,  dftfä  sie  ihrerseits  die  sarkastische  Behandlung  des 
Verfassers  vollauf  vcrrliprit;  allein  dio  ironische  Methofle  hat  ihrerseits 
auch  den  Nachteil,  dais  mau  durch  sie  zu  der  gewohnheitsm aisigen  For- 
derung verieitft  wird,  auf  der  dgenen  Seite  alles  vernllnftiK  gedacht  ond 
richtig  ausgedrildct  zu  finden,  dagegen  die  Gegner  allzuleicbt  einseitig 
anffaTst  und  so  nngünstif?  auRlept.  rfgrs  sie  lächerlich  und  beschränkt 
erscheinen.  Dem  angenblicklicheD  Küekte  folgen  iodes  bald  Beschämungen 
QDd  Niederlagen.  Efoe  wohlwollende  Avtlegung  wire  geeigneter,  die 
Ergebnisse  der  modernrn  l'orschung  dem  christlichen  Gedanken  dienstbar 
za  machen  tind  eine  1  drucke  zwischen  den  beiden  feindseligen  Welt- 
anschauungeu  zu  schlacken 

Doch  habe  ich  di<>sc  Kritik  nicht  etwa  deshalb  so  eingehend  geftht, 
um  flen  bedeutenden  Wert  dieser  Schrift  irgendwie  zweifelhaft  zu  machen, 
sondern  um  der  Sache  selbst  und  der  apologetischen  Behandlung  der 
▼ergleichenden  Beligioniwisaensehaft  wa  nOtsen. 

Warabnrg.  Her  man  Schell. 

JKappe»9  I>r.  Matthias  (Frivatdocent  f.  Philoa.  u.  Päda- 
gogik an  d.  Ic.  Akademie  su  Münster),  Aristoteles-LexikdB. 

£rkläraDg  der  philo»,  terraini  tcchnici  des  Arintoteles  in 
alphab.  Reihenfolge.    Paderborn,  F.  Schöningh,  18^4. 

Ein  recht  brauchbares  Hilfsmittel  zum  Verständnis  des  Aristntples 
bietet  hier  Dr.  K.  den  Anfängern  und  Vorgerückteren  und  erleichtert 
zagleich  nicht  anwesentlich  dem  Lehrer  die  Abhaltung  von  arietoteliecben 
Übungen,  indem  das  Werkeben  vielleicht  selbst  ans  solchen  hervorgegangen 
ist.  Soi  dem  abpr  wie  ihm  wolle,  so  wäre  schon  der  Vorteil  der  Zeit- 
ersparnis, von  «allem  andern  ganz  abgesehen,  eine  hinreichende  Empfeh- 
lung iDr  dasselbe,  und  sollte  dieses  Lexikon  eigentlich  in  der  Hand  keines 
Mitgliedes  eines  aristotelischen  Seminars  fehlen.  Noch  unentbehrlicher 
wird  natürlich  ein  derartiges  Buch  für  demjenigen,  der  ohne  die  Leitang 
eines  Lehrers  sich  mit  Aristoteles  beschäftigt. 

Über  das  Mehr  oder  Minder  der  in  ein  solches  Lexikon  auf/uneh- 
mPiiilfMi  Termini  mnchte  Ref.  nicht  streiten,  zumal  ihm  angenl  li»  klich 
behufs  strengerer  Kontrolle  die  eigenen  terminologischen  CoUectaneen 
nicht  zor  Verfügung  stehen.  Erinnerlich  ist  dem  Ref.  nur  aus  seiner 
Er&hrang,  die  er  mit  strebsamen  Jüngern  des  Aristoteles  machte,  «1h fs 
wohl  noch  dies  und  jenes,  was  in  dem  vorliefjeuden  Lexikon  unberück- 
sichtigt geblieben  ist,  dem  Anfänger  i}chwierigkeiten  bereitete,  wie  bei- 
spielsweise schon  das  einfache  c»;  in  Verbindungen,  wie  th  Sv  ws  ttlti^i<: 
Q.  ähnl.,  wo  ihm  auf  einmal  alles  klar  wurde,  wenn  ,im  Sinne  von'  sich 
dafür  als  das  allein  Richtige  herausstellte.  Was  die  Interpretation  der 
in  das  Buch  aufgeoommeoec  Termini  selbst  betrifft,  so  ist  dieselbe  stets 
klar  und  präcis  nnd  fast  immer  Tollkommen  satreffend.  Wo  Beispiele 
zur  Verdeutlirhiing  gewählt  werden,  erläutern  sie  thatsflchlich  auch  den 
Gedanken.  Hier  und  da  ist  Kef.  zweifelhaft,  ob  nicht  eine  andere  Deu- 
tung als  die  gewählte  vorzuziehen  sei,  z.  Ii.  S.  25  bei  ro  r/  jjv  elvat. 
Man  wird  an  Stelle  der  vom  Verfasser  bevorzugten  Deutung  des  Imper- 
fektes  rfv  vielleicht  rine  einfachorr  ila  Inr^lj  finden,  dafsJ  man  die  Pro- 
venienz des  ganzen  eigentümlichen  Ausdrucks  im  mOAdlichen  ächulvortrag 
annimmt  und  daher  enrlSrtt  das,  was  immer  und  bekanntermaßen,  so  oft 
wir  davon  sprachen,  die  Antwort  war  anf  die  Frage  tI  iatsw,  bi  einem 
Falle  bekennt  sich  Ref.  jedoch  so  einer  principiell  abweichenden  Aasicht 
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Es  kann  Dämlich,  so  wie  Ref.  die  Sache  auffafst,  das  nporepov  xma 
zov  Xoyov  nicht,  wie  der  Verfasser  mpint  fS.  48),  dem  noorfooy  tpvoit 
eotsprecheu,  soiuieru  bedeutet  Tielmi'hr  dem  Begriffe  Dach  früher'  (oder: 
'dem  Begriffe  nach  anabhiaifiger')  und  hat  mit  der  Eriteiiotnis  als  solebar 
nichts  zu  schaffen.  Hätte  Aristoteles  in  der  anfjrzogenen  Stelle  ^metaph, 
Y,  11.  lÜ18b  S2)  den  Gedanken  wiedergeben  wollen,  dafs  das  Allgemeine 
der  Erkenntnis  nach  früher  sei  (sc.  als  das  Besondere),  so  wflrde  er 
gesagt  haben  xarä  t6v  vovv  oder  x€twä  r^v  voriaiv.  Der  Ausdradk 
xnzä  idi'  löyov  Ttnorepov  besagt  mit  Bezog  auf  xrtfko/.ov  weiter  nicbts, 
als  daXs,  je  allgemeiner  ein  begriff  ist,  er  am  so  weniger  anderer  Begriffe 
KU  seiner  (begrilflieben)  Ezisteni  bedarf  oder  solche  toraossatst  und 
einschliefst.  In  dem  anderen  Gliede,  welches  (1.  c.)  diesem  gegenüber- 
steht, kann  uTo^r^aii  nicht  'sinnlicbe  AuffassnrKi'  bedeuten,  weil  es  l>ei 
dieser  überhaupt  nur  lä  xal^'  txaaiu  gibt.  iiS  mufs  'Erkenntnis'  im 
weiteren  Sinne  bedeuten  (vgl.  Arisk-Lex.  8.  7),  und  dssa  itimait  et, 
dafs  das  Eioselo«  odoT  Besondflf»  früher  erkannt  wird  alt  das  All- 
gemeine. 

Die  knappe  Litteraturangahe  am  Ende  des  Buches  pafst  zu  deoi 
praktischen  Zweck,  den  es  verfolgt,  und  ist  Eef.  überzeugt,  dafs  der 
Erfolg  nicht  fdtlr-n  und  f^ine  Förderung  niid  Verbreitung  der  Kenntnis 
des  Aristoteles  in  philosophischen  und  philologischen  Kreisen  zur  Seite 
gebet  warda. 

Heran  (Tlro))^  Dr.  £.  Hardy. 

Mapjßel,  Julius,  Der  Eid  ia  Alte»  TesUneit,  Tom  Stand- 
punkte der  Yci  glüiobendeD  fieligioDsgeaebiebte  aoa  betrachtet» 
Leipzig,  Wilheim  Friedrick. 

Die  Bereebtigung ,  Yorstdlnngen,  Lebren  ond  Efnriditnngea  dar 

Dffenbarungsreligion  des  Alten  wie  des  Neuen  Testamentes  im  Lichte  der 
vergleichenden  lleligionsgeschichte  zu  betrachtf^n,  maj?  mir  fflr  solche 
noch  fragwürdig  sein,  welche  die  natürliche  Grundlage  der  iieiigion  ab«r- 
banpt  nie  snm  Gegenstand  arostaren  Naebdenkens  gemacht  haben.  Wie 
völlig  unbegründet  indes  die  Besorgnis  ist,  als  ob  das  Jiidpn  tmd  Christpa 
Heilige  durch  diene  Methode  eine  Einbufse  erleide,  zeigt  wieder  recht 
deutlich  Happels  Untersuchung  des  Eides. 

Es  ksm  dieser  Schrift  auf  den  Nachweis  an,  dafs  der  Eid  nicht 
Menscbcnsache  ist  —  drr  ^fens^h  hat  im  Gpgpntcile  mir  in  drn  Kid 
Gottes  einzutreten  — ;  dals  terner  der  iüid  des  Herrn  allen  ailtlicheiiy 
rechtlichen  nnd  religiösen  Varbiltoiisan  Kraft  und  Bestand  irailalht. 
I)enj e  ntsprechend  wird  (I.  T.  1—38)  das  Fondsment  des  Eides  und  (II.T. 
84—59)  der  Eid  als  Fundament  der  sittlichen  Institutionen  dargelegt 
und  (HL  T.  60—72)  der  Verfall  und  die  Verjüngung  des  Eides  bespr^en. 

Der  Verfasser  ist  ein  bekenntnistreaer  Lotbataner«  aber  aaeh  wir 
vom  katholischen  Standpunkte  aus  jjcben  ihm  Rpcht:  'T^t  der  Kiel  rin 
Bekenntnisakt,  so  ergibt  sirli  daraus  aurh  filr  uns  Christen,  dals  wir  bei 
der  Eidesabnahme  streng  auf  die  chribtitch  kouteääionelle  oder  christlich- 
rrligidse  Form  des  Eides  bestehen  müssen*  (69);  *Dia  giatliaba  Verken- 
nung des  AVesens  des  Eides  und  der  anerkannt  (jeradezu  schauerliche 
Mifsbrauch  desselben  eben  durch  die,  welche  seine  Hüter  sein  sollten, 
durch  die  Gesetzgebung  nnd  Reehuprecbong,  ist  das  abafakleristiaeha 
Zaieben  dieser  VerflachoDg  nnd  Bnthailigang  dar  aitlliebai  InaUtittiaBan 
nnaarar  Zeit'  (34). 
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Der  Verfasser  gilt  überdies  seit  Jaiireu  als  ein  verdienstvoller  Ee- 
llgfoiiilbfielier.  Et  frwt  not  nun,  mit  iho  mieh  hier  in  ntiidiMi  An- 
sichten zusammenzutreffen.  So,  wenn  derselbe  (20)  das  Vorurteil  bekämpft, 
dafs  die  spätere,  jüngere  Entwickelungsstnfe  allemal  auch  die  hf\here 
und  volikummenere  sein  müsse,  verglichen  mit  der  friibereu  und  ur- 
tprüngliehftren;  w«bb  er  olclit  milde  wird,  den  lebendigen  Ootteshegriff 
des  A  T.  drm  rationalistischen  iinscrpr  Zrit  entgegenzustrllpn  (a.  S.  32) 
n.  dgi.  m.  Wir  glauben  aber  darum  gerade  die  Ansicht  des  Verfassers 
tadelu  zu  sollen,  dafs  die  rationalistische  Theologie  der  'Fortbildung' 
bedarf  (71).  Nur  die  Omlcehr  fielmehr  vermaf  der  (proteetantiaelien) 
Ilieolugie  Hilfo  711  birtnn. 

Von  Ö.  60  an  sind  mehrere  Druckverselien  st<  ben  geblieben.  Sonst 
iet  die  Sehiift  ftneh  ntch  dieeer  Seite  lifo  eorgiiilug  gearbeitet 

Menn  (Tirol)«  Dr.  E.  Hardy. 

IM«  Seelenlelire  TertnlliAHS.  Von  Br.  tbeoK  Gerh.  Beoer^ 
Repetent  am  CoUegimn  Alberdonm  in  Bonn.  Paderborn, 
F.  Bchöaiogb,  1893. 

Der  Verfasser  will  not  „die  pejebolofischen  Anaichten  TertnUiane 

io  ihrem  Zusammenbanq:  mit  antiken  AnschauuDgen  und  in  ibrer  Vfr- 
schiedenheit  von  denselben,  wie  sie  sein  christlicher  Standpunkt  bediogte, 
möglichst  allseitig  entwickeln*  nnd  zugleich  „die  christliche  Apologie  anf 
dem  Gebiete  der  Seelenlehre  in  ihrem  ersten  und  hervorragenden  Ver- 
treter vor  dem  Vorwurf  einer  systemlosen  Dialektik  tmd  polemischen 
Gewaltthätigkeit  wahren*^.  In  der  Einleitung  wird  zunächst  der  philo- 
eopUeebe  Standpunkt  Tertollians  im  allgemeinen  dargelegt  nnd  gezeigt, 
dafs  man  ihm  unrecht  thne,  wenn  man  ihn  für  einen  Feind  der  Philo- 
sophie überhaupt  ansehe,  wenngleich  ^^man  nneingeschrSnkt  zugeben  kann, 
dafs  er  die  Bedeutung  der  griechischen  Philosophie  im  Weltplane  Gottes 
nnd  die  providentielle  Fflhmng  der  Heidenwelt  anf  dem  Wege  wiieea* 
schaftlichor  Krkenntnis  zum  Christontum  hin  nicht  voll  und  canz  erfafst 
und  sich  zu  der  Uöhe  der  religiösen  Geschichtsanschauung  der  Alexan- 
driner nicht  erhoben  hat,  ja,  dafs  er  selbst  hinter  früheren  Apologeten 
wie  Justinus  zurückbleibt".  Der  Verfasser  will  uns  also  seinen  Helden 
nicht  als  ein  Ideal  richtiger  Wnrdipunf^  der  auf  dem  Boden  des  Heiden- 
tums erwachsenen  Philosophie  hinstellen.  Aber  mit  Recht  nimmt  er  den 
Apologeten  gegen  diejenigen  in  Sdioti,  welche  gewisse  geittielcbe  Ana- 
•prücbe  von  ihm  („prorsus  crediblte,  lioia  ineptum,  certum,  qnia  impos* 
sibile'*)  nicht  geistreich,  sondern  cr»«9a  Minerva  deuten  nnd  unter 
Herbeiziebung  einiger  scharfen  Bemerkungen  gegen  die  griechische  Philo- 
sepMe  ihn  mm  Verteidiger  einei  widervemUnftigen  Gbrittentama  maehea 
und  so  verstehen  wollen,  als  habe  er  den  Gebranch  der  Veniunft  beim 
Glauben  untersagen  wollen,  während  er  doch  «ttTeiihar  mit  jeiun  Aus- 
sprüchen Qur  in  seiner  prägnanten,  hyperbolisicreuden  Weiae  aut  die 
abeelole  Erhabenheit  der  christlichen  Geheimnisse  über  das  Begreifen 
der  menschlichen  Vernunft  nnd  anf  das  darin  liegende  motivom  credihi- 
iitatis  hinweisen ,  mit  diesen  scharfen  Ausdrücken  aber  die  damalige 
PbUeeophle  nnr  insofern  treffen  will,  als  sie  thatsftchlich  in  ihren  Ver- 
tretern und  in  ihrer  Verwendung  dem  Christentum  feindlich  sich  zeigte. 
Offenharnng  nnd  Verntrnft  sind  nach  ihm,  wie  der  Verfnssrr  zeigt,  zwei 
verschiedene,  aber  nicht  entgegengesetzte  Quellen  der  Wahrheit,  derra 
geneiniamer  Urbeber  Gott  iit;  wenn  aneb  der  Qlanbe  eiae  bAbere  Br- 


Dlgltized  by  Google 


506 


Litterariadie  Bespraehimgeii* 


keoBtoit  gibt  und  Wahrheiten  iwikAndet,  die  wegen  ihrer  Erbnbenh^it 

der  men'^ch liehen  Vfriuinft  als  Thorheiten  erscheineD  können,  80  stehen 
doch  Vernunft  und  Glstihe  in  innigster  Rosieliung  zu  einander,  so  zwar, 
üaU  die  ersterc,  recht  gebraucht,  zum  üi&uben  biutahrt  und  diesem 
nachher  zur  Verteidignng  dient.  Nachdem  nne  sodaoa  der  Verf.  noch 
über  die  wichtifjstpn  pe?nprisch(>n  Systrmf?,  zu  deoen  TertulliaD  io  der 
Psychologie  SteituDg  uimmtj  kurx  orientiert  bat,  fahrt  er  uoa  in  drei 
Abeehnitten  die  Lehre  desselben  vor  1.  ober  die  Seele  fllr  sieh  belFiehlet, 
2.  Ober  das  Verhältnis  von  Leib  and  Seele,  3.  über  die  Entstehung  der 
individuellen  Menschenseele  bei  der  Fortpflanzung  des  mensrhiichen  Ge- 
schlechtes. Der  erste  Abschnitt  zerf&Ut  iu  zwei  Abteiiungeo:  a)  das 
Wesen  der  Seele,  b)  die  QonUtiten  der  Seele.  Über  das  Wesen  der 
Seele  erfahren  wir,  dafs  sie  niclit,  wie  Hermogenes  meinte,  aus  der  Ma- 
terie, auch  nicht,  wie  Marcion  lehrte,  ein  dem  pnten  Gott  fremdes  Gebilde, 
ferner  nicht,  wie  die  Stoiker  wollten,  ein  aus  der  Gottheit  emanierter 
tpiritns  sei,  sondern  nach  Gen.  2,  7  ein  flatus  Dei.  Dieser  Ausdruck  ist 
zwar  etwas  unbestimmt,  aber  Tert.  glaubte,  in  ihm  den  verschiedenen 
Irrtümern  gegenüber  den  richtigen  Terminus  gefunden  zu  haben.  Über 
die  Qualitäten  sodann  der  Seele,  die  nuaturalia  animae*^,  erfahren  wir 
mnadierlei,  Wahres  und  Unwahres.  Hier  zeigt  sich,  dafs  Tert.  in  der 
Tbat  mehr  Ap oloixet  als  Philosoph  ist,  der  wob!  zw  dem  richtigen  Grund- 
saue  sich  bekennt,  dals  der  Vernuoftgebrauch  in  religiösen  Fragen  sich 
an  der  Offenbnmng  orientieren  raflste,  der  aber  bezüglich  der  fni  Dienste 
der  Offenbarung  zu  verwertenden  Philosophie  nicht  richtig  orientiert  ist. 
Die  Stoiker  Zeno  und  Kleanthes,  und  vor  allem  Seneca,  «gelten  ihm 
durchweg  mehr  als  Plato  und  Aristoteles.  Aristoteles  ist  nach  ihm 
stArker  in  der  Widerlegung  der  Ansichten  anderer,  als  in  der  Begründung 
der  eichenen.  Weonpfleich  der  Verfasser  ein  solches  Urteil  zu  hart  findet, 
so  nimmt  er  doch  den  Tertullian  dem  Aristoteles  gegenüber  nach  unserer 
Meinung  etwas  zu  viel  in  Schutz  und  bekennt  sich  im  Zusammenhange 
damit  in  modernen  Auffassungen  des  Stagiriten,  denen  wir  unsere  Zu- 
Stimmnii?  nii^ht  crbon  kennen.  Wenn  er  (S.  9R)  mit  Zeller  meint,  bei 
dem  Versuche,  alle  Üestiuimungen,  welche  Aristoteles  dem  vovf  noitftucog, 
wie  dieser  spAter  set  benannt  worden,  im  Oegensata  sn  dem  vavg  ««t- 
^t]rix6i  gebe,  stofse  man  auf  viele  Fragen,  auf  welche  uns  der  Philosoph 
die  Antwort  schuldig  bleibe,  so  ist  darauf  zu  bemerken,  dafs  Aristoteles 
alä  echter  Philosoph  nur  soviel  jedesmal  über  eine  Sache  zu  sagen  pflegt, 
als  er  weifs,  dafs  alwr  flberall  das,  was  er  sagt,  so  weiterem  EKenken 
nnd  Forschen  ilber  dir  Sache  anregt.  Dadurch  eben  ist  er  der  Gründer 
der  peripatetischen  Schule  geworden,  die  alle  anderen  in  der  Vorzeit 
überragt  hat  und  auch  jetzt  wieder,  im  gegenwärtigen  Kampf  der  Geister, 
den  Sieg  davon  tragen  wird  Aber  die  verschiedenen  materialistischen  und 
panthcistisclien  Systeme,  die  sich  heutzutage  nicht  wenifrrr  hrpit  marhfn 
als  im  Altertum  zur  Zeit  der  lonier  und  Eleaten.  Diese  umsichtige 
Bedächtigkeit  des  Aristoteles,  die  flberall  io  seinen  Werken  hervortritt, 
sollte  man  nicht  aus  dem  Auge  lassen,  wenn  es  sich,  sei  es  nun  in  der 
Psychologie  oder  in  anderen  Fragen,  darum  bandelt,  was  Arist.  gelehrt 
habe.  Sieht  man  blofs  auf  das,  „was  da  steht",  so  hat  man  freilich  das, 
wovon  man  ausgehen  mufs,  aber  ebensowenig  das,  wobei  man  stehen 
bleiben  mufs,  als  der  Naturforsclier  in  positivistischer  Weiso  1k  i  den 
Thatsachen  und  Gesetzen  stehen  bleiben  darf,  die  ihm  Beobachtung  und 
Experiment  liefern.  Die  grofsen  Geister  pflegen  eben  die  Dinge  principien« 
haft  zu  behandeln  und  mit  groCten  Zibnn  Lehren  anandeuten,  die  sie 
den  Epigonen  aossnfflhren  ttberlasten.  Damm  mnfs  man  bei  Aristtrtelea 
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mehr  vielleicht,  ftls  bei  irgend  einem  aaüeren  Schriftsteller,  wenn  es  sich 
dinuB  bandelt,  wm  er  gelehrt  habe,  oiebt  Uoft  das  augebeu,  wm  er 

explicito  gelehrt  und  mit  ausdrücklichen  Worten  gosagt  hat,  sondern  auch 
daSf  was  er  implicite  gelehrt  hnt  Dafs  dnzti  nicht  blofs  philologische 
Kenntnisse  erforderlich  sind,  suuderu  auch  ein  eckt  philosophischer  Geist, 
ist  kUr  genug. 

Dies  konnten  wir  nicht  pranst  unerwähnt  lassen,  weil  der  Verfasser, 
wenn  auch  in  recht  mafs voller  Weise,  einer  Aufiassang  des  Aristoteles 
sieb  «isdilieliit,  die  wir  nicht  fKir  die  richtige  halten.  Im  Obrisen  ver- 
dient die  Arbeit  des  Terfiuters  alle  Anerkennung.  Wenn  Toa  «'aheren 
Bearbeitern  desselben  Gegenstandes  mfisteus  nur  das  wieder^eereben 
wurde I  was  sich  in  der  Schrift  Tertulliaus  de  anima  findet,  so  hat  der 
Verfiister  auch  die  anderen  Sehriften,  iMtondert  die  dogmatischen  nnd 
apolocretischen ,  herangezogen.  Für  die  Textkritik  wurden  auch  die 
„Patristischen  Studien'^  von  v,  Härtel,  die  in  den  Sitzungsberichten  der 
philosophisch-historischen  Klasse  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften 
|Bd.  121)  sieh  Ihiden,  berQcksichtigt.  Der  Verfassmr  hat  sich  in  seinen 
Atitnr  .  df^sscn  Verständnis  bekanntlirli  nicht  iinmnr  trnnz  Ipirht  ist,  gut 
hiueiugeleseu  und  zeigt  sich  auch  sowohl  mit  den  philosophischen  Rich> 
tnngen ,  die  zur  Zeit  Tertullians  herrschten ,  als  auch  mit  der  Tertullia* 
nischen  Litteratur  der  Gegenwart,  die  in  den  Noten  vielfach  berücksichtigt 
wird,  durchaus  vertraut.  Der  Lektionslcatalog  der  MQnsterischen  Alca* 
demie  vom  Jahre  id63  wird  dem  Verfasser  wohl  nicht  zur  Verfügui^ 
gestanden  haben;  er  wflrde  in  demselben  s»ei  Abhandlungen  ton  Prwl 
Btöckl  öber  die  Psychologie  Tertullians  gefunden  haben,  die  er  allenfalls 
noch  hätte  berück^^irbtigon  kAnnrn.  Wir  können  die  Schrift  als  einen 
scb&tzenswerteu  Beitrag  zur  i'atnstik  bestens  empfehlen. 

Mftnster.  Dr.  B.  Ddrholt 

i/r,  J\  X,  Kie/i :  Pierre  tiasseudis  Erkenntnistheorie  aud 
seine  Stellung  znm  Materialismns.  Inauguraldissertatioo. 
Fnldaer  Aktieodmckerei. 

JVo/.  l>r.  Stephan  Pawlickl:  Alfred  FonilUes  neue 
Theorie  der  IdeenkrXfte.   Wien,  Roller  et  Comp. 

Die  erste  Schrift  be<>chuiügt  sich  mit  dem  „Vater  des  moderaen 
Materialismus*,  wie  Lange  in  seiner  «Geechichte  des  Materialismns* 
Gassendi  nennt;  die  zweite  mit  der  neuesten  Theorie  des  Materialismus. 
Deon  wenn  auch  der  Verfasser  der  erstgenannten  Dissertation  diesen 
Titel,  weichen  Lange  dem  Gegner  des  Cartesins  gibt,  nicht  anerkennen 
will,  so  geht  doch  aus  allen  Darlegungen,  die  er  selber  darbietet,  hervor, 
dafs  Gassendi  dem  nacicten  Materialismus  huldigte,  mag  der  letztere  ?\nch 
in  den  Schriften  dieses  Philosopheu  ein  anderes  Gewand  tragen  wie  hei 
Bttcbaer  nnd  Moleschott,  oder  wie  bei  Demokrit  und  Epiknr.  Wer  da 
behauptet,  man  „wisse  nichts  vom  Wesen  der  Dinge",  „wir  seien  eiriiro- 
schränkt  auf  das  Gebiot  der  sinnlichen  Anschiiuung",  ^die  Einfach lioit, 
Geistigkeit,  Unstcrblichkoit  unseres  Geistes  sei  nicht  Gegenstand  des 
Wissens",  sondern  des  reUgii^sen  Glaubens,  der  hält  eben  am  Wesen  des 
Materialismus  fest.  Gegen  den  Vorwurf  der  Heuchelei  brauchte  der 
Verfasser  seinen  Philosophen  nicht  so  warm  in  Schutz  zu  nehmen;  dieser 
Vorwurf  trifft  mit  wenigen  Ausnahmen  alle  Hauptvertreter  des  modernen 
Pantheiimue  nnd  MateriaUsmos,  CarCesini  ebenso  gut  wie  Raot^  Sobald 
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es  Bich  darum  haadelt,  fdr  ihre  wisseuschaftiiche  Theorie  Ua;»  Opfer  ihrer 
Stellnng  oder  udere  Opfer  «i  bringen,  geben  sie  eiuebriniaMle  Er- 
kl&ruogcn  und  ziehen  dieselben  sp&ter  wieder  xorüdE;  nachdem  ntaiHfli 
die  Gefahr  vorüber  iat  Auch  dpr  Gojrpnsatj^  zwischen  Cartesius  nnd 
Gasseodi  ist  nicht  so  grois.  beide  kommen  dann  überein,  dais  aie  das 
Yerhlitnie  der  Phantaeie  aar  Venraoft  nicht  so  anffiusen,  wie  «  Äritto* 
telcs  auffafst  und  wie  es  das  einzig  richtige  ist.  Die  Phantasie  bietet 
nämürh  der  Vernunft  nur  den  Erkenntnisgegenstand,  h'A\t  sieb  ex 
parte  objecti;  sie  ist  für  die  Vernunft,  was  die  Farbe  für  das  Auge. 
Garletioa  nnd  QaaseAdi  aber  wollen  blofii  von  einer  lolebeo  Phaatatie 
etwas  wissen,  welche  zum  geistigen  Erkennen  subjektiv  ihren  Teil  bei- 
trägt. Cartesius  setzt  dann  das  rein  Ternflnftige  Erkennen  in  das  gänz> 
liehe  Absehen  von  der  Phantasie,  dies  ist  das  eine  Extrem;  Oassendi 
aber  steigt  in  Gegenteil  hemnter  nnd  macht  die  Ideen  sn  PrAcbten  dsr 
Einbildungskraft.  Fouillee  baut  dieses  Systrm  Gasseudis  bis  in  dessen 
letzte  Konseqnrnzpn  ans  und  stellt  die  Grundlage  alles  Seins  aus  unbe- 
wafsten  Ideeukrüftea  bur.  (Diese  Ansicht  findet  sich  übrigens  auch  bei 
Fechner.)  Beide  Schriften  haben  ihre  Bedentnog  nicht  darin,  dab  lis 
den  falschen  Principien  die  richtifrcn,  ans  Thomas  n&mlich,  gegen- 
überstellen und  dadurch  sie  zurückweisen,  sondern  dafs  sie,  und  zwar 
recht  gewandt  und  zutreffend,  zeigeUf  wie  im  Lager  der  modern-materia- 
listischen  Wissenschaft  selber  die  einen  nnter  den  Autoren  die  Schwftchea 
und  Widersprüche  in  den  Systemen  der  anderen  rücksichtslos  und  schaff- 
sinnig  aufdecken.  Für  den  Philosophen  der  kathol.  Richtung  sind  ja 
durch  die  Bulle  Aeterni  Patris  von  vornherein  die  einzig  wiüiren  nnd 
von  Irrtnm  befreienden  Principien  als  verpfliditende  gegeben. 

Dr.  C.  H.  Sehneider. 

Zur  Religionspbilosophie  and  spekalativen  Theologie  ?«n 
Kirl  Chriitiaa  Kraise;  aus  den  handeobriftliebMi  Haeh^ 
laaae  des  Verfiusers  boranagegeben  von  Dr.  P.  Ho  Iii  fei  d 
and  Dr.  A.  Wünsche.    Leipzig,  Sohalse,  1S91. 

Es  ist  das  Verhängnis  unserer  bedeutenden  moderaeu  Philosopheu, 
dafii  jeder  von  ihnen  meint,  mit  ihm  beg&nne  erst  das  eigentUdie  philo* 

sophische  Forschen.  Wer  denkt  wohl  unter  den  Vertretern  der  sogen, 
exakten  Wissenschaften  daran,  die  Grnnds&tze,  welche  von  den  Alten 
Qberliefert  worden,  rein  beiseite  zu  lassen  und  seine  Untersachongen  aof 
gans  nene  Principien  m  Station t  Den  Mathematiker,  so  talentvoll  er 

wärr ,  würde  man  als  einon  Narren  ansehen,  der  damit  brginnen  i.\olltt% 
den  Satz,  dafs  in  einrin  Dreieck  2  Ii  siml,  den  [»ythat^oreischeD  LehrSiitz 
oder  ähiilielit'S  zu  leugnen,  damit  er  der  Weit  ein  völlig  neues  Sjijtfin 
der  Mathematik  vorführe.  Einzig  bei  der  höchsten  menschlichen  Kraft,  im 
Bereiche  der  allgemeinsten  Denkgrundsälze,  in  der  eigentlichen  Philosophie, 
scheint  es  Regel  zu  sein,  zum  mindestrn  in  der  neueren  Zeit,  dafa  sich 
niemand  an  die  Ergebnisse  des  Denkeua  der  Vorzeit  gebunden  erachtet, 
nni  auf  diesem  Boden  weiter  zu  arbeiten.  Die  Alten  sind  nur  daza  got, 
um  an  ihren  vermrintliclifii  Fehlern  das  eigene  Liclit  za  recht  hrllor 
Flamme  vor  den  anderen  anzufachen.  Und  doch  lehrt  es  tausendfach 
die  Erfahrung,  dafs  gerade  die  grOfsten  Geister  elend  Schiffbruch  leiden, 
wenn  sie  im  absolutesten  Sinne  ihre  persOnliehe  Ternanft  als  die  aU- 
nalUgebende  betrachten,  im  Vergleich  in  welcher  di^enige  frflhercr 
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Denker  nichts  zu  bedeaten  habe.  Niemanü  wird  den  aufrichUgeo  Krast 
Fonehoiif  io  K.  Ch.  Kraus»  sowie  sein  hoch  hervomgeiioiN  Tileiit 
leugoeD.  Aber  er  meint,  das  Genie  aller  grofsen  Denker  aller  Zeiten, 
der  „Moses,  Sokrates,  Piaton,  Zerduscht,  Jesu,  Mohammed,  Konfuzi,  Kien- 
longs'*  (S.  19)  in  gesteigerter  Potenz  in  sich  zu  besitzen  und  etwas  gans 
Neaw,  die  böcliste  VollenduDg  des  geistigen  Schaoens,  scbaffen  zn  mduen. 
Und  so  knriimr  o> ,  dafs  or  nirijts  presrhaffen  und  sich  selbst  mit  spiaer 
Philosophie  betrogen  hat,  wie  aus  der  Versweiflung  in  seinen  Selbst- 
bekenntnissen (S.  115)  hervorgeht:  „So  lange  Körperkraft  da  war,  behielt 
ieh  Hut  und  Haltung;  da  atMr  diese  nun  gebrochen,  so  denke  ich,  da 
kannst  doch  nicht  vriodf^r  aufkommen,  dti  richtest  doch  wider  dich  srlbst 
nichts  aus."*  Da  erst  sieht  er,  wie  wenig  ihm  das  Ergebnis  seines 
Thm^um  nutzt;  „von  der  Kttrperkraft"  kam  sein  Mvt,  aiclit  vom  ^Er- 
schauen",  aftmlich  rom  Schauen  des  göttlichen  Wesens.  Wir  sagen  niclit, 
dafs  in  dem  vorlie^^enden,  Qbrigens  nur  fra^rnieotarische  Aufzeichnungen 
entbaltenden  Buche  nichts  vahrhaft  Ldlos  uud  Erhebendes  wftre,  wie 
s.  B.  B.  16»  108  u.  ff.;  aber  das  finden  wir,  besser  ausgedrttekt  und 
tipfpr  beRfflndet,  in  jedem  ascetischen  oder  mystischrn  Werke  der  katb. 
Wissenschaft.  Was  die  Ausdrucksweise  anbelangt,  so  geben  wir  Ueber- 
weg  recht,  der  m  seinem  Grundrisse  der  Geschichte  der  Philosophie 
(')  Aufl.  III,  2bT)  sagt,  Krause  „habe  seinen  philosophischen  Schriften 
(Up  \'erbreitnnt!  nnter  den  Deutschen  durrh  spine  wttnderliche  Trrniino- 
logie,  die  reindeutsch  sein  soUi  aber  undeutsch  ist,  selbst  beschrankt". 
Andererseks  baben  indessen  aneb  die  Hccans^eber  vorliegender  Sehiift 
nk:ht  unrecht,  wenn  sie  an  dieser  Terminologie  nichts  Anderten;  denn 
zahlreiche  Darlegungen  Krauses  wOrden  gar  nichts  besagen,  wenn  sie  in 
klares  Deutsch  abersetzt  würden. 

Dr.  C.  M.  Schneider, 
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